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Tesekklr ederim!

Bir araya geldigimiz bu topraklarin geleneksel sahipleri olan Eora ulusuna mensup
Gadigallilara minnetlerimi sunuyorum. Ayni zamanda Eora ulusunun ge¢misteki ve
glnumuzdeki ihtiyarlarina olan saygimi sunmak ve bu saygiyl ginimuzin diger Aborjin
insanlarina da iletmek istiyorum.

Aramizda bulunan Parlamento Mensuplar ve diger saygideger konuklara da minnetlerimi
sunuyorum. Ayni zamanda New South Wales Parlamentosuna ve Parliamentary Friends of
Turkeye (TUrkiyenin Parlamenter Dostlari) tesekklr etmek istiyorum.

Bu benim Avustralyaya ilk gelisim. Din geldigimde kopekbaliklariyla ilgili hikayeler
duydum. Buradaki basini g6z 6nine aldigimda, basinda Soykirim inkarcisi képekbaliklarina
saldirdi mansetine ve soykirim inkarcisinin haberde képekbaligi mi? sézlerine yer verilmis
olsa bunun ne kadar ilging olacagini hayal ettim.

SOYKIRIM MIYDI?

Gercekten de soykirim miydi? Bu soru neden soruluyor ki? insanlar #* bir ylzyll dnce
olanlar incelemeden neden bir olayl nitelendirmek istiyor? Bir de dnceden sorulmasi
gereken bir soru var: Soykirim nedir?

Soykirim, bir olayin nitelendirilmesidir. Soykirim, olayin kendisi degildir.
Soykirim bir olay ismi degil, bir olaya yapilan yakistirmadir. Bahsi gecen terim, bir olay
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1948de kabul ettigi S6zlesmenin tanimladigi
terimin anlamina uydugu zaman, o olaya verilen hukuki bir nitelendirmedir.

S6zlesmenin 2. Maddesine gdre soykirim yok etmek niyetiyle gerceklestirilen bir eylemdir;
ve yok edilmekte olan grup ulusal, etnik, irksal veya dinsel olup, bu grup sirf bu sebeple
hedef alinmalidir. 2. Madde bunu sdylemektedir. Sirf bu sebeple kismina dikkat edin. Grup
tanimlamasinda siyasi kategorinin olmamasina da dikkat edin. Her ne olursa olsun bir
isyanin maddurlari, soykinm magdurlari degildir. Sayet karinizin, kocanizin, cocuklarinizin
veya yan komsunuzun kendi isyankar eyleminizden dolayl yUk altina girmesini
istemiyorsaniz, bunu devlete karsi isyankar eyleme kalkismadan 6nce distnmelisiniz. Bir
devletin isyan vakalarina verdigi tepkinin niyeti bir grup insani yok etmek degil,
egemenligini muhafaza etmektir. isyanin siyasi kosulunu ortadan kaldirdiginiz
zaman, buna cevaben olacak herhangi bir devlet saldirganhigina da ortadan
kaldirirsiniz. isyan olmazsa tehcir de olmaz, katliam da. isyankar grup ulusal, etnik,
iIrksal veya dinsel bir kimlige sahip olsa da; egemeni tasfiye etme, devleti mevcut haliyle
yok etme niyetinde oldugu andan itibaren bir siyasi grup haline gelir. Birinci Dinya
Savasindaki Ermeni vakasinda, Ermeni liderligi Osmanh devletini yok etmek
niyetiyle [] ki onlan destekleyen itilaf giicleri de bu niyeti paylasiyordu- bir
isyana onculuk ediyordu. Osmanl devleti Ermenileri yok etmeye calismiyordu [ ve
Anadoludaki pek c¢ok Ermeniye dokunulmadigi bir gergektir; bunun yerine kendisini

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




kurtarmaya, bir egemen gulc olarak hayatta kalmaya calisiyordu.

Bir hukuki nitelendirme olarak soykirimin agirligi dikkate alindiginda, sorumluluk sahibi bir
insan hukuki olarak soykirm tespiti yapilmadigr sitrece soykirrm ismini kullanmaz.
So6zlesmenin 6. Maddesi, soykirim ile suclanan sahislar sucun islendigi lilkedeki Devletin
yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan Sézlesmeci Devletler
bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanir der. Bahsi gecen Madde kelimesi kelimesine bunu séyler ve bu, bir sahsi sadece
uygun mahkemelerin soykirim ile suclayabilecedi anlamina gelir. Deginilmesi gereken bir
nokta, bahsi gecen maddede belirtilen turden hi¢cbir mahkemenin 1915-16da
Ermenilerin basina gelenlerin soykirim oldugu yonunde bir beyanda bulunmamis
oldugudur. Diger bir nokta ise sudur: uluslar degil, sahislar soykirim ile
suclanabilir. Uclincl bir nokta ise, maddenin Uslubunu incelediginizde, soykirim terimi
icin acikca ileriye dondk bir bakis acisi oldugunu gorlirsinidz. Yargilanir ifadesinden
anlasilabilecegi gibi, bu, Maddenin gelecek [] gelecegin altini ciziyorum [ soykirimlar
engellemek icin tasarlanmis oldugu anlamina gelir. Yargilanir, cok bariz bir sekilde icinde
bir zamansal anlam iceriyor, ki bu da gelecek zamandir. Kagida doéktlen fikir buydu.
Soykirim, gelecekte gerceklesmesi dnlenmesi gereken bir seydi. Soykirnnm, gecmisle ilgili
asilsiz  suglamalardan olusan samimiyetsiz bir sdylemin kaynagi olmasi igin
tasarlanmamisti.

KiMiN TARAFTARISINIZ?

Soykirimin anlamini iyicene kavradigimiza goére, simdi gelin bir de bir olayin genel
anlamda nitelendirilmesinde yasanan zorlugu degerlendirelim. Bu herhangi bir olay
olabilir. Bir olayla ilgili gerceklerle, o olayin nitelendirilmesi arasinda bir fark vardir. Ayni
olayl bakip, bu olayl farkh bir sekilde nitelendirebiliriz. Bu spor musabakalarinda sikca
oluyor. Futboldan &rnek verebiliriz. Ben Israilliyim ve buglin dahil israilde Avustralya
denince akla gelen ilk isimCharlie Yankostur. Onu taniyor musunuz? Charlia Yankos?
Bu adamin ismi hala pek cok israillinin aklindadir. israillilerin aklina takilan baska isimler
oldugunu zannedebilirsiniz, ama hayir, akla takilan isim Charlia Yankostur. israil ile
Avustralya 1980lerde Dunya Kupasli elemelerinde didismislerdi. Futboldan, yani bir
oyundan, bir spordan bahsediyoruz. Diyelim ki ceza sahasinda oyuncular arasinda bir
temas oldu, bir penalti ihtimali var; yani bir olay s6z konusu. Bu olayda iki taraftar
grubunun olayi ayni sekilde nitelendirecegini distnlyor musunuz? Tabii ki hayir! Ayni seyi
gorup, farkl sekilde nitelendireceklerdir.

Tarih yazimi tam da bunu yapar: grup dayanismasini pekistirmek icin, ortak
bellegin ihtiyaclar dogrultusunda olaylari nitelendirir. Bir olayin nitelendirilmesi, o
olayin kendisinden ziyade sizin kimin taraftari oldugunuzu belirtir. Peki, SiZ kimin
taraftarisiniz? Siz, sadece Ermenilerin ve Turklerin sahada oldugu bu siyasi oyunda bir
taraftar misiniz? Bu oyunu kim yonetiyor? Hakem olmak ister misiniz? Hakem

oldugunuzda iki takimin oyunculari da olaylari belli bir sekilde nitelendirmeniz icin size
yalvaracaktir. Oyuncularin hakeme gidip,bir saniye ya, biz bu oyunu niye oynuyoruz ki?
diye sordugu da yok. Kendilerini bu oyuna o kadar kaptirmis durumdalar. Boyle bir
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durumda hakem olmak, gucli bir konumda olmak demektir. Hakemler taraflardan
birini hayal kirikligina ugratacak bir karar almadan o6nce, ilgi odagi olduklari bu
durumu oldugu gibi dondurmak isteyeceklerdir. Ermeniler ile Turkler arasindaki
mesele de iste bu. Hakem veya hakemler nedense verecekleri karari askiya
almaktalar [J ki aslinda uzerinde disiunturseniz bunun esrarengiz bir nedeni yok.
Temas olsa dahi ortada bir faul durumu olmadigi acikca belli olsa da, bu olayin 6nemli bir
boyutu ve bu boyutun nitelendirilmesi, Turklerin hakeme faul olmadigina dair yalvarmalari
gerekiyormus gibi gdsterildikleri bir anda dondurulmus durumda. Sayet Turk iseniz, bu
asagilayici bir konumda olmak demek. Uzun slredir penalti atisi elde edeceklerini
zanneden Ermeniler icin ise bu sinir bozucu bir durum. Ancak Ermeniler bu penaltiyi elde
edemeyecek. Ve size 6nemli bir sey sdylemek istiyorum: uluslararasi siyasal sistemde
gercek bir hakem yoktur. Ancak buyuk bir glic¢ veyahut bdéyle olmay! hedefleyen bir guc,
bir hakem olarak gérilmeyi isteyecektir. Hakemler en cok ceza sahasinda bir durum s6z
konusu oldugunda gucluduarler. Boéyle bir durumda kararini geciktirebilecek ve bunun
tadini cikarabilecek bir hakem hayal edin. Bu her hakemin hayali degil midir, her ikisinden
de yararlanmak: kendi lehlerine karar vermeniz icin her iki takimin da size yalvarmasi ama
yine de bir olayl nitelendirmek icin zorunda olmamak. Ermenistan ile Tarkiye arasinda
oynanan bu oyunda ortada gercek bir hakem yok, sadece hakem numarasi yapan insanlar
var, ancak bu insanlar aslinda oyunu yoénetenlerin bir uzantisi - ve oyunu yénetenler bu
ani dondurmak, oyunu bu en heyecanli aninda durdurup ceza sahasinda faul oldu mu?
sorusunu olabildigince giindemde tutmak istiyor [] zira boylelikle Turk takimi surekli olarak
faul yapmis ama bunu inkar edercesine hakeme kosar gibi gézikuyor. Batin mesele de
zaten olmus bir seyi inkar ediyormus gibi gézikmek. Ceza sahasinda faul olmus ya da
olmamis olsun, bu durumun kendine has bir canliigi var. Hakeme hayir hocam, vallahi
penaltilik durum yok demek icin kosan oyuncular gibi, Turkler de surekli olarak bir seye
hayir diyen taraf gibi gésterilmekte. Bu, bir ylzyil 6nce ceza sahasinda olan temastan beri
boyle devam ediyor. Tirkler slrekli olarak olmus bir seyi inkar ediyormus gibi
gobsterilmekte.

BiR GERCEK Mi iNKAR EDILiYOR, YOKSA BiR NITELENDIRME Mi REDDEDILiYOR?

Gelin gercek inkarcilik hakkinda konusalim. Yahudi Soykiriminin inkari [J inkarin altini
ciziyorum [J bambaska bir seydir. Mesela Auschwitzde gaz odalarinin olmadidini séylemek
bir gercedi inkar etmektir. Yahudilerin gaz odalarinda infaz edilmedigini sdylemek, gercek
bir olayin olmadigini séylemektir. Futbol analojisine dénecek olursak, oyuncular ceza
sahasinda bile degildi demek bir gercegi inkar etmek, ceza sahasindaki temas faul olarak
sayllamaz demek ise bir olayin nitelendirmesini reddetmektir. ilki gerceklerin inkarndir. Bir
sey gercek degilse, o sey inkar edilemez, o sey clritiliur ya da reddedilir. insanlar sanki
gercekleri bilen kendileriymis gibi gostermek icin size inkarci diyebilirler. Ancak bu bir
taktiktir. Benim anladigim; Turk hikimeti ceza sahasinda temas oldugunu onaylhyor, 1915-
16da Ermenilerin ¢ektigi tim acilan da kabul ediyor, ancak olayin o&nyargili
nitelendirmesini reddediyor. Turkiyeyi soykirim ve inkarcilik ile suclayanlarin, Turkiyenin
acikca ortaya koydugu tutumunu ve gercek olanla onun nitelendiriimesi arasindaki farki
gérmezden gelmeleri; ortada duran gerceklere ragmen bu meseleyi Tlrklere dayatmak
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icin siyasi bir kararlihk oldugunun gucli bir géstergesidir. Hakiki bir arastirma gercekler
Uzerine yapilir. Bu tir bir arastirma, olaylarin nasil nitelendirilecedine karar vermeden
Once, ilk olarak ceza sahasindaki o temasin incelenmesi demektir.

Tam zamanh olarak gercekleri arastiranlar, gercekleri inkar edenlerle taban tabana zittir.
Justin McCarthy Avustralyaya gelmisti ve cok kotu seylerle suclanmistl. Saraybosnada bir
konferansta bir kere tanisma firsatim olmus olan bu Dr. McCarthy, gergeklerin inkarcisi
degildir. McCarthy, bir arastirmaci olarak kendisini neler oldugunu anlamaya adamis
birisidir. Bu etkileyici, yuriyen ansiklopedi gibi adam, olaylarla ve bu olaylarin
cercevesiyle ilgili gercekleri arastirmaya bir dmir harcamistir. Ben tim gun oturup
gercekleri arastiriyorum. Bu benim isim. Ben Londrada dnemli bir avukat ya da muzisyen
degilim. Bu benim icin bir ugras degdil. Ben kendimi gercekleri arastirmaya adamis
birisiyim ve bu gercekleri buluyorum da. Bana zaman verin ve bu gercekler bilinir hale
gelecek. Bana olanak saglayin ve bu gercekler bilinir hale gelecek. Calismalarimi burada
yayinlar misiniz? Ne oldugunu 6grenmek ister misiniz, yoksa ¢oktan bu siyasi oyununun
yOnetilmesinin bir pargasi olmaya mi karar verdiniz?

DISISLERi BAKANI JULIE BISHOPIN MEKTUBU

Sayet Avustralya hukimetinin diger dallari basini ve egitimi kullanarak bahsi gecen olayin
soykirim olarak nitelendirilmesi gerektigi inancini dolayl olarak pekistirmeye calisiyorsa;
Avustralya hukimetinin trajik olaylari soykinm olarak nitelendirmedigini belirten,
Saygideger Julie Bishop tarafindan dlzgin bir sekilde yazilan bir mektup bile oyunu
uzatmaktan baska bir ise yaramaz. Bana gére kamuoyunu soykirim olduguna inandirarak
Tark hukimeti Uzerinde buyuk baski yapildigi ¢cok aciktir. Bu sayede Batili hUkimetler bu
baskindan nemalanmaktadir ve Avustralya Disisleri Bakanininki gibi mektuplar Turkiyeye
yonelik bedeli olan iltimaslar gibi gértlmektedir. Bu tur iltimaslar bir nevi Turkiyenin kabul
etmesi beklenilen kuponlar gibidir. Ancak bu ikili oyunun artik sonu gelmistir.

SiYASi GUC

Osmanl tarihi uzmanligi olmayan arastirmacilarin; Amerika, ingiltere ve burada, yani
Avustralyada, genis bir kitleye hitap eden eserler yayinlamalari neden bu kadar kolay? Dr.
McCarthy gibi becerikli arastirmacilara saygisizlik eden eserlerin yayinlanmasi neden bu
kadar kolay? Turklere soykirrmci demek neden bu kadar kolay? ilgili alanda uzmanlik
sahibi olmadan, Osmanl tarihi ve dili hakkinda bilgi sahibi olmadan bir ulusun timuna
tiksindirici bir seyle suclamak neden bu kadar kolay?
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Su anda Amerikay! buyUkelci olarak New Yorkta temsil eden Samantha Power tam da
bunu yapti. Onun kitabinin ardinda bir glgc, bir altyapi vardi. Kalitesiz arastirmalarin Grinu
olan hatalarla dolu kitaplarin normal sartlarda 6duller almalari beklenmez. Ancak bu kitap
Pulitzer OdilinG kazandi. Bu bir saka degil. Bu kitap sanki gercekmiscesine Turkleri
korkung¢ bir sucun failleri olarak tanitti, kurguya gercekmis gibi atifta bulunarak muglak
tasvirler kullandi ve belirgin bir sekilde Turk karsiti bir tarih anlayisini savundu.

Samantha Power siyasi bir aktérdir. Hem kitabinda, hem de su anda Rusya hakkinda
soylediklerine bir bakin. Ortaya koydugu fikirler Amerikan hikimetinin ihtiyaclar
dogrultusunda degisiyor, bu kadar basit. Evet, Osmanli kaynaklarina atif yapamayan
Power, hic utanma olmadan sadece Anglo-Amerikan siyasi aktdrlerinin ingilizce eserlerine
dayanarak umursamaz bir sekilde bir ulusun timutndn namini lekeledi. Powerin meshur bir
arkadasl ve az daha Kanada basbakani olan Michael Ingnatieff da bunu yapti. Powerin
diger bir meshur arkadasi, israilin Amerikan kékenli ABD bliyikelcisi Michael Oren da
bunu yapti. Bu insanlar Osmanh imparatorlugu uzmani degiller ve kimlere atifta
bulunduklarina bakacak olursak, Osmanh tarihi ve dili hakkinda birincil kaynak
incelemeye de hic zaman harcamamislar. Bunlar okuyucu kitleleri olan, kamuoyunu
etkileyebilen Harvard Universitesi mezunu arastirmaci ve siyasi aktorler. Gergeklere
ulasma derdinde degillermis gibi bir izlenim yaratiyorlar. Ancak okuyucu kitleleri var ve
topluma hitap edebiliyorlar. Yani bunlar gi¢ sahibi insanlar ve bu guci genelde Tarklere
karsi korkung suclamalar yapmak, Tirklere soykirimci ve inkarci yakistirmasi yapmak icin
kullaniyorlar. Bu arastirmacilarda hi¢c utanma yok mu? Gecmiste ne oldugunu bilmeyen [J
ve bilmek de istemeyen [ bu insanlarin buna ragmen gecmiste ne oldugunu biliyor
numarasi yapmalarinin ve Ermeni ile soykirimi birlestiren bir ifadeyi sanki gercekmis gibi
yaymaya calismalarinin nedenini biliyor muyuz? Boéyle bir durumla karsilasinca insanin
burada neler oluyor? diye sorasi geliyor.

SiYASi AMAC

Olan sudur: Soykirnm suc¢lamalan siyasi bir amaca hizmet ediyor. Bu
suclamalarin uc¢ temel yonu var: birisi buyuk guclerle ilgili, birisi Turklerle ilgili
ve birisi de Ermenilerle ilgili.

Birinci yonuyle soykirnm suclamalari buyUk guclerin, genelde Amerikanin, gézden dismus
rejimleri dolayh olarak degistirmelerini sagliyor. Bir bdlgeye kaba kuvvetle hikmetmek
yerine, ki bu da oluyor, blylk bir glcun bir isyan cikarttirarak egemen devletin tepki
vermesine yol acmasi ve bunun ilk basta bu kargasanin c¢ikmasina sebep olan blUyuk
glictin onderliginde uluslararasi bir midahaleye yol acmasi; bu blylk guc acgisindan cok
daha faydalidir. Tam Samantha Powerin taktigine uygun olarak bdylece isyana tepki veren
egemen devlet, kendi insanlarini é6ldurddgu icin sucglaniyor ve buyltk gluc¢ pat diye ortaya
¢ikip gunun kurtaricisi oluyor, ki kurtarici genellikle Amerika oluyor ve bu olay genellikle
petroliiniiz veya diger énemli kaynaklarininiz varsa basiniza geliyor. isin ilginci, mevcut
soykirim tanimlamasi siyasi gruplari soykirrm magduru olarak gérmuiyor. Bunun anlami:
bir bayuk gucun bir rejimi devirmek amaciyla bir soykirrm suclamasi yapabilmesi icin,
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isyan cikaran gruba dini veya etnik sebeplerden dolayi zulim yapiliyormus gibi géstermesi
gerekiyor. Ancak bazen bu bUyuk glcin umurunda bile olmuyor. Bu blUyuk glcun soykirnnm
terimini hukuki anlamda koétlye kullandigini kabul etmesine gerek kalmadan, umurunda
olan tek seyin popiiler algiyi etkilemek oldugu zamanlarda oluyor. Ornek olarak, petrol
dolu Libyada Muammer Kaddafi tarafindan yok edilmenin esigine gelmis olanlar ¢ok bariz
bir sekilde siyasi isyancilardi, ancak bu Amerika Baskani Barack Obamanin planlanan
mudahaleyi hakli géstermek icin soykirrm terimini kullanmasina engel olmadi. Bu arada
belirteyim, o sirada Power Obamanin Ulusal GuUvenlik Kurulunun (National Security
Council) bir tyesiydi. Blyuk guclerin soykirim terimini kullanmasiyla ilgili bir diger dikkat
cekici nokta ise, Soykirrm Soézlesmesinin pek cok katliamin karisiklik cikarmak isteyen
Uclncu taraflar yuzinden cikmis olmasina aldiris etmemesidir. Katliamlarin ¢ikmasini
Onlememis olan Ucunca taraflar suclamak ve bdylece bu katliamlarin ortaya cikmasinda
onlarin parmagi oldugunu ima etmek sikca vyapilan bir seydir. Ancak Soykirim
Sézlesmesinin, korkung sonuclari olacagl beklense de isyan cikartilmasini siyasi cikarlarina
hizmet ediyor diye tesvik eden uclncu taraflari sorumluluktan muaf tutmasi akademide
pek tartisimamaktadir. Bu baglamda biyuk giic, bir devlet icerisindeki bir grubu
isyan etmesi icin harekete geciriyor ve egemen giicu tasfiye etmeye calisiyor.
Bundan sonra ya isyan basarili oluyor ve buyiuk gli¢ dis politikada bir zafer elde
ediyor, ya da isyan basarisiz oluyor ve isyani bastiran egemen devlet savasin
mezalimleri icin suclaniyor. Bu soykirim degildir, bu bir ileri derece
emperyalizmdir.
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Tarklerle ilgili olan ikinci ydéndyle soykirim suc¢lamalari, Amerikaya ve Batiya Turkiyeye
karsi kullanabilecekleri siyasi bir arac, bir sopa sagliyor. Bu siyasi ara¢; Amerika ve Batinin
kendi istekleri dogrultusunda politika kararlari alinmasi icin Tlrkiyeye baski yapmaya,
Tarkiyeyi Avrupa Birliginin disinda tutmaya ve itibarini ve etkisini zayiflatmaya ise yariyor.
Amerika ile Tirkiye arasinda kiltirel bir yakinlik olmamasi bu iki Ulke arasinda ingilizce
konusan ulkeler arasinda var olan kardesligin s6z konusu olmamasi anlamina geliyor.
Buraya gelmek icin vize basvurusunda bulundugumda, basvurumun bir parcasi olarak
toplanan bilgilerin ingilizce konusan tayfayla, yani Amerika, ingiltere ve Kanadaya
paylasilacagini duymak ilgingti. TUrkiye tabii bu tayfanin icerisinde degildi. Turkiyeye tam
olarak guvenilmiyor. Turkiye farkli. Ancak Amerikaysaniz, Amerika aradigi zaman
Tarkiyenin telefonu hep acmasini saglayacak bir yol olmasi gerektigini dustnUrsinuz.
Tabii iki Ulke arasindaki iliskilerde 6dul anlaminda pek cok havu¢ da olmustur. Turkiye,
Amerika ile olan isbirligi sayesinde 1950lerden bu yana gayet iyi bir gidisat sergilemistir.
Ancak Turkiye su an daha da iyi bir gidisat sergiliyor, hatta bazilarina goére Tlrkiye ic¢in
isler biraz fazla iyi gidiyor. Turk hukdmeti dyle bir istikrarli konuma erismis durumda ki,
nihayet Turkiye disi varliklarin Glke Uzerindeki etkisinin azaltilmasi icin dnlemler alindi.
Bu, dinya capinda dis kaynakl etkiler Gzerinden prim yapanlar bir sorun teskil ediyor.
Bu, Tiurk hiukimetinin dis midahalelerle miicadele ederek demokrasisini
muhafaza etmek icin cesur adimlar attiginda Bati medyasi tarafindan
kétulenmesi anlamina geliyor. Mesele ille de daha iyi ve daha koéti demokrasiler
olmasi dedildir, mesele bazi demokrasilerin digerlerine nazaran bazen daha fazla
zorluklarla karsilasmasidir. Turkiye artik daha o©Onceden ylzlesemedigi zorluklarla
yluzlesecek kadar gucli oldugundan, Bati bakis acisiyla, Turkiyenin kararlarini etkileyecek
bir yol gerekiyor. Ermeni meselesi de burada devreye giriyor.

Ermenilerle ilgili olan G¢Uncd yoénlyle soykirnm suclamalari, devam etmekte olan gercek
bir sikintidan dikkatleri dagitiyor: Daglik Karabadin Ermeniler tarafindan isgali.
Batidaki mansetler Ermenileri magdur olarak gostermeye devam ettigi slrece,
kamuoyunun kafasinda onlan saldirgan isgalciler olarak idrak etmek igin
gereken oksijen kalmayacaktir. Ermeni-Azeri ihtilafi; taseron polemik gérevi goéren,
adeta ikame bir ihtilaf gibi isleyen soykirrm suglamalarinin populerlestiriimesini tetikleyen
son derece olayh bir ihtilaftir. Daghk Karabag isgal altinda oldugu sirece Ermenilerin
toplumsal hafizasi siyasallastirilacak ve Ermeniler bu akilsizca siyasallastirilan toplumsal
hafizalarn ylziunden istirap cekeceklerdir. Kendi gecmislerini daha iyi anlamak yerine,
icinde bulunduklari ginimuz dinyasinda daha iyi uluslararasi iliskilerden faydalanmak
yerine, Ermeniler daha refah dolu bir Ermenistana dogru ilerlemekten mahrum ediliyor. Bu
aslinda basit bir formul: Daglik Karabad meselesini ¢cozersen taseron polemik kaybolup
gider, soykirim teriminin kotuye kullanilmasi da sona erer. Tabii kabul etmek lazim,
soykirnm suclamalari Daghk Karabag isgalinden ©6nce basladi, ancak soykirim
suclamalarinin diger iki yonu artik ivmelerini kaybetmeye baslamistir.

SOYKIRIM ARASTIRMALARINI ARASTIRMAK

Uzerinde calisiimasi gereken o kadar cok tarihi malzeme var ki: 19. Yiuzyilin sonlarindaki
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ingiliz siyasi aktorler, 20. Yiizyila yaklasirken var olan Anglo-Amerikan emperyalist isbirligi,
son 20-30 yilda arastirma konusu olarak beliren soykirrm terimi. Zaman icerisinde bu
malzemelerden elde edilecek bilgiler, Turkiyeye yodneltilen soykirim suclamalarinin ardinda
yatan siyasi amaclar suphesiz ortaya ¢ikaracaktir. Bu konuda o kadar c¢ok ilging malzeme
var ki; soykirirm arastirmalarini arastiran, bir olusum olarak soykirrm arastirmalarinin
parcas! olan insanlari arastiran bir arastirmacilar dernegi olmasi gerekiyor. Bir calisma
alani olarak bu soykirim arastirmalarinin nasil ve neden ortaya ciktiginin arastiriimasi
gerekiyor. Tuarkiyeye kars! aslilsiz suclamalarda bulunan bu insanlarin, tek tek arastiriimasi
gerekiyor. Gergekleri arastirmayi énemsemeden bir grup insanin tamamini soykirim ile
suclamak tam bir rezalettir. Turk insanina karsi bu tur suclamalarda bulunmak neden bu
kadar kolay olmustur? Onyarginin hangi yodnleri bununla baglantihdir? Irkcihk mi?
islamofobi mi? Suclamalarin yapilmasinin sebebi tam olarak irkcilik ve islamofobi degildir.
Daha dnce ifade ettigim gibi suclamalarin yapilmasinin sebebi siyasidir. Ancak irkgilik ve
islamofobi, bu suclamalarin Batida neden bu kadar kolay yapilabildigine ve kamuoyunu
Tarklerin kotulik yaptigi konusunda ikna etmede neden bu kadar etkili olunduguna bir
aciklama getirebilir.

GUVENILIR BAGIMSIZ UZMANLAR

Benim icin bu insanlarin akademi dinyasi adina ne yaptiklarini anlamak, siyasi cikarlarin
nasil akademik calisma kiligina sokuldugunu anlamak akademik bir o6nceliktir. Cass
Sunsteinin - ki kendisi Samantha Powers kocasi ve Amerikan baskaninin arkadasidir -
Amerikan hikimetini arastirmacilari kendi ¢ikarlari icin kullanmasi konusunda tesvik ettigi
bilinen bir gercektir. Sunstein, Bilgilendirme ve idari isler Dairesi Midurt (Administrator of
the Office of Information and Regulatory Affairs) olarak atandigi yilda [ Amerikan
hikimetinde bilgi akisini kontrol eden afili bir mevkiidir, hikimete faydal olacaksa
hikimetin akademik islere dahil olmasi gerektigini savunan bir makaleye es-yazarlk
yapmistir. Makaleden bir alinti: Hikiimet, glivenilir bagimsiz uzmanlara basvurarak bu
sorunlarinfAmerikan hikimetinin komplo yaptigi yénindeki suclamalardan bahsediyor]
ustesinden gelebilir ¥ Ancak guvenilirlik ve kontrol arasinda bir tercih yapiimalidir.
Guvenilirligin saglanmasi icin hikimetin bagimsiz uzmanlari kontrol ediyor olarak
gérilmemesi gerekmektedir. Bu alinti Journal of Political Philosophy (Siyasi Felsefe Dergisi)

, Cilt 17, say! 2, 2009, sayfa 223te yer almaktadir.

Bu, giderek daha fazla sorulmasi gereken acil bir soruyu ortaya cikariyor: Bu soykirim
suclamasinin ne kadari Amerika tarafindan yapiliyor? Bu akademik tartismanin ne
kadari siyasi gucun bir tezahUri? Soykirim teriminin uluslararasi hukuk haline gelmesinin
sebebinin ahlakla degil, gucle alakal oldugunun hatirlanmasi gerekiyor. Ahlak, glice tabi
bir olgudur. Soykirim Sozlesmesinin olusturulmasindaki esas itici guc¢ bizzat
Amerikaydi, ama Sézlesmenin tasdikine 1980lere kadar imzasini atmadi. Peki,
neden imzasini atmadi? Cunki Amerikan vyerlilerinin ve Afrikali kélelerin basina
gelenlerden dolay! kendisine suc¢lamalarin yapilacagindan korktu. Ancakinternational
Association of Genocide Scholars (Uluslararasi Soykirim Arastirmacilari Dernegi)
adindaki bir Amerikan kurulusu bu sorunu halletti. Toplam binlerce sayfa eden
Genocide Studies International (Uluslararasi Soykirim Arastirmalari) dergisinin 20 sayisi
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icerisinde, icler acisi bir makalenin sadece 9 sayfasinda Amerikan yerlilerinden
bahsediliyor. Makalede varilan sonug, hi¢ de sirpriz olmayan bir sekilde, Amerikan
yerlilerinin basina gelenlerin tam olarak soykirim olmadigidir. Ve bu mesele bdylece
kapatildi. Glg¢ sahibi oldugunuzda konusmay!r kontrol edebiliyorsunuz. Boylece
konusmanin icerigini ve Uslubunu ve insanlarin ne disindigunu kontrol edebiliyorsunuz,
sonra da o6zgurlik hakkinda konusabiliyorsunuz. Disinceyi kontrol edecek kadar guclu
olan bir devlet (yani Amerika) icin 6zgurlik bir sorun teskil etmez. Kim Amerikan
yerlilerinin acik ve net bir sekilde soykirima ugradigini diusuniuyordu biliyor
musunuz? Rafael Lemkin.

RAFAEL LEMKIN

Rafael Lemkin hakkinda konusalim. Lemkinin ismiyle 1944de Axis Rule in Occupied
Europe (isgal Altindaki Avrupada Mihver Giicleri Yénetimi) kitabinda soykirim
terimi ilk kez basildiginda, Lemkin Amerikan hikimeti icin calisiyordu.

Kitapta, kitabin birden cok yazari olduguna dair belirtiler var. Kitapta sergilenen
ingilizcenin kalitesi ve Lemkinin Amerikaya ilk defa ancak 1941de ayak bastigini goz
6nunde bulunduruldugunda; bana gére Lemkinin bu kitabi1 yazmis oldugu iddiasi bile
siphe uyandiriyor. O zamanlarda yabacilarin ingilizcesini etkileyebilecek bir Amerikan
televizyon kanali yoktu. 1930larda Dogu Avrupa televizyon kanallarinda yayinlanan
Bonanza veya MacGyver dizileri de yoktu. Bu kitabi Lemkin kendi basina yazmis
olamaz, ama yine de kitabinda ceviri veya editorlik yapan birisinden, hatta
diuzeltme yapan birisinden bile bahsetmiyor. Bu kitapta bir tuhaflik var.
Lemkinin artik Amerikan hikiumeti icin calismadigi bir donemde, 1950lerin
sonlarinda otobiyografisi Amerikadaki yayinevleri tarafindan kismen metindeki
kotu dilbilgisi yuzinden geri cevrildigi goz oniinde bulunduruldugunda ise bu
kitap iyicene tuhaf bir hal aliyor. Lemkin icin dilbilgisi, kendisi Amerikaya g6¢ edeli 15
seneden fazla olmus olmasina ragmen bir sorunken, go¢ edeli sadece iki-U¢ sene oldugu
sirada nasil sorun olmadi? Bu gercekten tuhaf bir durum. Bu tuhafliklari aciklayabilmenin
tek yolu Lemkinin esasen bu 1944 tarihli kitabi yazmamis olmasidir. Bir distinun, o sirada
Lemkin Amerikan huklmeti icin calisiyordu, yani bu kitabi onun adina yazabilecek bir stru
Ivy League (Amerikanin dnde gelen saygin Universitelerine verilen lakap) mezunu vardi.

Kitap kimin tarafindan yazilmis olursa olsun, soykirim terimini Ermenilere atifta
bulunmadan ortaya koymaktadir. Kitap bir kere bile Ermenilerden
bahsetmemektedir. Ancak buna ragmen internetin her yerindeYair Auronun - ki

kendisi akademi dinyasinda Ermeni cikarlarini destekleyen Zoryan Institute (Zoryan
Enstitlisti) ile baglantiigi bir israilli yazardir - su sézlerine atifta bulunuluyor: Rafael
Lemkin 1944de soykirirm kelimesini icat ettiginde, soykirrmin esas Ornegi olarak
Ermenilerin yok edilisine atifta bulunmustur. Bu beyanat kismen bile dogru degildir, bu
beyanat tamamen yanlistir. Bu arastirmaci, dogru olmamasina ragmen neden bdyle bir
sey sOyluyor?Auron, Ermeni meselesi hakkinda bolca yazmaya ancak 1990larda
basladi, bu bambaska bir konu olan Fransadaki Yahudi gencligi konulu doktora
tezini bitirdikten 15 sene sonra sonrayd: *&slinda kendisi avukat da olabilirmis.
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Ve kendisi hala kimse ona karsi cikmadan, kimse onun vyazdiklarinin dogrulugunu
sorgulamadan israilde televizyon programlarina cikiyor, zaman zaman Haaretz
gazetesinde yaziyor. Kendisi gibi insanlarin Dr. McCarthyye inkarci ismini takmasinin
aksine, benim Aurona bir isim takmadigima dikkat edin. Benim fikirlerime katilmiyor diye
Auroni asagilamadigima da dikkat edin. Ben, Auron tarafindan yapilan ve tamamen yanlis
olan bir beyanata isaret ediyorum.

Bu Dr. Auron, israilde gelecedin 6gretmenlerini yetistiren, énde gelen bir Universitede
mevkii sahibi olan birisi ve israilde Ermeni meselesinin soykirim olarak égretilmesinde
aktif bir rol oynuyor. Bu kuruluslar insanlarin tarih anlayisini Turk karsiti olacak sekilde
sekillendiriyorlar. Bir uluslararasi egitim o6rgutd olan Facing History and Ourselvesin
(Tarihle ve Kendimizle Yiizlesme) 1,5 milyon égrenci cocuga ve Amerika ve isvicrede
neredeyse 20,000 egitimciye ulastigi sdyleniyor. isvicrede Birinci Diinya Savasl ve Lemkin
ile ilgili anlatilan bu hikayelere insanlarin inanmalarina sasmamak lazim. Yanhs bir tarih
anlatisi, Lemkinin soykirrm terimini icat etmesine ilham veren seyin Ermenilerin
Istiraplariymis gibi gdésteriyor. O halde bir Turkd, Dogu Peringeki, gecmiste olanlar

konusunda gorUslerinin arkasinda durdugu icin mahk(im eden isvicre hikimeti ve
mahkemelerinin yanlisini dizelten Avrupa insan Haklari Mahkemesinin saygideger
yargiclarinin bile bu tarih anlatisindan etkilenmis olmalarina sasiimali midir? Peringeke
yapilan bu hatayi dlzelten saygideger yargiclar bile sunu sdylemistir:Biliyoruz ki, Rafael
Lemkin (Axis Rule in Occupied Europe, 1944) soykirim terimini icat ettiginde aklinda 1915
katliamlari ve sinirdisi etmeleri vardi. (ingilizce karar metninin 530ncu sayfasi) Hayir, bunu
bilmiyorduk. Dogrusu, Lemkin kitap yayinlandigi sirada Ermenilerle ilgili hicbir
fikir ifade etmemisti. Bu yalan incelenmesi gereken sebeplerden dolay! kolayca kabul
edilebilir hale gelmistir.

Gercek su ki, Amerikan hiukumeti icin calistig: sirada Ermeni meselesi Lemkinin
aklinda yokmus gibi gozukiuyordu. Zaten neden olsun ki? Ermeni meselesi o
sirada Amerikanin siyasi gindeminde degildi.Amerikan hikimeti tarafindan
gorevine son verildikten sonra Lemkin her tirli yoldan soykirim terimini ve bu slreg
icerisinde de kendini tanitmak istedi ve Ermenilerle Mislimanlar arasindaki gerginliklere
uzun zamandan beri dahil olan Ermeni Hristiyan orgUtlerinin faaliyetlerine dahil oldu. Bu
orgutlerin tesiri altinda 1949da CBS kanaliyla yaptigi bir roportajda - bu arada réportaji bu
Oorgutlerden birisi ayarlamis olabilir [J Ermenilerin basina gelenlerden dolayl soykirim
konusunda ilgi duymaya basladigini sdyledi. Ancak, baska bir zaman da, italyada
soykirhm teriminin onaylanmasi icin girisimlerde bulundugu sirada, Soykirim
konusuna ne zaman ilgi duymaya basladiniz? sorusuna verdigi cevapta
Ermeniler yoktu. Verdigi cevap italyadaki dinleyicilerine hitaben hazirlanmisti. Lemkinin
verdigi cevaplari zaman ve mekan, dinleyici ve amac belirlemisti. Otobiyografisi de ayni
sekilde esnekti. Ancak Samantha Power, Lemkin hayattayken basilamayan bu
otobiyografiye kendi kitabinda matematiksel bir gercek gibi atifta bulunuyor.

Lemkin hayatinin sonlarina dogru, soykirimla ilgili daha fazla tartismalar yapilmasi ve
Nobel Baris Oduli adayligini elde etmek icin yapti§i girisimler sirasinda; Antik caglari,
Orta caglan ve gunumiz cagini kapsayacak sekilde tarihte toplam 62 vakanin
soykirhm oldugunu belirtmistir. Bu vakalar arasinda Lemkinin Amerikan
yerlilerine karsi islenen soykirnrm olarak adlandirdigi Amerikan vyerlileri
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soykirim var. Modern zamanlardaki 41 vakadan 39uncusu Ermeniler, el yazisiyla
eklenen 4lincisi ise Avustralyanin yerlileri diyor. Bu, tim bu vakalarin soykirim
oldugu anlamina gelmiyor. Bu vakalar, soykirim teriminin tanitimi icin olabildigince cok
ornek toplamak adina cabucak ve ylzeysel bir sekilde arastinimisti. Yaptigi tarihsel
arastirmanin yetersiz olmasi disinda, Lemkin zamanla kendi soykirim tanimini Soykirim
Sézlesmesinin tanimindan uzaklastirmaya ve kendi kafasina uygun bir soykirim taniminin
takipgisi olmaya basladi. Ancak ilging olan, tum bu vakalar arasindan nedense 0
hakikaten, neden? - canli tutulan bir tek Ermeni - yoksa Turk karsiti mi desem -
vakasidir ve bu vaka bitmeyen, siurekli ama surekli olarak devam ettirilen bir
vakaya donusturulmektedir. Bu vaka, unutulmayan ancak yanlis tanitilan bir vakadir.

YALANLARIN MERKEZiINDEKi JAMES BRYCE

Soykirim suc¢lamalarindan olusan yalanlar, hentz ortaya cikarilmamis dnemli gercekler
sayesinde etkisiz hale getirilebilir. Ancak ilk 6nce bu yalanlan ifsa etmemiz gerekiyor.
Soykirim iddialari neye dayaniyor? New York Times gazetesinin savas zamani
makalelerine mi? Misyoner raporlarina mi? Amerikanin Massachusetts eyaletinde yaziimis
Ermeni hatiralarina mi? Birinci Diinya Savasinin ilk birkac yili sirasinda elciligi itilaf
guclerinin gundemini benimsemis bir sekilde isleyen BuylUkelci Henry Morgenthaunun
raporuna mi? Yoksa ingiliz hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve basilan Mavi Kitaba mi?

Oxford Universitesinin Bodleian Kiitiiphanesinin Ozel Koleksiyonlar bélimini gidin,
orada Colin Harris adli kibar bir beyefendinin yardimini rica edin. Orada James Bryce adli
bir sahsin yazilarindan olusan bir katalog bulacaksiniz.

Konuyla ilgili gerceklere artan asinamdan yola c¢ikarak sunu sdéyleyebilirim: olanlar bir
trajedi olarak nitelendirilebilir; zira Ermeniler, ingilizler ve kendilerinin Ermenilerin liderleri
oldugunu iddia eden, Londra otellerinde Bryce énderliginde ingiliz yetkilileriyle gériisen bu
sb6zde Ermeni temsilciler tarafindan cok aci bir durumun icine sUrUklendiler. Bu s6zde
temsilciler pek c¢ok masum Ermeniye karsi sorumsuzca davrandilar ve bu masum
Ermeniler s6zde temsilcilerin sorumsuzca davranislarinin bedelini 6demeye mahkim oldu.
Bu temsilciler; Osmanli topraklarinda bagimsiz bir Ermeni devleti kurma amacl siyasi
hedefe ulasmaya ve bu devletin liderleri olma yoénUndeki kisisel ihtiraslarini yerine
getirmeye calisirken, ingiliz kibrinin doldurusuna getirildiler ve esasen ingiliz emperyalist
cikarlan dogrultusunda hareket ettiler. Bu faaliyetler, yani ingilizlerle isbirli§gi yapmak ve
yogun bir isyan hareketini yonetmeyi kabul etmek; Dogu Anadolunun hicbir vilayetinde
cogunluk olmayan ve 1890larda Brycein Ermenileri isyana tesvik eden girisimlerini takiben
yasananlara benzer bir sekilde, artan siddete maruz kalacak Ermenilerin glvenligini
tartisilmaz bir sekilde hice saymisti.

Birinci DUnya Savas! sirasinda basilan Mavi Kitabin ardindaki tek isim James Bryce
degildi. Birinci Dunya Savasi sirasinda Brycein emrinde Mavi Kitaba editérlik yapmak ve
diger propagandalari liretmek icin tam zamanh olarak ingiliz hikimeti icin calismis olan
Arnold ). Toynbee, 1967 yilinda Mavi Kitabin savas sirasinda Amerikan

kamuoyunu etkilemek icin tasarlanmis oldugunu itiraf etti. Birinci Diinya Savasina
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gelindiginde Bryce, Amerikada en Ust seviye siyasi mevkilerdeki kisilerle coktan derin
iliskiler kurmustu. Washington Post gazetesinin 28 Ocak 1917 baskisindan bir alinti
vermek gerekirse: Avrupadaki hicbir adamin Bryce kadar Amerikada kendisine sempatiyle
yaklasan bir dinleyici kitlesi yoktur. Bryce ihtiyarlik yillarinda Acquaintances eserini
yazdiginda bile okuyuculariyla paylasmadigi bazi seyler vardi. Bryce; Birinci Dlnya
Savasindan on yillar énce Liberal bir siyasetci olarak ve - Gladstone ve diger Misliman
karsiti siyasetciler, tarihciler ve gazetecilerin Bulgar isyani sirasinda ortaya attigi daha
genis capli Sark Meselesinin bir parcasi olarak - 1876da belirlemeye baslayan Ermeni
Sorunu sayesinde bir dis iliskiler uzmani olarak nam yapmisti. Bu, ahlak kilifina sokulmus
emperyalizmdi. Henlz 1878de Byrce Turkiyenin 6lumUni beyan etti ve yerli bir Hristiyan
irkinin yani Ermenilerin bagimsiz bir devletin cekirdegini olusturmalari icin gelistiriimeleri
planini sundu. Bu bagimsiz devletin, yani Ermenistanin sinirlari Osmanh topraklan
icerisinde yaklasik tc¢ yuz elli mil [~560 kilometre] uzunlugunda ve iki yiz elli
mil genisliginde [~400 kilometre] olacakti. O zamanla Birinci Dinya Savas! arasinda
Bryce, egemen guc¢ olarak Osmanllarin tasfiye edilmesi amaciyla Osmanl devleti
icerisinde Ermenileri bir siyasi varlik olarak oOrgutlenmesi icin pek cok faaliyetlerde
bulundu. Bu faaliyetlerle beraber; Tirklerin bir irk ve islam takipcileri olarak asagi ve gayri
medeni olduklari ve ilerlemenin 6nlinde bir engel teskil ettikleri kanaati desteklendi.
1902de Oxfordda Antik Romalilar Dersinde Bryce, insanligin genelinin cikarlari
adina Geri 1rkin dislanmasinin mesru oldugu vakalar oldugunu soyledi ve
dinleyicilerine iki yiizyil icerisinde Islamin diinya ilizerinden kaybolsa bunun
nasil bir fark yaratacagini hayal edin! yoniunde tesvikte bulundu. Bu, 1902
yilindan bir alintidir. Bu; Birinci DUnya Savasi, 11 Eylal 2001 saldirilarn ve yerini 11 Eylul-
sonrasi déneme kaptiran sémiurgecilik-sonrasi dénemden 6énceydi. Bu, radikal islam fikri
popllerlestiriimeden de 6nceydi. Byrce islamin yok olmasini istiyordu, cunki islam
kendisinin emperyalist dinya gérisinin édndnde bir engeldi.

Brycein yazilarini okursaniz; ényargil arastirmacilar veya guvenilir bagimsiz uzmanlar - ya
da onlara nasil hitap etmek istiyorsaniz edin [] tarafindan atifta bulunulan yalanlarin
dayandigi kaynaklarin timdnun Bryce ile baglantili oldugunu gorirsinidz. Brycein New
York Times gazetesi editorleriyle olan yazismalarini okuyun [J ve onun; bahsi gecen
editorler, Amerikan hukiameti yetkilileri, Amerikan kilise organizatorleri, Dogu Anadoludaki
misyoner faaliyetlerini yiritenler ve Amerika, ingiltere ve Dodu Anadoludaki Ermeni
liderler lzerinden ne kadar etki sahibi olmus oldugunu gorin. Brycein liberal ideolojiye
sahip dergilerdeki makalelerini okuyun, Turk irkina ve onun dini olan Mislimanhga y6nelik
nefreti hissedin, ahlak ve degerler bahanesinin nasil emperyalist hedeflere hizmet ettigini
anlayin ve cevrilen entrikalarin farkina varin. Bunlari yaparsaniz, burada hangi gercekler
inkar ediliyor ki? diye merak etmeye baslarsiniz. ingiliz liberalleri Benjamin Disraeli
basbakanh@d déneminde muhalefette iken, onlari Osmanli imparatorlugunda Hristiyan
milliyetciligini tesvik etmeye iten sey neydi? Bu tesvikin o sirada ylkselmekte olan
Darwincilik ile baglantisi neydi? Bu tesvikin antisemitizm ile baglantisi neydi? Bu tesvikin []
kavramsal ve Kkisilerarasi dizlemlerde [0 yukselmekte olan Alman antisemitizmi ile
baglantisi neydi?
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iINGILTEREDE IRKICILIGIN, iISLAMOFOBINiN VE ANTISEMiTiZMiN YUKSELISi

Liberal Partinin ingiliz halkinin destegini geri kazanmak icin bir siyasi bahaneye ihtiyaci
oldugu dénemde; Brycein akademik cevredeki akil hocasi Oxfordlu tarihci Edward A.
Freeman, Disraelinin basbakanhgi sirasinda Liberal Parti ideolojisinin bir nevi sézclsu
saylliyordu. Freeman, tarihci Richard Shannon tarafindan Gladstonecu tarihcilerin dogal
lideri olarak tanimlanmisti. 1877de Freeman, Aryan ve Hristiyan Avrupa halkinin - Osmanli
imparatorlugunun Avrupa topraklarinda yasayan Hristiyan azinliklarin - Yahudiler ve
Tlrklerin Hristiyanlara karsi birlesmesinden istirap cektigini yazdi. Ona goére, Turkler,
aynen Yahudiler gibi, insanligin Aryan koluna ait degildiler ve Avrupaya da ait degildiler.
Freeman, Yahudilerin ve Turklerin nasil Avrupanin dismanlar oldugunu detayli bir sekilde
isledi. Anglo-Amerikanciligi tesvik etmek amaciyla 1880lerde Amerikaya yaptigi ziyareti
tizerine ilk izlenimlerinden biri sdyleydi: her tiirlii derdin caresinin her irlandalinin gidip bir
Zenci oldlirmesi ve bu ylzden de asilmasi olacagini belirttigimde bircogu bunu onayladi.
Bir baska go6zlemi: Doganin ebedi kanunlari, rengin ebedi farki, zencilerin asimile
edilmesini yasaklamaktadir. Ve bir baska go6zlemi: Zenciler #* tam anlamiyla her Bati
Aryanin insan ve kardes oldugu kadar insan ve kardes degildir. Onlar asimile edilemez;
doganin kanunlari bunu yasaklamaktadir. Peki, buna ne demeli: Gerek Amerikadaki
Cinliler; gerekse Rusya, Sirbistan, Macaristan ve Romanyadaki Yahudiler s6z konusu olsun,
her ulusun kendisi icin rahatsizlik yaratan yabancilardan kurtulma hakk: oldugunu
soylemeliyim. Bu adam bir irkciydi ve soézde ustun irklarini ve dinlerini
vurgulayarak, Osmanh topraklarindaki Ermeni halkinin siyasi potansiyelini
gelistirmek icin Brycei yetistirdi. Bu sozleri, bir adami modern-6tesi ve sémiurgecilik-
sonras! standartlarimiza goére vyargilamak icin ortaya atmiyorum. Bu sdzleri, Ermeni
halkini Tiirklere karsi kiskirtan ingiliz emperyalist diisiincesini siiriikleyenin bu
ruh hali oldugunugéstermek icin sizin 6ntnlze getiriyorum. O zamanlar etkili olan bir
irksal gerilim vardi ve buglne kadar bu akademik ¢cevre tarafindan g6z ardi edilmistir.

Ayni kisiler tarafindan Disraeliye karsi gésterilen antisemitizm, Darwincilikten ilham almis
bir antisemitizmdi. Bu kan esasli, irk esash bir antisemitizmdi. Dindar bir Yahudi oldugu
icin, isay1 8ldirdigu icin, Pazar glnleri cahstigi icin, inancsiz oldugu icin Disraeliyi hedef
almiyordu; ¢lnkl o bir Anglikandi, cocukken vaftiz edilmisti. Bu Orta Cagin antisemitizmi
degildi; bu Almanyadaki bir ingiliz olan, Disraeliye karsi Gladstoneu destekleyerek
blUylyen Houston Stewart Chamberlain gibileri tarafindan Almanyada desteklenen
antisemitizmdi. Nazi irk¢ciiginin ruhani lideri, Bulgar isyaninin oldugu ve Ermeni
sorununun ortaya cikarildigi dénemde ingilterede iiretilen antisemitizmden
etkilenmisti. Yahudi Soykirrminda, Yahudiler dini farkliliklardan ve kesinlikle bir
isyandan dolayr degil, irksal inanclardan dolayr Naziler tarafindan zulim
goérmisti. Yahudiler, Alman kultirtine katilan ve Alman ulusal yurtlarindan gurur duyan
sadik Almanlardi. Yahudi Soykirimi ile ingiliz destekli Ermeni ayaklanmasi sonrasi olusan
bir trajedi arasindaki mukayeselerden beslenen bir sav kabul edilemez. Hitlerin Yahudileri
veya Polonyalilari, ingiliz destekli isyankar Ermenilerle bir tuttugunda - eger bir tuttuysa -
hakli oldugunu ileri sirmek kabul edilemez. Osmanl topraginda bagimsiz bir Ermeni
devleti isteyen ingilteredeki ayni insanlarin, Yahudilerin Avrupa ulusal yurtlarina asla kabul
edilmeyecegini iddia edenler oldugunu idrak etmek dnemlidir. Bunlar modern irkcilig:
icat eden irkcilardi.
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Bryce, Disraeli hakkinda onun ingiliz olmadigini yazdi. Disraeli onun basbakaniydi,
ingilizdi ve Anglikandi ve yine de Bryce onun ingiliz olmadi§i hakkinda yazdi. Neden?
Cunku Disraelide Yahudi kani vardi.

TARIH YAZIMI SORUNU

Bu, buglne kadar siirmus olan bir sorundur - ingilterede Yahudiler ingiliz olarak sayilabilir
mi? Ya Muslimanlar? Ya Turkler? Peki ya Avustralyada? Buradaki Turkler Avustralyah
mi? ingiliz tarih yaziminin Ermeni sorunuyla ilgili, Turk karsiti, Misliman karsiti, Osmanli
karsiti, Yahudi karsiti boyutlarini acik ve samimi sekilde irdelersek, bu sorunla ilgili
aydinlatici bir anlayisa sahip olabiliriz. Tarihin bu ilgi cekici ve 6nemli donemini
siyasi oyunun bir parcasi olarak tutan yari zamanh bilim adamlarina birakmak
yerine gelin kitaplari acalim. O siralarda ingilterede ne sdylendigini okuyalim ve
ingiltere ile Bati devletlerinde mevcut olan ulusal kimlik kriziyle nasil baglantili
olabilecegini anlamaya calisalim. Afrikali bir Misliman, ingiliz ulusal kimligine nasil uyum
saglayabilir? Temel sorun bu. Bu, Batili ordularin Misliman ulkelerde savasmasindan
dolay! olusan gerilimden de daha temel bir sorun. Temel sorun, ingiliz tarih yaziminin
kendi nefret dolu ényargisini itiraf etmemis olmasidir. Buna drnek olarak mesela Tarkiye
ile Misirdaki Muslimanlara karsi politikalar yuriten, ingilterenin dért kere secilen cok
saygideger basbakani - ingiltere tarihinde en cok secilen basbakandir - William
Gladstoneun yaptigi aciklamalar vardir. Gladstone, Bu basitce bir Muhammedcilik
[Muaslumanlik] meselesi degildir, bu Muhammedciligin bir irkin tuhaf ozelligi ile
birlesmesi sorunudur. Onlar [Turklerl, bitiniyle, Avrupaya girdikleri o kara
giinden beri insanhigin dev bir insanhk disi 6rnegiydi demistir. Boyle so6zler
aciklanamamisken ve bunlar sdyleyen kisi [ ki kendisi abartisiz, ingiliz modern tarihinin
gurur kaynagi olan bir figlrdlr - yuUceltilirken, MUslimanlarin bir ulusal kimligin pargasi
olarak hissetmeleri nasil beklenebilir? ingilizlerin Misliman karsiti tarihine yénelik
hissettikleri gurur ve emperyalist kazanimlar ugruna sergilenmis sahte ahlak gosterisi ile
ingilterenin mevcut toplumsal yapisi arasindaki gerilim nasil uzlastirilmistir?

Daha fazlasini da irdeleyebiliriz. Ya ingilterenin kdle sahipligi Gzerine olan tarihi? Bu konu
ele alindi mi? KacinizWilliam Gladstoneun babasi Johnun Liverpooldaki en zengin kéle
sahiplerinden biri oldugunu biliyor? Kaciniz onun ciftliklerinden kagmak isteyen
Afrikallarin ya asildigini ya da vuruldugunu biliyor? Kaginiz John Gladstonenun koéleligin
kaldiriimasina aleyhte en hararetli seslerden biri oldugunu ve William Wilberforcea -
kolelik karsiti micadelenin liderine - sasirmis adam dedigini ve ancak hikimetin
kendisine tazminat olarak yukli miktarda para vermesiyle birlikte bu mulcadeleden
vazgectigini biliyor? Kaciniz bunlar biliyordu? ingilterede bu tarihi itiraf etmek,
William Gladstoneun pek ahlakli olmadigr veya babasinin bir hayirsever
olmadigi gercegine (ona halen hayirsever diyorlar!) deginmek konusunda
herhangi bir girisim yok. Tipki Gladstonelarin - baba ve ogul - baglantili olmasi
gibi; Ermenilerin, Turk karsiti bir sekilde s6zde insanlik karsiti Turklere karsi
somirgeciligin masasi olarak kullanilmasinin, Afrikali kolelerin kullanilmasi ile
zihinsel anlamda baglantih oldugunu tanima girisimi de yok. Liverpool bdlgesinde
kolecilik parasiyla insa edilmis kiliseler var ve halen Liverpool ismi siradan insanin aklina
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ilk olarak koleligi getirmiyor; bunun yerine insanlarin aklina Beatles ve lan Rush geliyor.

AVUSTRALYA BUTUN VATANDASLARI iCiN ADIL BiR YER Mi?

David Cameron, ingiltere basbakani olarak yaptigi ilk konusmasinda, Mislimanlarin
ingilterede yasadigi ulusal kimlik krizi icin devletin ¢ok kiltirlalik ilkesini sorumlu tuttu.
Cameron, Mduslimanlarin ¢ok uzun sdredir kendi ayri hayatlarini yasamalarina izin
verildigini sodyledi. Neden bunu sdylemesin ki? 11 Eylul sonrasinda Bati toplumlarinda
Mislimanlara karsi harekete gecmek siyaseten ragbet gériiyor ve bu, ingilterenin kendi
ulusal kimligini degistirmek ve artik vatandaslari olan, vaktiyle sémurilmuUs insanlara karsi
duyulan derin saygisizligi kabul etmek zorunda olmadidi anlamina geliyor. Nispeten yeni
bir yerlesimci devlet olan Avustralyada, MUsliman karsiti érneklerle dolu bir tarih yazimi
olmadiginda, c¢ok kultarlGligin ashinda isledigi goOsterilmemis midir? Peki, Muslimanlar
veya Turkler kendi geleneklerini surdirmeyi ve kendi mahallelerinde yasamay: tercih
etseler ne olur? Kendilerini rahat hissederlerse yine de Neighbours ve Home and Away
dizilerini izleyebilirler. Eger Avustralya tarafindan tarihi gecmislerine saygi duyulursa,
gururlu Avustralyahlar olurlar. Amerika veya ingilterenin tarihi carpitmaya yénelik siyasi
dizenlemelerini burada uygulayarak Avustralyadaki Tarkler veya Mdaslimanlar icin bir
kimlik krizi yaratmak akillica degildir. Tarih yazimindaki berraklik, ulusal kimligi korumak
icin cok 6nemlidir.Maslimanlar veya Tiurkler, eger Avustralya okullarinda kendi
insanlarinin gecmisleri hakkinda yalanlar ogretilirse, cocuklarini oralara
gondermek konusunda ne hissederler?

Size mesajim sudur: Tarih yaziminda berraklik ¢cok yararhdir. Tarihi gercekler tam olarak
teshir edilmelidir. 1915-16 olaylarinin tanimlanmasi konusunda aldiginiz yaklasim
ulusal kimliginizi tanimlar. Avustralya bUtlin vatandaslar icin adil bir yer mi?
Avustralyanin tim vatandaslar hukUmetlerinin dnyargl yerine tarih calismalarini tercih
etmesindeki adaletiyle gurur duyabilecek mi, yoksa Avustralya tarihle ilgili siyasi
dayatmalara boyun egen bir ulke mi?

Tesekkrler!
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* Tal Buenos Israilli bir arastirmacidir. Tel Aviv Universitesinden Sosyal Bilimler Lisansi
bulunmaktadir; lisans egitiminde Yahudi dlstlincesi, tarihi ve tasavvufu Ulzerine egitim
gérmustir. Kendisi daha sonra Harvard Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden ilahiyat
Calismalan Yiksek Lisansi sahibi olmus; burada kutsal kitap arastirmalar,, Kuzey
Amerikada dinin modern tarihi ve dinler arasi diyalog (zerine olan ilgisi cercevesinde
calismalar yapmistir. Kendisi su anda Utah Universitesinde siyaset bilimi doktora adayidir.
Su an ilgilendigi calisma alanlan uluslararasi siyaset ve tarihin kesisme noktasinda
bulunmaktadir ve su konulari icermektedir: soykirim terimi ve kullanimi, Ingiliz
emperyalist tarih yazimi ve etkileri, Tlrk-Ermeni ihtilafinin degisik yénleri, uluslararasi
iliskiler kurami ve amaci, irkcilik ve ¢ok kiiltirliliik. Buenos Utah Universitesindeki Turkish
Studies Project (Tlrk Arastirmalari Projesi) arastirma grubunun bir parcasidir ve kendisi
Jerusalem Post gazetesi déhil olmak lizere israilde cesitli gazeteler ve Tirkiyede Daily
Sabah icin makaleler yazmistir.

** Bu ceviri Mehmet Oguzhan Tulun ve Ali Murat Taskent tarafindan yapiimistir. Bu metin
orijinal ingilizce haliyle ilk olarak Australian Turkish Advocacy-Alliance resmi internet
sitesinde yayinlanmistir: http://www.ata-a.org.au/tal_buenos_speech/

*x* Metnin Ingilizcesi 8 Aralik 2014 tarihinde Ingilizce sayfamizda yayinlanmistir.
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