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11 Kasim 2019 tarihinde Gambiya Cumhuriyeti, Myanmar Birligi Cumhuriyetine karsi
Uluslararasi Adalet Divanina bir basvuruda bulunmus ve bu basvuruda, Myanmarin 1948
tarihli Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Soézlesmesinden dogan
yUkUmlaliklerini yerine getirmedigini ve Rohingya azinhdina karsi yUrtttigu operasyonlar
baglaminda s6zlesmenin amir hdkUimlerini ihlal ettiginin tespitini ve buna iliskin devlet
sorumlulugunun belirlenmesini talep etmistir.[1] Ayrica Gambiya basvurusunda,
Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statisiinin 41. maddesi ile UAD ic Tiziginin 73., 74. ve
75. maddeleri uyarinca bazi gecici tedbirler talep etmistir. 23 Ocak 2020de ise UAD bu
gecici tedbir taleplerine dair yaptigi ilk incelemede, prima facie olarak yargi yetkisinin
bulundugunu ve Gambiyanin taraf olmaya muktedir oldugunu kabul etmistir. Yine bu
incelemede UAD, Myanmarin, Soykirirm Sézlesmesi kapsamindaki her tarlG ihlali sona
erdirmesine, ihlallerin engellenmesine ydnelik olarak gerekli énlemleri almasina, devlet
ajanlarinin veya diger kimselerin soykirimsal fiillerinin engellenmesine, soykirim sucunun
olusmus olabilecegine dair delilleri yok etmeyip korumasina ve bu kapsamda yaptigi islem
ve eylemleri dizenli olarak mahkemeye raporlamasina karar vermistir.[2]

20 Ocak 2021 tarihinde ise Myanmar, mahkemenin yargl yetkisi ve basvurunun kabul
edilebilirli§i hususlarina yénelik olarak bir én itirazda bulunmustur. On itiraz ile ilgili olarak
UAD tarafindan bu iki husus disinda bir bilgi aktariimamistir. [3] Bu nedenle 21-28 Subat
tarihleri arasinda 6n itiraza iliskin olarak yapilacak durusmalar[4] 6ncesinde, Myanmarin
gecici tedbirlere iliskin olarak yapilan durusmalarda bahsi gecen hususlar hakkinda
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aktarmis oldugu argimanlari gézden gecirmekte yarar vardir. Cinkl her ne kadar Subat
2021 tarihinde Myanmarda askeri darbe gerceklesmis ve bdylece UADde Myanmari temsil
edecek heyetin akibeti belirsiz bir hale gelmis olsa da aktarilacak argimanlarin bu
asamada da temel alinmasi olasidir.[5]

Gambiyanin UAD StatUsUnUln 36. maddesi ve Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesi uyarinca
acmis oldugu davanin UADnin vyargl yetkisine girmedigi konusundaki argimanlar
Christopher Staker tarafindan dile getirilmistir. Staker ilk olarak davanin aslinda Islam
Isbirligi Teskilati (IiT) tarafindan acildigini[6] belirterek bu argiimanini, iddia edilen ihlaller
icin liTde Gambiya baskanliginda bir komite[7] olusturulmus olmasi, Gambiyanin IiT
tarafindan ilgili dava 6zelinde finanse edilmesi ve IiT ile liye devletlerin Gambiyanin actig
davayl destekleyici beyanlarinin bulunmasi durumlariyla desteklemistir.[8] Ayrica |iT
tarafindan yapilan bir aciklamada Gambiyanin bdyle bir dava acmakla goérevlendirildigi
beyanina da atif yapilmaktadir.[9]

UAD Statdsinin 34. maddesine gére Divan dnundeki bir davada sadece devletler taraf
olabilmektedir. Myanmara gdére Gambiya, liTnin vekili olarak ve iiT adina davayir acmistir
ve uluslararasi bir organizasyonun Divan 6ninde taraf olamayacagindan bahisle UADnin
yargl yetkisi bulunmamaktadir.[10] UAD ise gecici tedbirlere iliskin incelemesinde bu
konuya deginerek Gambiyanin kendi adiyla Divan 6ninde bulundugunu ve baska devletler
ile uluslararasi organizasyonlarin destegini almis olmasinin bu durumu engellemeyecegini
belirtmektedir.[11]

Myanmar ikinci olarak Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesine atif yaparak taraflar arasinda
bir uyusmazligin var olmasi gerekliligini dile getirmektedir. Myanmara gére Divanin bu
davada Soykirrm Soézlesmesinden dogan bir yUkimlilagin ihlali noktasinda vyargi
yetkisinin bulunmasi icin Gambiya ile Myanmar S6zlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi
veya yerine getirilmesi acisindan bir uyusmazlik bulunmahdir.[12] Myanmar, Gambiyanin
iddialarinin IiT ve Fact-Finding Mission tarafindan hazirlanan raporlara dayandigini fakat
bu raporlarin Soykirim Sézlesmesinin ihlali ile ilgili iddialar ile olasi bir dava girisimi
konusunda Myanmari uyarmadigini  belirtmektedir.[13] Myanmar tarafindan
cevaplanmayan ve 11 Kasim tarihinde Gambiya tarafindan verilmis olan notanin ise cevap
gerektiren bir mahiyette olmadigi ve cevap icin de makul bir sire beklenilmedigi
savunulmaktadir.[14] UAD ise incelemesinde Fact-Finding Missionin Gambiyanin bir dava
acma girisiminde bulunmak Uzere goésterdigi cabalari aktardigini, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda Gambiya tarafindan bodyle bir girisime atifta bulunuldugunu belirtmis ve
Myanmarin Gambiyanin verdigi notaya cevap vermemesinin de bir uyusmazhgin varhgi
anlamina gelebilecegini aktarmistir.[15]
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Myanmarin savunmasinin bir kismi da Soykirim Soézlesmesinin 8. maddesine[16] koymus
oldugu cekince Uzerinedir. Myanmara goére maddede bahsi gecen yetkili organlar
kavramina UAD de dahil olup 8. madde 9. maddeye nazaran daha genel bir maddedir ve
maddeye koyulmus olan cekince nedeniyle -9. madde icin bdyle bir cekince s6z konusu
olmasa dahi- Gambiya davada taraf olmaya muktedir degildir.[17] UAD ise 8. madde ile 9.
maddenin farkh alanlara iliskin olduguna dikkat cekerek 8. maddeye koyulmus olan bir
cekincenin Divanin Soykirim Sézlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak bir karar
vermesini engellemeyecegini belirtmektedir.[18]

Son olarak Gambiya, Myanmarin erga omnes nitelikte olan bir jus cogens normu ihlal
ettigine dayanarak, kendisinin bu davanin tarafi olmaya muktedir oldugunu belirtmistir.
Oncelikle erga omnes yukumlilikler kavramindan UAD tarafindan ilk olarak acikca
Barcelona Traction Davasinda bahsedilmis olup korunmasinda bdtlin devletlerin bir
ilgisinin oldugu varsayilan yukimlultklerdir.[19] UAD, s6z konusu karar sonrasinda 1995
tarihli East Timor Davasinda, 2004 tarihli Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory Danisma GoOrdsunde ve 2019 tarihli
Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965
Danisma Goérlsinde de erga omnes yukumltliklere atifta bulunmustur.[20] 2012 yilinda
ise UAD, Belgium v. Senegal Davasinda bir goérise goére devrimsel bir karar vererek
Senegalin Birlesmis Milletler (BM) iskenceye Karsi Sézlesmeden dogan yukimliliklerine
aykinn davranmasi ve bu yukUmldllklerin erga omnes partes karaktere sahip olmasi
nedeniyle Belcikanin dava agcmaya muktedir oldugu yéninde goris bildirmistir.[21] Buna
karsin Myanmar, Gambiyanin iddia ettigi ihlaller ile dogrudan bir baginin olmamasi
nedeniyle bdyle bir davada taraf olmaya muktedir olmadigini savunmaktadir. Myanmar
oncelikle sadece bir antlasmanin tim taraflarina bdyle bir hak saglayan erga omnes
partes kavrami ile her devlete bdyle bir hak saglayan erga omnes kavrami arasindaki
farka dikkat cekmis ve Soykirim Sézlesmesinden dogan bazi yakimlUliklerin erga omnes
partes karaktere sahip oldugunu kabul etmistir.[22] Bununla birlikte Myanmara goére iddia
edilen ihlallerden dolayr dogrudan etkilenen, Soykirrm Soézlesmesine de taraf olan
Bangladesin bodyle bir dava acmak hususunda Onceligi bulunmaktadir ve boyle bir
durumda Gambiyanin s6z konusu davayi agabilmesi Divanin yargi yetkisi konusunda bir
gedik olusturacaktir.[23] Bir goriuse gére Myanmarin erga omnes yukumlutliklere iliskin
savunmasinda Gambiyanin ihlaller dolayisiyla bir ilgisinin olmadigindan ziyade
Bangladesin dava acma hakkini dénceliyor olmasi ilgingtir ¢cinkld bu durum Belgium v.
Senegal Davasinda verilmis olan kararin etkisini gdéstermektedir.[24] Nitekim Myanmar da
savunmasinda Belgium v. Senegal Davasina atifta bulunmus ve karara dair ayri gorusler
bulunduguna, Belcikanin ihlaller dolayisiyla 6zel bir ilgisinin olduguna dikkat cekmistir.[25]
Gercekten de s6z konusu davada Belcikanin Belcikali vatandaslarin da ihlaller dolayisiyla
madgdur olmasi s6z konusuydu. Nitekim hakim Xue Hangin de ayr gorisiinde bu konuya
deginerek s6z konusu dava ile Belgium v. Senegal Davasl arasinda farkhliklar
bulunduguna dikkat cekmis ve erga omnes yukumluliklerin doguracagi sonuclarin bu
kadar genis yorumlanarak Gambiyanin taraf olma ehliyetinin kabul edilmesine dair
cekincelerini belirtmistir.[26] Gambiyaya go0re ise bdyle bir 6zel ilgi sartinin araniyor
olmasi halinde, bircok olay karsisinda hicbir devlet fail devlete karsi bir iddiada
bulunamayacaktir.[27] UAD ise, Belgium v. Senegal Davasina atifla erga omnes partes
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yukimlilikler acisindan Soykirm Sézlesmesi ile BM iskenceye Karsi Sézlesme arasinda
benzerlikler oldugunu belirtmis ve Gambiyanin prima facie olarak dava agmaya muktedir
olduguna karar vermistir.[28]

UADnNIin gecici tedbirler konusunda verdigi karar ihlallerin 6nlenmesi ve Rohingyalarin
gelecegi adina Oonemli bir gelismedir. Fakat kararin bir énemi de o6zellikle erga omnes
yukumlulikler noktasinda kendini gostermektedir. UADnin On itiraza iliskin yapacadi
detayli inceleme sonrasinda iddia edilen ihlallerden dogrudan etkilenmemis olan ve
Belgium v. Senegal Davasinda Belcikanin belirtmis oldugu dolayli ilgiye dahi sahip
olmayan bir devletin dava agmaya muktedir oldugunun kabuli ile erga omnes kavraminin
uluslararasi hukukta etkisinin artmasi muhtemeldir.

* Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakdltesi, Milletlerarasi Kamu Hukuku Anabilim Dali

[1] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Application instituting proceedings and Request for
the indication of provisional measures, 11 November 2019.

[2] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020.

[3] The Gambia v. Myanmar, Order of 28 January 2021.

[4] The Gambia v. Myanmar, Press release 2022/1.

[5] Subat 2021 tarihinde Myanmarda gerceklesen askeri darbe sonucunda aralarinda
UADde Myanmari Devlet Ajani olarak temsil eden Disisleri Bakani Aung San Suu Kyinin de
oldugu bazi devlet gorevlileri gérevden alinmistir.

[6] Myanmar, durusmalar boyunca diger hususlarda da davanin iiT adina acilmis oldugu
yonundeki savunmasini surdirmustar.

[7] OIC Ad Hoc Ministerial Committee on Accountability for Human Rights Violations
against Rohingya.

[8] The Gambia v. Myanmar, Verbatim Record, 11 December 2019, Remarks by C. Staker,
paras. 2-15.

[9] Ibid. para. 21.

AVI Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




[101/bid. paras. 23-26.

[11] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020, para. 25.

[12] The Gambia v. Myanmar, Verbatim Record, 11 December 2019, Remarks by C.
Staker, para. 30

[13] Ibid. paras. 35-39.

[14] Ibid. para. 40.

[15] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020, paras. 26-28.

[16] Sozlesmeci Devletlerden herhangi biri, soykinm fillerinin veya Uclincli maddede
belirtilen herhangi bir fiilin énlenmesi ve sona erdirilmesi icin gerekli gérdukleri takdirde,
Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sartina goére harekete
gecmesini isteyebilir.

[17] The Gambia v. Myanmar, Verbatim Record, 11 December 2019, Remarks by C.
Staker, paras. 69-73.

[18] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020, para. 35.

[19] Yasin Soyler, "Barcelona Traction Davasi ve Uluslararasi Hukuka Etkisi". Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, (2015): pp. 207-248, 234.

[20] Abdul Ghafur Hamid, The Rohingya Genocide Case (the Gambia v Myanmar): Breach
of Obligations Erga Omnes Partes and the Issue of Standing, IIlUM Law Journal 29, no. 1
(2021): pp. 29-54, https://doi.org/10.31436/iiumlj.v29i1.630, 39.

[21] Marco Longobardo, The Standing of Indirectly Injured States in the Litigation of
Community Interests before the IC): Lessons Learned and Future Implications in Light of
the Gambia v. Myanmar and Beyond, SSRN Electronic Journal, 2021,
https://doi.org/10.2139/ssrn.3774942, 16.

[22] The Gambia v. Myanmar, Verbatim Record, 11 December 2019, Remarks by C.
Staker, paras. 49-54.

[23] Ibid. para. 56.

AVI Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




[24] Marco Longobardo, The Standing of Indirectly Injured States in the Litigation of
Community Interests before the IC): Lessons Learned and Future Implications in Light of
the Gambia v. Myanmar and Beyond, SSRN Electronic Journal, 2021,
https://doi.org/10.2139/ssrn.3774942, 18.

[25] The Gambia v. Myanmar, Verbatim Record, 11 December 2019, Remarks by C.
Staker, paras. 61-64.

[26] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020, Separate opinion of Vice-
President Xue.

[27] The Gambia v. Myanmar, Order of 23 January 2020, para. 40.

[28] Ibid. paras. 41-42.

Yazar hakkinda :

Atifta bulunmak icin: URAZ, Fatih DONMEZ ve Onur. 2026. "ULUSLARARASI HUKUK, SOYKIRIM
SUCUYLA ILGILI GUNCEL GELISMELER VE GAMBIYA-MYANMAR DAVASI| - 03.02.2022." Avrasya
incelemeleri Merkezi (AViM), Blog No0.2022 / 3. Subat 04. Erisim Mart 10, 2026.
https://www.avim.org.tr/Blog/ULUSLARARASI-HUKUK-SOYKIRIM-SUCUYLA-ILGILI-GUNCEL-GELISMELER-
VE-GAMBIYA-MYANMAR-DAVASI-03-02-2022

Suleyman Nazif Sok. No: 12/B Daire 3-4 06550 Cankaya-ANKARA / TURKIYE
Tel: +90 (312) 438 50 23-24 » Fax: +90 (312) 438 50 26

V] @avimorgtr

Lf https://www.facebook.com/avrasyaincelemelerimerkezi

E-Posta: info@avim.org.tr

http://avim.org.tr

© 2009-2025 Avrasya incelemeleri Merkezi (AVIM) Tim Haklari Sakhidir

AVI Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




