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Dergimizin 36. say›s›nda alt› makale, bir kitap tahlili ve XVI. Türk Tarih

Kongresi’ne iliflkin bir yaz› bulunmaktad›r. 

‹lk yaz› olan “Olaylar ve Yorumlar”da, son befl ay içinde (May›s-Ekim 2010)
soyk›r›m iddialar›nda ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde vuku bulan bafll›ca
geliflmeler ele al›nmaktad›r. Ayr›ca, 20 A¤ustos 2010 tarihinde Gümrü’deki Rus
üssünün süresini uzatan ve Rus güçlerinin Ermenistan’›n savunmas›na kat›lmas›
ve Ermenistan’a modern silahlar verilmesini öngören protokol, do¤urabilece¤i
sonuçlar aç›s›ndan incelenmektedir.

Ermenilerin yak›n tarihinde terörün siyasi amaçlara ulaflmak için baflvurulan
önemli bir araç oldu¤u bilinmektedir. 1990’l› y›llardaki Azeri-Ermeni çat›flmalar›
hariç tutulursa, Ermeni terörünün en son tezahürü, 1973’te bafllay›p, doksanl›
y›llar›n bafl›na kadar süren ve 31’i Türk diplomat› ve aileleri olmak üzere 70
kiflinin ölümüne, 524 kiflinin yaralanmas›na ve 105 kiflinin de rehin al›nmas›na
yol açan terör olaylar›d›r. De¤erli tarihçi E. Büyükelçi Bilâl N. fi‹Mfi‹R,
“Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›” bafll›kl›
yaz›s›nda, Ermeni terörünün Avrupa K›tas›’ndaki eylemleri konusunda genifl
bilgi vermekte ve bu terör karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin tutum ve tepkilerinin
yetersizli¤ini ortaya koymaktad›r. 

E. Büyükelçi Pulat TACAR, “Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’na Baflvursun ve Uluslararas›  Adalet Divan›’nda Türkiye  Aleyhine
Dava Açs›n” bafll›¤›n› tafl›yan makalesinde, Alfred de Zayas’›n bu y›l
yay›mlanm›fl olan, “1948 Soyk›r›m Sözleflmesi Ba¤lam›nda 1915–1923
Y›llar›nda Ermenilere Karfl› ‹fllenen Soyk›r›m Suçu” kitab›nda yer alan
hususlar›n ayr›nt›l› bir incelemesi yap›lmakta ve Zayas taraf›ndan ileri sürülen
baz› hususlar› çürütülmektedir. 

Dr. Ali ASKER, “Ermenistan’da Anayasal Dönüflüm Süreci ve Anayasa’n›n
Temel Özellikleri” bafll›¤›n› tafl›yan yaz›s›nda, ülkemizde az ifllenmifl bir
konuya,  Ermenistan’›n 1995 ve 2005 y›llar› anayasalar›n›n haz›rlan›fl sürecine ve
içeriklerine de¤inmektedir. 

Son y›llarda internet, genifl kitleler taraf›ndan gitgide artan bir flekilde
kullan›lmaktad›r. Bu çerçevede, “Facebook” toplumsal paylafl›m a¤›n›n da
önemli bir yeri vard›r. Cihan ULUPINAR, “Ermeni Sanal Gruplar Üzerine
Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar”
bafll›kl› araflt›rmas›nda bu gruplar›n ve savunduklar› konular›n bir analizini
yapmaktad›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Ermeni nüfusu, bir yandan tehcir, di¤er yandan

ED‹TÖRÜN NOTU
(EDITORIAL NOTE)
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Sevr ile kurulmak istenen büyük Ermenistan konular›n›n incelenmesini çok
yak›ndan ilgilendirmekle beraber, özellikle son zamanlarda bu hususta kayda
de¤er araflt›rmalar azd›r. Halit GÜLfiEN’in “Tehcir Öncesi Osmanl› Ermeni
Nüfusu Üzerine Bir De¤erlendirme” bafll›kl› yaz›s› bu aç›dan bir bofllu¤u
doldurmaktad›r.  

Dergimizde ayr›ca, Halit GÜLfiEN ve Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi taraf›ndan
haz›rlanm›fl, 20–24 Eylül 2010 tarihlerinde Ankara’da yap›lm›fl olan XVI Türk
Tarih Kongresi’nde Ermeni sorununa iliflkin olarak sunulan tebli¤leri ele alan ve
ayr›ca bu tebli¤leri sunanlardan Yrd. Doç. Dr. Nevzat ARTUÇ ve Yrd. Doç.
Dr. Selim Hilmi ÖZKAN ile yap›lm›fl söylemleri içeren bir di¤er yaz› da
bulunmaktad›r.

‹yi okumalar dile¤iyle

Editör 



77Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

Özet: Bu yaz›da, Haziran-Ekim 2010 döneminde Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinde ve soyk›r›m iddialar› konusunda ABD, Almanya, Türkiye ve di¤er
baz› ülkelerdeki geliflmeler ele al›nmaktad›r. Ayr›ca 20 A¤ustos 2010 tarihinde
süresi uzat›lan Ermenistan’daki Rus Üssü konusu incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye-Ermenistan protokolleri, Ermeni soyk›r›m
iddialar›, ABD, Almanya, Azerbaycan, Rusya, ‹ngiltere, ‹spanya, ‹srail,
Ermenistan’daki Rus Üssü

Abstract: This article addresses the developments taking place between June-
October 2010 in Turkey-Armenia relations and in the US, Germany, Turkey and
some other countries concerning the genocide allegations and moreover,
examines the issue of the Russian military base in Armenia whose term has been
extended on 20 August 2010. 

Key Words: Turkey-Armenia protocols, Armenian genocide allegations, US,
Germany, Azerbaijan, Russia, England, Spain, Israel, Russian military base in
Armenia

“Olaylar ve Yorumlar”›n bu bölümünde Haziran- Ekim 2010 döneminde
Türkiye ve di¤er baz› ülkelerde Türkiye – Ermenistan iliflkileri ve soyk›r›m
iddialar› hakk›ndaki bafll›ca geliflmeler ile Ermenistan’daki Rus Üssü’nün
süresinin uzat›lmas›, Rusya’n›n Ermenistan’›n savunmas›n› üstlenmesi ve bu
olay›n Kafkasya’ya etkisi konular› ele al›nmaktad›r. 

I - TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN PROTOKOLLER‹

10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Türkiye-Ermenistan protokollerinin
T.B.M.M. taraf›ndan onaylanmas› ve ard›ndan uygulanmaya konmas› Türkiye
taraf›ndan Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne, hiç olmazsa çözüm yolunda önemli
geliflmeler olmas›na ba¤lan›nca, Ermenistan Baflkan› Serj Sarkisyan 22 Nisan
2010 tarihinde, önkoflullar ileri sürmeden Türkiye’nin protokollere iliflkin süreci
sürdürmeye haz›r olmad›¤›n›n anlafl›ld›¤›n›, ayr›ca protokollerin onaylanmas›

OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))

Ömer Engin LÜTEM
E. Büyükelçi

Avrasya İncelemeleri Merkezi Başkanı
oelutem@avim.org.tr
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1 Ömer Engin Lütem, Ermeni Araflt›rmalar›, Olaylar ve Yorumlar, 2010, Say› 35, ss. 46-50.

2 “L’interview du President Sarkissian a é Agence Russe Ria-Novosti, Armennews, 1 May›s 2010.

3 Sarkisyan, “Türkiye Azerbaycan’a Yard›m Etmiyor”, Anadolu Ajans›, 26 May›s 2010. 

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

için makul zaman›n geçti¤ini ileri sürerek, Ermenistan’›n Protokollerin
onaylanmas› ifllemlerini ask›ya ald›¤›n› aç›klam›flt›.1

Ermenistan’›n bu karar› Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmeye haz›r olmad›¤›n›
göstermektedir. Di¤er yandan bu karar, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normallefltirilmesi sürecinde geriye at›lm›fl bir ad›md›r. Ne var ki, sürecin
durdurulmas›n›n sorumlulu¤u Ermenistan’a ait olmas›na ra¤men Rusya, ABD ve
AB ülkeleri bu konuda Ermenistan’› elefltirmemifller ve bu ülkenin Protokolleri
tamamen reddetmemesini bir tür meziyet gibi alg›lam›fllard›r. 

Ermenistan’›n Protokollerin onaylanmas›
sürecini ask›ya almas›n›n ard›ndan bu konu,
Türkiye’nin ve Türk medyas›n›n gündeminde
geri plana düflerken, Ermenistan’da böyle bir
e¤ilim görülmemifl, aksine Baflkan Sarkisyan ve
D›fliflleri Bakan› Nalbantyan her f›rsatta kendi
görüfllerini ileri sürmeye ve Türkiye’yi
elefltirmeye bafllam›fllard›r. 

Mesela Baflkan Sarkisyan Nisan ay› sonunda
Rus Ria-Novosti Ajans›’na verdi¤i bir

mülakatta,2 Ermenistan’›n Protokollere kap›y› kapamad›¤›n› ileri sürmüfl, ancak
ayn› zamanda soyk›r›m iddialar›n›n tart›flma konusu yap›lamayaca¤›n›, zira bu
konunun yeterince incelendi¤ini ve belgelere ba¤land›¤›n›, buna karfl›l›k soyk›r›m
sonuçlar›n›n (tehcire tabi olan Ermenilerin mirasç›lar›na mallar›n›n iade edilmesi,
bu kiflilere tazminat ödenmesi gibi) ortadan kald›r›lmas› konusunun ele
al›nabilece¤ini söylemifltir. 

Protokollerde bu konulara iliflkin bir hüküm bulunmamaktad›r; esasen Lozan
Antlaflmas›yla ve daha sonra Türk mevzuat›yla bu tür sorunlar çözümlenmifltir. Hâl
böyle iken, Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n Türkiye’nin hiçbir flekilde kabul
edemeyece¤i konular› ortaya atmas› yak›n bir gelecekte Türkiye ile bir uzlafl›
beklemedi¤ini göstermektedir. 

Baflkan Sarkisyan May›s ay› sonuna do¤ru Brüksel’de NATO ve Avrupa Birli¤i
yetkililerine yapt›¤› konuflmalarda da3 Türkiye ve protokollere de¤inmifltir. Önce
Türkiye’nin önkoflullar ileri sürmesinin ve üzerinde anlaflmaya var›lm›fl
hususlardan vazgeçmesinin Ermenistan’a protokollerin tasdik sürecini ask›ya
almaktan baflka çare b›rakmad›¤›n› ifade etmifltir. Ard›ndan Türkiye’nin

Ermenistan Devlet 
Baflkan›’n›n Türkiye’nin

hiçbir flekilde kabul 
edemeyece¤i konular› 

ortaya atmas› yak›n bir
gelecekte Türkiye ile bir

uzlafl› beklemedi¤ini 
göstermektedir. 
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müzakerelerde güvenilir bir muhatap olma niteli¤ini kaybetti¤ini söylemifltir.
Ayr›ca Türkiye, Avrupa Birli¤i standartlar›na kavuflursa bundan Ermenistan’›n
memnun olaca¤›n›, zira Ermenistan’›n, böylece kendi de¤erlerine yak›n olan, daha
güvenilir ve istikrarl› bir muhataba kavuflaca¤›n› belirtmifltir. K›sacas›, Ermenistan
Devlet Baflkan› Türkiye’nin istikras›z ve güvenilmeyen bir ülke oldu¤unu ve bu
nedenle de Avrupa Birli¤i standartlar›na sahip olmad›¤›n›, buna karfl›n
Ermenistan’›n bu standartlara yak›n oldu¤u gibi pek de inand›r›c› olmayan bir
iddiada bulunmufltur.

Brüksel’de Ermeni toplulu¤unun temsilcilerine yapt›¤› bir konuflmada ise Baflkan
Sarkisyan, bu kez Baflbakan Erdo¤an’› hedef alarak komflu bir devlet liderinin,
ülkesindeki Ermenilerin, sadece Ermeni olduklar› için s›n›r d›fl› edilmeleri
gerekti¤ini söylemesinin 1915 olaylar›n› düflündürdü¤ünü söylemifltir. Ermenistan
Devlet Baflkan›’n›n Baflbakan Erdo¤an’›n Türkiye’deki kaçak olarak çal›flan
Ermeni vatandafllar›n›n ülkelerine gönderilebilece¤ine ancak insani mülahazalarla
bunun yap›lmad›¤›na dair sözlerine at›fta bulunuldu¤u anlafl›lmaktad›r; ancak
Türkiye’de yasal olmayan bir flekilde çal›flan kiflilerin ülkelerine geri
gönderilmesini bir tür tehcir olarak görmek kabulü mümkün olmayan bir
abartmad›r. 

Serj Sarkisyan Haziran ay› bafl›nda Rusya Devlet Baflkan› Dimitri Medvedev ile
görüflmek için gitti¤i Rusya’n›n Rostov kentinde de Ermenilerle bir araya gelmifl ve
yapt›¤› konuflmada4 Türkiye’nin protokolleri tasdik etmeye haz›r olmad›¤›n›,
devaml› yeni önkoflullar ileri sürdü¤ünü, ayr›ca Karaba¤ Sorunu gibi kendisini
ilgilendirmeyen bir konuya müdahale etmeye çal›flt›¤›n›, Ermenistan’›n flu anda
güvenilemeyen ve yap›lm›fl anlaflmalar› bozan bir ülke ile görüflmesinde yarar
olmad›¤›n› ifade etmifltir. 

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n bu beyanlar› Türkiye’de tepkiye neden olmufltur.
D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Burak Özügergin bu sert söylemlerin ne Ermenistan’a
ne de iki ülke aras›ndaki normalleflme sürecine yararl› olmayaca¤›n›, Türkiye’nin
bar›fl dili kulland›¤›n› ve bölgesel bir vizyonu bulundu¤unu, bu vizyonun içine
normalleflme süreci kadar Karaba¤ sorunun çözümünün de girdi¤ini ifade etmifltir.5

Baflkan Sarkisyan Türkiye’yi elefltirmeyi resmi bir ziyaret için gitti¤i Almanya’da
da sürdürmüfl, Türkiye’nin taahhütlerini yerine getirmedi¤ini, protokolleri
onaylamad›¤›n› ve önkoflullar ileri sürmeye bafllad›¤›n› söylemifl ve “komflularla
s›f›r sorun” politikas›n›n bir sonuç vermedi¤ini iddia etmifltir.6

4 “Visited President Sarkissian A Roslow, Armennews, 8 Haziran 2010. 

5 “Söylemdeki Sertleflmenin Kimseye Faydas› Olmaz”, Haberler.com, 27 May›s 2010.  

6 “ President Sargsyan’s Speech At The Konrad Adenauer Foundation”,  President.am, Armenia, 26 Haziran 2010.
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Ermenistan Baflkan› Temmuz ay›nda Ermenistan’da gençlere hitaben yapt›¤› bir
konuflmada, “Bütün dünya Türkiye’den gerekli siyasi iradeyi göstermesini ve
imzalanm›fl olan protokolleri onaylamas›n› istiyor. Biz kendimize düflen siyasi
iradeyi gösterdik. Biz, hiçbir zaman bize uzat›lan dostluk elini geri çevirmedik,
ancak bu el ortada yok; o nedenle dikkate alm›yoruz. Yeniden söylüyorum. Biz bize
düflen siyasi iradeyi gösterdik flimdi Türklerden iyi niyetlerini göstermelerini
bekliyoruz” demifltir.7

Serj Sarkisyan Rusya Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev’in Ermenistan’›
ziyareti s›ras›nda Gümrü’de, Türklere karfl› savafllarda ölen Rus askerleri için

dikilmifl olan bir an›tta yapt›¤› konuflmada yine
Türkiye’de siyasi irade olmad›¤› konusunu
iflleyerek, iki ülke aras›nda normalleflme
sürecinin, Türk taraf›nda siyasi irade olmad›¤›
için durdu¤unu ve flimdi kendilerinin Ankara’n›n
uluslararas› yükümlülüklerini yerine getirmesini
beklemeye mecbur kald›klar›n› söylemifltir.8

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n a¤z›na pelesenk
etti¤i, protokollerin onaylanmas› için Türkiye’de
siyasi irade olmad›¤› sav›n› daha yak›ndan
inceleyelim. Türkiye protokolleri imzalam›fl
ancak onaylamas›n› Karaba¤ Sorunu’nun
çözümlenmesi veya çözüm yoluna girilmesi
kofluluna ba¤lam›flt›r. Bu konuda

bahsedilebilecek tek siyasi irade Türkiye’nin Azerbaycan’›n ç›karlar›n›
zedelememek hususundaki çok güçlü iradesidir. Di¤er yandan Baflkan Sarkisyan’›n
ifadesinin aksine, Türkiye’nin protokolleri onaylayaca¤›na dair uluslararas› bir
yükümlülü¤ü yoktur. Ayr›ca protokollerin metninde onay süresine dair bir hüküm
de bulunmamaktad›r. O itibarla, ilke olarak, Türkiye protokolleri uygun gördü¤ü
bir zamanda onaylayabilir. Bu durumda Ermenistan’›n seçene¤i ya Türkiye’nin
onay›n› beklemek, bekleyemiyorsa protokollerden vazgeçmektir. 

Sarkisyan bu nitelikteki konuflmalar›n› sürdürmüfltür. Ukrayna’n›n Profil
Dergisi’ne Eylül ay› içinde verdi¤i bir mülakatta,9 “Evet Türkler soyk›r›m
yapm›fllard›r. Evet, yaflamsal önemi olan topraklar›m›za el koymufllard›r. Evet, bu
suçu yüz y›l inkâr etmifllerdir. Ve bir suçun inkâr› onun ifllenmesinden daha vahim

Türkiye protokolleri
imzalam›fl ancak

onaylamas›n› Karaba¤
Sorunu’nun çözümlenmesi

veya çözüm yoluna
girilmesi kofluluna

ba¤lam›flt›r. Bu konuda
bahsedilebilecek tek siyasi

irade Türkiye’nin
Azerbaycan’›n ç›karlar›n›
zedelememek hususundaki

çok güçlü iradesidir.  

7 “President Serzh Sargsyan Responds to the Questions Raised By the  Participants Of The Miasin Youth
Movement” , President.am, 21 Temmuz 2010.

8 “Armenian President: We Are Forced To Wait For Ankara To Show Real  Commitment to Meet Its International
Obligations”, Arminfo, 20 A¤ustos 2010.

9 Serzh Sargsyan: “I Considered It  wrong To Stay In Position  of Offended and Wait Until Turkey  Recognized
Genocide”, Panorama, 17 Eylül 2010.  



1111

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

olabilir” demifltir. Türkiye- Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmas› ve
s›n›r›n aç›lmas›n›n sadece Ermenistan ve Türkiye için de¤il, ayn› zamanda
Gürcistan ve Azerbaycan içinde yararl› olaca¤›n› belirten Sarkisyan, bu nedenle
Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas›n› beklemediklerini söylemifl ve Ermeni toplumu ve
özellikle Diaspora Ermenilerinin kendisinin bu yaklafl›m›n› tam olarak kabul
etmediklerini, Ermeni halk›n›n duygusal oldu¤unu, hemen her ailenin soyk›r›mdan
etkilendi¤ini ancak art›k durumun anlafl›ld›¤›n› ve flimdi az say›da kiflinin
kendisinin hatal› oldu¤unu düflündü¤ünü ifade etmifltir. Türkiye ile iliflki kurulmas›
konusundaki Ermeni girifliminin Ermenistan’›n milli ç›karlar›yla çeliflmedi¤ini, bu
giriflimin soyk›r›m›n uluslar aras› alanda tan›nmas› sürecinin terk edildi¤i veya
Ermenistan’›n taviz verdi¤i anlam›na gelmedi¤ini, kendilerinin, konfrontasyon
hariç Türkiye’nin soyk›r›m› tan›mas› için her yolu denediklerini Türkiye ile iliflki
kurmak sürecinin bafllamas›ndan sonra beklenmeyen geliflmeler oldu¤unu,
Türkiye’nin büyük flehirlerinde gençlerin soyk›r›m hakk›nda konuflmaya
bafllad›klar›n› söylemifltir. Bu kez Türkiye ile normal iliflki kurmay›
baflaramad›klar›n›n ifade eden Sarkisyan, flimdi siyasi irade göstermeye haz›r
olacak yeni siyasi güçlerin veya liderlerin Türkiye’de ortaya ç›kmas›n›
beklediklerini belirtmifltir. 

Baflkan Sarkisyan’›n bu mülakat› Türkiye hakk›nda düflündüklerinin birço¤una ›fl›k
tutacak niteliktedir. Öncelikle Türkiye, soyk›r›m iddialar›n› tan›madan bu ülke ile
normal iliflki kurmaya çal›flmas›n›n neden oldu¤u ve Ermenistan kadar
Diaspora’dan da gelen elefltirilere cevap vermek amac›yla hareket etti¤i
görülmektedir. Bu savunmay›, Türkiye ile diplomatik iliflki kurulmas›n›n
Ermenistan’›n ç›karlar›n› zedelemedi¤i, Ermenistan’›n taviz vermedi¤i ve
soyk›r›m›n uluslararas›nda tan›nmas›ndan vazgeçilmedi¤i üzerine kurmufl ve
Türkiye ile normalleflmenin Gürcistan ve Azerbaycan’a da yarar› olaca¤› gibi
tart›fl›labilir bir sav ileri sürmüfltür. 

Sarkisyan’›n bu mülakat›nda dikkati çeken ikinci bir husus, soyk›r›m iddialar›
konusunda Türkiye’de beklenmeyen geliflmeler oldu¤u ve bu konunun büyük
flehirlerde gençler aras›nda konuflulmaya baflland›¤›d›r. Türkiye’de Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n küçük gruplar taraf›ndan benimsenmesiyle Türkiye’nin AB
üyelik süreci aras›nda paralellik vard›r. Bu, büyük olas›l›kla, AB çevrelerinden ve
ABD’den gelen teflvik hatta yard›mlar›n bir sonucudur. Di¤er yandan, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› benimseyenlerin büyük ço¤unlu¤unun baz› Kürtçü gruplar ile
eski solcu yeni liberal baz› ayd›nlar oldu¤u görülmektedir. ‹çlerinde isim yapm›fl
olanlar olmakla beraber say›lar› dolay›s›yla etkileri s›n›rl›d›r ve Baflkan
Sarkisyan’›n ifadesinin aksine hemen hiçbiri genç de¤ildir. 

Baflkan Sarkisyan Türkiye ile normal iliflki kurmak için ortaya yeni siyasi güç
veya liderlerin ç›kmas›n› beklediklerini söylemifltir. Mant›ken bu siyasi gücün
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ve liderlerin yukar›da de¤indi¤imiz gruplar aras›ndan ç›kmas› gerekmektedir.
Ancak bu gruplar›n halen siyasi alanda bir gücü yoktur, ne k›sa ne de orta
vadede böyle bir güce kavuflmalar› beklenmemektedir. Buna göre görünebilir bir
gelecekte, Türk-Ermeni uzlaflmas›n›n gerçekleflemeyece¤i sonucuna
var›lmaktad›r. 

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Nalbantyan da çeflitli konuflmalar›nda Türkiye’ye karfl›
olumsuz yaklafl›mlar sergilemifl ve Sarkisyan gibi protokollerin ç›kmaza girmesinin
sorumlulu¤unu Türkiye’ye yükleme gayreti içinde olmufltur. Bunlar› ele almaya
yerimiz müsait de¤ildir. Ancak iki olaya, Ermeni D›fliflleri Bakan›’n›n BM Genel
Kurulu’nda yapt›¤› y›ll›k mutat konuflmaya ve Protokollerin imzalanmas›n›n birinci
y›l› münasebetiyle 12 Ekim 2010 tarihinde The Wall Street Journal’da yay›mlanan
bir makalesine de¤inece¤iz. 

Nalbantyan BM Genel Kurulu’nda yapt›¤› konuflmada, protokoller konusunda
Türkiye’nin taahhütlerine sad›k kalmad›¤›n›, ön koflullar ileri sürmeye bafllad›¤›n›
ve sonuç olarak Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n Avrupa’n›n tek kapal› s›n›r› olmaya
devam etti¤ini söylemifltir.10 Ermeni bakan, ülkesinin Azerbaycan ile olan s›n›r›n›n
da kapal› oldu¤unu unutmufl görülmektedir.

Nalbantyan The Wall Street Journal’›n 12 Ekim 2010 tarihli say›s›nda “Türkiye
Sözünden Döndü” bafll›¤›n› tafl›yan yaz›s›nda da ayn› temalar› ifllemifl ve bu arada,
özellikle önkoflul konusu üzerinde durmufltur. Protokollerin herhangi bir önkoflula
ba¤l› olmadan haz›rland›¤›n› belirten Nalbantyan, Türkiye’nin iliflkilerin
normalizasyon sürecini Karaba¤ Sorunu’na ba¤lamaya çal›flt›¤›n›, ayr›ca
Türkiye’nin bu bölgedeki tüm sorunlar için kapsaml› bir çözüm bulunmas›n›
istedi¤ini ancak bunun gerçekçi olmad›¤›n› belirtmifltir. Türkiye’nin, baz› ülke
parlamentolar›n›n soyk›r›m› tan›yan kararlar al›rsa bunun iliflkilerin normalleflmesi
sürecine zarar verece¤ini ileri sürerek bu süreci, riyakâr bir flekilde, kulland›¤›n›
belirtmifltir. Di¤er yandan normalleflme sürecinin yeniden bafllamas› için Türk
medyas›nda ç›kan “sessiz diplomasi”nin veya “yeni görüflmelerin” mevcut
olmad›¤›n› da vurgulam›flt›r.

Nalbantyan bu yaz›s›nda önkoflul olmamas›, iliflkilerin normalleflmesi sürecinin
Karaba¤’a ba¤lanmamas› gibi konularda Ermenistan görüfllerinin uluslararas›
toplum (BM, AGIT, AB, ABD, Rusya, ‹sviçre v.s.) taraf›ndan desteklendi¤ini,
Ermenistan’›n protokollerin onaylanmas›n› ask›ya al›nmas›n› da anlay›flla
karfl›land›¤›n› söylemifltir. Bu, ilke olarak do¤rudur. Ancak kimse bu nedenle
Türkiye’yi aç›kça elefltirmemifltir. Nitekim bu konuda bir soruya muhatap olan
ABD D›fliflleri Bakan Sözcüsü “bu sorunlar›n çözümünden yanay›z” demekle
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yetinmifltir.11 Di¤er yandan, herkesin Ermenistan-Türkiye sorunlar› yan›nda veya
beraberinde Ermenistan-Azerbaycan sorunlar›n›n da çözümünün son derecede
yararl› olaca¤›n›n bilinci içinde oldu¤unu ancak bu konuda ne Türkiye’ye ne de
Ermenistan’a bask› yapmak istemedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin tutumuna gelince, Ermeni devlet adamlar› kadar olmasa da Türk devlet
adamlar› da yeri geldikçe Ermenistan ile olan sorunlara de¤inmifllerdir. 

Bu konudaki Türkiye’nin tutumu flu flekilde ifade edilebilir: Ermenistan ile
haz›rlanan protokollerin imzalanmas›yla süreç
sona ermifl de¤ildir. Protokollerin yürürlü¤e
girmesi için her iki ülke parlamentolar›nca
onaylanmas› gerekir. Stratejik önem tafl›yan
Güney Kafkasya Bölgesi’nde kal›c› bir bar›fl ve
istikrar›n kurulmas› Türk d›fl politikas›n›n temel
hedeflerindendir. Bunun için Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi yeterli
de¤ildir, Azerbaycan ile Ermenistan aras›ndaki
ihtilâf›n çözümü için de somut ad›mlar›n at›lmas›
gereklidir.12 K›saca Türkiye protokollere
sad›kt›r, ancak yürürlü¤e koymak için Karaba¤
konusunda somut (önemli) geliflmeler
beklemektedir. 

Türkiye, Karaba¤ Sorunu’nun bir an önce çözümlenmesi için ilgili taraflar› ve
Minsk Grubu üyelerini yeni giriflimlerde bulunmaya davet etmeye bafllam›flt›r.
Cumhurbaflkan› Gül, A¤ustos ay›nda Azerbaycan’a yapt›¤› resmi ziyaret
s›ras›nda bu konuya da de¤inerek, aradan 18 y›l geçmesine ra¤men Minsk
Grubu’nun somut neticeler alamad›¤›n› dolay›s›yla yeni giriflimler gerekti¤ini
aç›kça belirtmifltir.13

Bu giriflimlere Türkiye’nin de kat›lmas› normaldir. Bu, Türkiye’nin Minsk
Grubu’na dâhil olmas›yla veya bu grup d›fl›nda, Azerbaycan ve Ermenistan ile
görüflmeler yapmas›yla mümkün olabilir. Bu konuda öncelikle belirtilmesi gereken
husus Ermenistan’›n hiçbir flekilde Türkiye’nin Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne
kat›lmas›n› istememesidir. Bu, Türkiye’nin tarafs›z hareket edemeyece¤i
inanc›ndan ileri gelse gerektir. Minsk Grubu’nun Türkiye’nin olas› kat›l›m› ile ilgili
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bir tutumu bilinmemektedir. Bir Ermeni kayna¤›na göre Rusya Federasyonu
D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Andrei Klein isimli bir yetkili Türkiye’nin bu gruba
kat›lmas›n›n ters sonuç verece¤ini ve Minsk Grubu’nun di¤er üyelerinin de (ABD
ve Fransa) Türkiye’nin kat›lmas›na karfl› olduklar›n› söylemifltir.14

Bu arada Türkiye’nin Ermenistan’a karfl› iyi niyet gösterilerinde bulundu¤u
görülmüfltür. Cumhurbaflkan› Gül’ün Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k y›ldönümü
münasebetiyle Sarkisyan’a, al›fl›lm›fl›n d›fl›nda, tebrikten baflka konulara da de¤inen
bir mektup gönderdi¤i ve protokollerin iki komflu ülke aras›nda gelecekte
kurulacak iliflkilerin temelini teflkil etmesi umudunu dile getirdi¤i bas›nda yer
alm›flt›r.15 Böylelikle Türkiye, Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirme istek ve
niyetinin devam etmekte oldu¤unu göstermifltir.

Ayn› istek ve niyet D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun Eylül ay› sonunda ABD’de
Harvard Üniversitesi’nde yapt›¤› konuflmada da görülmektedir. Davuto¤lu bu
konuflmas›nda, Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirmek istedi¤ine
temas etmifl, bunun daha da ilerisine geçerek, sadece Türkiye-Ermenistan aras›nda
de¤il, Boston’da, Kaliforniya’da, Arjantin’de, Paris’te, nerede Türk ve Ermeni
yafl›yorsa orada normal iliflkiler istediklerini söyleyerek Diaspora’ya bir
göndermede bulunmufltur. 

Di¤er yandan Türk-Ermeni iliflkilerinin yaln›zca belirli bir döneme tak›l›p
kalmamas›n› da istemifl ve iki milletin bin y›l süresince bir arada yaflad›klar›n›
belirtmifltir.

Davuto¤lu, Ermenilerin sadece kendi görüfllerini dikkate ald›klar›n› ve bu nedenle
Türkiye’yi suçlad›klar›n› belirttikten sonra, 1915'de yaflananlar› 'trajedi' olarak
tan›mlayarak; ''Evet, biz bir ac› yaflad›k. Ve biz bu ac›y› paylaflmaya haz›r›z. Ancak
birileri bizi soyk›r›m ile suçlar ya da 100 y›ld›r inkâr etmekle itham ederse, ayn›
y›llarda Türklerin, Kafkaslarda ve Balkanlar'da yaflam›fl olduklar› nedir? Bugün
neden Türkiye'de Boflnak, Gürcü, Arnavut var kendi ülkelerinde oldu¤undan daha
fazla? Çünkü onlar da ayn› fleyleri yaflad›klar› için Türkiye'ye göç etmek zorunda
kald›lar. Ancak biz bugün Balkan milletlerini suçlam›yoruz, biz bugün Ruslar›
Kafkaslarda Abazalara, Çeçenlere neden bask› yapt›n›z diye suçlam›yoruz. Tüm
Ah›ska Türkleri Stalin döneminde vatanlar›ndan sürgün edildi. Ancak biz Ruslar›
soyk›r›m yapmakla suçlamad›k, çünkü bunlar geçti ve biz bugün bu s›k›nt›lar›
paylaflmaya haz›r›z. Buradaki kritik fley, sadece hat›ralar.'' demifl ve ayr›ca
Türkiye’nin 1915 olaylar›n› konuflmaya haz›r oldu¤unu ifadeyle, ''Olay›n yaln›zca
bir taraftan hikâyesini anlatmay›n. Bu olayda iki taraf›n da hikâyesini dinleyin.
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Fakat kap›lar› kapamay›n, suçlamay›n. Dinleyin ayn› zamanda'' fleklinde
konuflmufltur.16

Ancak Ermenistan’da oldu¤u gibi, Diaspora’da da bu iyi niyet beyanlar›na cevap
verilmemifltir. Bir ara Türk bas›n›nda, Türkiye ile Ermenistan aras›nda yeniden
müzakerelerin bafllayaca¤›, bunun için ‹sviçre arac›l›¤›yla gizli temaslar›n yap›ld›¤›
fleklinde ç›kan haberler de17 yukar›da de¤indi¤imiz, Nalbantyan’›n 12 Ekim 2010
tarihinde Wall Street Journal Gazetesi’ne
yazd›¤› makalede yalanlanm›flt›r. 

Bu anlatt›klar›m›zdan sonra taraflar›n durumunu
flöyle özetleyebiliriz: Türkiye Protokollere
sad›kt›r ancak bu belgelerin onaylanarak
uygulanmas›n› Karaba¤ Sorunu’nun çözümü
yolunda at›lacak önemli ad›mlara
ba¤lamaktad›r. Ermenistan da protokollere
sad›kt›r. Ancak bu belgelerin baflka bir soruna
ba¤lanmadan onaylanmas› ve uygulanmas›n›
istemektedir. Di¤er yandan Türkiye, Karaba¤
Sorunu’nun çözümüne katk›da bulunmay›
istemekte ancak Ermenistan bunu kabul
etmemektedir. Minsk Grubu’nu oluflturan üç
büyük devlet de genelde bu kan›dad›r ve
gruplar›na d›flar›dan kat›lma olmas›n›n lehinde
de¤ildir.

Halen, gerek Türkiye gerek Ermenistan yeni geliflmeleri bekleme dönemindedir.
Türkiye’nin Ermenistan’a karfl› iyi niyet gösteren beyanlar›na karfl›n
Ermenistan’›n, devlet adamlar›n›n konuflmalar›ndan da anlafl›laca¤› gibi,
Protokollerin yaflama geçirilememesi için Türkiye’yi suçlama yolunu benimsedi¤i
görülmektedir. Di¤er yandan Ermenistan’›n, Diaspora’n›n yard›m›yla, ABD
Temsilciler Meclisi’ndeki karar tasar›s›, Frans›z Senatosu’ndaki kanun tasar›s›
veya baz› ülkeler parlamentosuna soyk›r›m konusunda verilebilecek tasar›larla
Türkiye üzerinde bask› kurmaya çal›flt›¤› da gözlemlenmektedir. Ancak flimdiye
kadar yaflanan deneyimler bu tür bask›lar›n Türkiye’de, ilgili ülkeye karfl› tepki
do¤urman›n ötesinde, bir etkisi olmad›¤›n› ve özellikle Türkiye’nin bilinen
tutumunu de¤ifltirmedi¤ini göstermektedir. Aksine bu bask›lar›n çok artt›¤› bir
durumda, Türkiye’nin protokollerden vazgeçmesi dahi mümkündür. Böyle bir
karar›, Türkiye’de alk›fllayacak çok kifli vard›r. 

Güney Kafkasya
Bölgesi’nde kal›c› bir

bar›fl ve istikrar›n
kurulmas› Türk d›fl
politikas›n›n temel

hedeflerindendir. Bunun
için Türkiye-Ermenistan

iliflkilerinin normalleflmesi
yeterli de¤ildir,
Azerbaycan ile

Ermenistan aras›ndaki
ihtilâf›n çözümü için de

somut ad›mlar›n at›lmas›
gereklidir.
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Son olarak Karaba¤ Sorunu’nun çözümünün veya çözüm yoluna girmesinin
protokollere etkilerine de¤inece¤iz.

Bu konuda genel kan›, Türkiye’nin derhal protokolleri T.B.M.M.’den geçirerek
uygulamaya koyaca¤› merkezindedir. Ancak bu gerçekleflmeyebilir, zira
Protokoller, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin 12 Ocak 2010 tarihli karar›yla,
yorum yoluyla, önemli ölçüde de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu karar, soyk›r›m›n hiçbir
flekilde tart›fl›lamayaca¤›n› belirterek, 2. Protokolde kurulmas› öngörülen Tarihi
Boyut Alt Komisyonu’nu ifllevsiz hale getirmifltir. Sonra, Birinci Protokol’ün sarih
metnine ra¤men, iki ülke aras›ndaki s›n›r›n, s›n›r geçiflleri için tan›nd›¤› gibi bir
yorumla, mevcut s›n›r›n hukuken de¤il fiilen tan›nmakta oldu¤u gibi bir kan›
uyand›rm›flt›r. Oysa bu iki husus, soyk›r›m iddialar› ve s›n›r›n tan›nmas›,
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan bu yana yap›lan tüm temas ve müzakerelerde
Türkiye’nin üzerinde önemle durdu¤u konulard›r. Bunlar›n Anayasa Mahkemesi
karar›yla ortadan kald›r›lmas›, hiç olmazsa anlams›z hale getirilmesi, Türkiye’nin
Protokollere duydu¤u ilgiyi de ortadan kald›racak niteliktedir. O nedenle, Karaba¤
Sorunu’nun çözümü yolundaki olumlu geliflmeler, Türkiye’nin mutlaka
protokolleri onaylayaca¤› ve uygulamaya koyaca¤› anlam›na gelmemektedir.

II - A.B.D.’DE YAfiANAN GEL‹fiMELER 

Ermeni Diasporas›’n›n en faal oldu¤u ülke A.B.D.’dir. Bir süper güç olan bu
ülkenin hükümetleri, izledikleri global siyaset ve stratejik yaklafl›mlar nedeniyle,
Türkiye- Ermenistan iliflkilerine, di¤er ülkelerden veya AB gibi ülke gruplar›ndan
daha fazla ilgi göstermekte ve bu iliflkileri normalleflme çabalar›n› teflvik
etmektedir. Bu arada ABD’deki Ermeni Cemaati’nin iç siyaset alan›nda baz›
eyaletlerde etki sahibi oldu¤unu da dikkate almak gerekmektedir. Sonuç olarak
ABD, her zaman Türk-Ermeni ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin oda¤›nda
bulunan bir ülkedir ve o nedenle de daima yeni geliflmelere sahne olmaktad›r.
Bunlardan en önemli gördüklerimizi afla¤›da sunuyoruz.

1. Soyk›r›m ‹ddialar›na ‹liflkin Karar Tasar›s› 

Dergimizin geçen say›s›nda soyk›r›m iddialar›n› içeren ve metni son 10 y›lda
hemen hiç de¤iflmemifl olan bir karar tasar›s›n›n 4 Mart 2010 tarihinde Temsilciler
Meclisi D›fl ‹fller Komitesi taraf›ndan kabul edildi¤ini bildirmifltik.18 Normal olarak
bu tasar›n›n Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nun gündemine al›nmas› ve oya
sunulmas› gerekirdi. Bu, Ermeni Diasporas›’n›n ve Temsilciler Meclisi’nde say›lar›
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epey fazla olan Ermeni taraftarlar›n›n gayretlerine ra¤men, gerçekleflmemifltir. 2
Kas›m 2010 tarihinde Temsilciler Meclisi seçimi yap›ld›¤›ndan, söz konusu tasar›
kadük olmufltur.

Bu tasar›n›n Temsilciler Meclisi’nde oya sunulmamas›n›n, birbirine ba¤l› iki
nedeni vard›r. Birincisi, ABD Hükümeti’nin bu tasar›ya karfl› olmas›d›r, ikincisi ise
tasar›n›n, bafll›ca bu nedenle, Temsilciler Meclisi’nde ço¤unlu¤u sa¤lamas›n›n
flüpheli bulunmas›d›r. Söz konusu tasar› Temsilciler Meclisi’nde reddedilirse bu,
Ermeni soyk›r›m iddialar› için çok a¤›r bir darbe olacakt›r ve bu durumda yeniden
bir tasar› sunulmas› için uzun y›llar›n geçmesini beklemek gerekecektir. Bu
durumda Ermenilerin kaybetmektense beklemeyi tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r. 

Geçmifl y›llarda oldu¤u gibi, söz konusu tasar›n›n önümüzdeki dönemde yeniden
Temsilciler Meclisi’ne sunulmas› normal olacakt›r. Zaman›n› flimdiden tahmin
etmek güçtür; ancak tasar›n›n kabul edilme flans›n›n en yüksek olaca¤› zaman 2012
baflkanl›k seçimleri öncesidir, zira halen baz› güçlükleri olan Baflkan Obama,
yeniden aday olaca¤› bu dönemde, oy getirecek her telkine aç›k olacakt›r. Ayn›
olgu, 2012’da yeniden seçime girecek Temsilciler Meclisi üyeleri ve Senato’nun
1/3 üyesi için de geçerlidir. Yaklafl›k iki y›l sonra ne olaca¤›n› bugünden bilmek
mümkün olmamakla beraber, Türkiye-ABD iliflkilerinde bugün mevcut olan
sorunlar (‹ran, ‹srail, Füze kalkan› vb.) çözümlenebildi¤i ve geleneksel yak›n
iflbirli¤i dönemi yeniden aç›labildi¤i takdirde, Ermeni tasar›s›n›n da kabul edilme
flans›n›n azalaca¤›, hatta ortadan kalkaca¤› söylenebilir. 

Bu arada 2 Kas›m 2010 tarihinde yap›lan Temsilciler Meclisi seçimleri
sonuçlar›n›n, ilke olarak, Türkiye’nin lehine oldu¤unu belirtmemiz gerekmektedir.
Bu seçimler sonucunda Demokratlar, ço¤unlu¤u Cumhuriyetçilere kapt›rm›fl
olduklar›ndan Meclis Baflkan› gibi D›fliflleri Komisyonu Baflkan› da de¤iflecektir.
Buna göre, Ermeni yanl›s› tutumuyla bilinen Bayan Nancy Pelosi Meclis
Baflkanl›¤›’n›, Türk görüfllerine yatk›n ve soyk›r›m tasar›lar› aleyhinde oy kullanan
John Boehner’e b›rakacakt›r. Ermeni yanl›l›¤›n›, oy vermesi için koridordan adam
toplama noktas›na getirmifl olan19 D›fl ‹fller Komitesi Baflkan› Howard Berman da
koltu¤unu Cumhuriyetçi ‹leana Ros-Lehtinen’e devredecektir. Lehtinen, geçen
Martta kabul edilen soyk›r›m tasar›s›n›n aleyhinde oy kullanm›flt›. Böylelikle
Türkiye lehinde bir durum oluflmufl olmakla beraber, Cumhuriyetçiler ABD’nin
güvenli¤i ve d›fliflleri ile ilgili sorunlarda, Demokratlara nazaran daha kat› bir
davran›fl içinde olduklar›ndan, özellikle ‹ran’› kollayan politikas› nedeniyle
Türkiye’yi de elefltirebilecekleri ve Ermeni tasar›s› arac›l›¤›yla bask› kurmaya
çal›flabilecekleri göz önünde bulundurulmal›d›r. 
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Son olarak, ABD’de en büyük ve en etkili Ermeni kuruluflu olan Amerika Ermeni
Milli Komitesi’nin (ANCA) Ermeni oylar›n› belirli adaylar üzerinde toplamak için
bir aday listesi yapt›¤›n› ve burada her adaya, Ermeni ç›karlar›n› ne derecede
korudu¤unu gösteren, notlar verdi¤ini (Örne¤in, A+ =10, A - = 9 gibi) ve bu notlar
dikkate alarak oy kullan›lmas›n› istedi¤ini bildirelim.20 Bir Ermeni kayna¤na göre
ANCA’n›n destekledi¤i adaylardan %90 kadar› seçimleri kazanm›flt›r.21

2. Temsilciler Meclisi D›fl ‹fller Komitesi’nin Türkiye- ABD ‹liflkileri Oturumu 

D›fl ‹liflkiler Komitesi Baflkan› Howard L.
Berman’›n giriflimiyle 28 Temmuz 2010
tarihinde bu Komite’de “Türkiye’nin Yeni D›fl
Politika Yönü: ABD-Türk ‹liflkilerine Etkileri”
bafll›¤› alt›nda bir oturum düzenlenmifltir.
Berman bu oturumda Türkiye’nin ‹ran, ‹srail,
Filistinlilere yönelik politikalar›ndaki kayg›
verici de¤iflimlerin ele al›naca¤›n› söylemifltir.22

Kongre üyesi olan ve olmayan yirmi kiflinin söz
ald›¤› bu oturum hakk›nda, sadece bizi
ilgilendiren Ermeni sorunu aç›s›ndan bilgi
verece¤iz.

Bu konuya en fazla temas eden kifli, Ermeni
yanl›s› tutumunu daha önce aç›klad›¤›m›z23

Komite Baflkan› Berman olmufltur. Ad› geçen, aç›l›fl konuflmas›nda baz› noktalar›n
tart›fl›lamayaca¤›n› belirtmifl ve bunlar› Türkiye’den olabilecek talepler fleklinde
s›ralam›flt›r. Bunlardan üçüncüsü Ermeni sorununa iliflkindir. Berman, Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni halk›na karfl› Osmanl› ‹mparatorlu¤unca yap›lan
soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan kabul edilmesinin çok önemli oldu¤unu, Türklerin
geçmiflleriyle hesaplafl›nca kendilerini ve çocuklar›n› büyük bir moral yükten
kurtard›klar›n› keflfedeceklerini söylemifltir. Burada ilginç olan, say›lar› ve etkileri
az baz› liberal ayd›nlar d›fl›nda Türkiye’de kimsenin neredeyse bir as›r öncesi
olaylar için kendini moral bir yük alt›nda hissetmedi¤idir. Buna karfl›n bu olaylar›n
soyk›r›m olarak nitelendirilip bugün Türkiye’ye dayat›lmas›, Türk kamuoyunda
ciddi bir infiale (k›zg›nl›¤a) yol açmaktad›r. Türkiye’de kamuoyu yoklamalar›nda
ABD’nin en afla¤›larda yer almas›n›n bafll›ca nedeni budur. 

Türkiye’nin Ermenistan’a
karfl› iyi niyet gösteren

beyanlar›na karfl›n
Ermenistan’›n, devlet

adamlar›n›n
konuflmalar›ndan da

anlafl›laca¤› gibi,
Protokollerin yaflama
geçirilememesi için
Türkiye’yi suçlama
yolunu benimsedi¤i

görülmektedir.  
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Bu oturumda söz alan di¤er kifliler soyk›r›m iddialar›na ve Türkiye- Ermenistan
iliflkilerine ya hiç ya da pek az temas etmifllerdir. Sonuç olarak bu sorunlar›n
Türkiye-ABD ‹liflkilerinin de önemli bir yer iflgal etmedi¤i gibi bir kan›
do¤mufltur. 

Bunlardan birinin, Michael Rubin’in sözlerinin önemli oldu¤unu düflünüyoruz.
Rubin Ermeni soyk›r›m› konusunda bilim adamlar› aras›nda mutabakat olmad›¤›n›,
bir ço¤unun soyk›r›m oldu¤unu ileri sürdü¤ü, buna karfl›n Orta Do¤u konusunda
uzmanl›¤› olan Bernartd Lewis, Andrew Mango ve Edward Erickson gibilerinin ise
olaylar› yeterince trajik bulmakla beraber soyk›r›m olarak görmediklerini
belirttikten sonra “ Kongre bilim adamlar› aras›ndaki tart›flmay› susturmamal›,
aksine kolaylaflt›rmal›” demifltir.24 Bu saptama çok önemlidir, zira ABD Kongresi
1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›d›¤› takdirde bunun aksini iddia etmek ve bu
yönde çal›flmalar yapmak, imkâns›z de¤ilse de, son derecede güç hale gelecek ve
bu tür çal›flmalar hemen hiç ra¤bet görmeyecektir. 

3. D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’un Ermenistan Ziyareti

ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton Güney Kafkasya ülkelerine yapt›¤› ziyaretler
çerçevesinde 4 ve 5 Temmuz 2010 tarihlerinde Ermenistan’da bulundu. D›fliflleri
Bakan› Nalbantyan ve Devlet Baflkan› Sarkisyan ile görüflmeler yapt›.

Baflkan Sarkisyan Bayan Clinton ile beraber gazetecilere yapt›¤› bir konuflmada
Türkiye –Ermenistan iliflkilerine verdi¤i devaml› destek için kendisine teflekkür
etti. Türkiye Ermenistan ile önkoflulsuz iliflki kurmaya haz›r olmad›¤› için ABD’nin
Ermenistan’a verdi¤i deste¤in çok önemli oldu¤unu belirtti. D›fliflleri Bakan›
Clinton ise verdi¤i cevapta Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesi konusunda
Ermenistan Hükümeti’nin ve Baflkan›’n›n flahsi çabalar›n› takdir ettiklerini, bu
konular›n (Türkiye-Ermenistan sorunlar›n›n) çözümünün bölge için oldu¤u kadar
Ermeni halk›n›n bar›fl ve istikrar›n yarar›na olaca¤›n› söyledi.25

Ayr›ca Clinton, Nalbantyan ile görüflmesinden sonra gazetecilerle yapt›¤›
konuflmada Türkiye Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinden de bahsettiklerini,
bir bar›fl vizyonu oldu¤u için Ermenistan Baflkan›’n›n cesur karar›na karfl›
be¤enisini ifade etti¤ini, ABD’nin normalleflmenin her iki ülkeye de büyük yararlar
sa¤layaca¤›na inand›¤›n›, kendilerinin iki ülkenin daha ileri gidebilmesine yard›m
etmek için her fleyi yapmaya haz›r olduklar›n› söyledi. Bir gazetecinin sorusuna
cevaben de iliflkilerini normallefltirmek için Türkiye ve Ermenistan’›n protokolleri
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imzalam›fl olmalar›n› kutlad›¤›n›, iki ülke aras›ndaki yaklaflma olmas›n›n, aç›lm›fl
s›n›rlar arac›l›¤›yla, istikrar ve refah› artt›raca¤›n› ve zamanla Ermenistan’a büyük
avantaj sa¤layaca¤›n›, ancak bunun baz› sorunlar ve engeller nedeniyle
gerçekleflmedi¤ini, Baflkan Sarkisyan’›n Türkiye’nin ç›kard›¤› sorunlara ra¤men
Ermenistan’›n normalleflmeye devam etmeye haz›r oldu¤una, ancak Türk taraf› ileri
gitmeye haz›r olana kadar çabalar›n› ask›ya ald›¤›na dair sözlerinden memnunluk
duydu¤unu, Baflkan›n bu karar›n› alk›fllad›¤›n›, zira bunun, engellere ra¤men, bar›fl,
istikrar ve uzlaflma için çal›flmak anlam›na geldi¤ini söylemifltir. Bayan Clinton,
Türkiye’yi söz verdi¤i ad›mlar› atmaya ve iki taraf› da uzlaflma ve normalleflmeye
giden yolu bulmaya davet ettiklerini söyledikten sonra, Ermenistan’›n geçen Nisan
ay›nda ald›¤› karar›n (protokollerin reddedilmeyip onay sürecin durdurulmas› )
devlet adam›na yak›fl›r ve etkileyici bir karar oldu¤unu, flimdi topun karfl› sahada
(Türkiye’de ) oldu¤unu söylemifltir.26

Hillary Clinton’un Güney Kafkasya ülkelerine yapt›¤› ziyaretin d›fl politika
aç›s›ndan birinci amac›, ABD’nin uzun zamandan beri yeterince ilgi göstermedi¤i
veya gösteremedi¤i bu bölge ile yeniden yak›n iliflkiler kurmak oldu¤u
görülmektedir. Bunun yan›nda Ermenistan için bir sempati kazanma çabas› oldu¤u
da gözlemlenmektedir. Bu çaban›n birinci nedeni ABD iç siyasetini
ilgilendirmektedir. Baflkan Obama gibi Bayan Clinton da, 2008 y›l›nda, baflkanl›k
seçimleri s›ras›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yacaklar› vaadinde
bulunmufltur. Ancak D›fliflleri koltu¤una oturur oturmaz, Türkiye’nin ABD için
büyük önemi karfl›s›nda bunun mümkün olmad›¤›n› görmüfl ve ona göre
davranm›flt›r. Ancak bu, ABD Ermenilerinde Baflkan Obama için oldu¤u gibi
Bayan Clinton için de düfl k›r›kl›¤›na yol açm›flt›r. Bunu bir ölçüde giderebilmek
için, esasen bu yolda ABD’deki en büyük Ermeni teflkilat› olan ANCA’n›n da talebi
oldu¤unu27 da dikkate alarak Soyk›r›m An›t›’na gitmifl ve çelenk koymufltur. (Bu
konuyu bu yaz›m›zda ayr›ca ifllemekteyiz)

ABD D›fliflleri Bakan› Ermenistan Hükümet ve kamuoyunun da sempatisini
kazanmaya çal›flm›flt›r. Yukar›da Baflkan Sarkisyan ve D›fliflleri Bakan› Nalbantyan
ile görüflmeleri hakk›nda gazetecilere verdi¤i bilgilerden bu çaba aç›kça fark
edilmektedir. Mesela “Baflkan›n flahsi çabalar›n› takdir etmek”, “Baflkan’›n cesur
karar›n› be¤enmek” , “Baflkan›n karar›n› alk›fllamak”, “devlet adam›na yak›fl›r ve
etkileyici bir karar almak” ifadeleri bu amaca yöneliktir. 

Bayan Clinton hangi karardan bahsetmektedir? Yak›ndan bak›ld›¤›nda tek de¤il iki
karar›n söz konusu oldu¤u görülmektedir. Birincisi, selefi Koçaryan’›n aksine
Baflkan Sarkisyan’›n Türkiye ile normal iliflkiler kurmak için inisiyatif alm›fl

26 Joint Pres Availability With Armenian Foreign Minister Eduard Nalbantyan, US Department of State, 5 Temmuz
2010.

27 “Clinton’a Yo¤un Bask›”, Milliyet, 4 Temmuz 2010.
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olmas›d›r ki, kan›m›zca bu konudaki karar› takdir edilmeye de¤erdir. ‹kincisi ise,
Baflkan’›n 22 Nisan 2010 tarihinde protokollerin onaylanma sürecini durdurma
karar›d›r. ABD Ermenistan’›n protokolleri toptan reddetmeyip sadece onay›n›
durdurmufl olmas›na çok memnun olmufltur. Bu kez, Bayan Clinton’›n “devlet
adam›na yak›fl›r ve etkileyici” olarak nitelendirdi¤i karar budur. Türkiye’nin
protokoller karfl›ndaki tutumu ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Ermenistan’›n bu karar›n›
olumsuz olarak görmek de mümkündür; zira Türkiye protokolleri onaylamamakla
beraber bu belgeleri meclis gündeminde tutmaya devam etmifltir. Ermenistan da
onaylamam›fl ancak protokolleri gündemden ç›karm›flt›r. 

4. Los Angeles Davas› 

29 Temmuz 2010 tarihinde Los Angeles’ta
Türkiye Devleti aleyhine ve ayr›ca resmi banka
s›fat›yla Ziraat Bankas› ve Merkez Bankas›
aleyhine Garbis Davuyan ve Hray›r Turabian
ad›nda iki Ermeni ad›na bir dava aç›lm›flt›r.
Davan›n konusu tehcir s›ras›nda el konan Ermeni
mallar› ve banka hesaplar›ndaki paralar için
tazminat ödenmesidir. Davay› açanlar, Türk
Hükümeti’nin Ermenilerin geride b›rakt›klar›
mallar› iade etmeyi, kiralardan ve hisse senetleri
sat›fl›ndan olacak gelirleri toplamay›, mallar
sahiplerine iade edilinceye kadar bu gelirleri bir hesapta tutmay› kabul etti¤ini
ancak Hükümet’in bu mallara ve mallar›n gelirlerine el koydu¤unu iddia
etmektedir.28 Bir baflka kaynak Ermenilere ait olup da Türkiye’de müzelere konmufl
baz› dini eflyalar›n iadesinin istendi¤ini de belirtmektedir.29

Davac›lar›n avukatlar› daha önce Ermeniler taraf›ndan baz› sigorta flirketlerine
aç›lan davalar›n da avukatl›¤›n› yapm›fl olan Brian S. Kabateck, Richard Kellner
(Los Angeles’teki Kabateck, Brown & Kellner Avukatl›k Firmas› ve Mark
Geragos’dur. (Las Vegas’taki Garagos & Geragos Avukatl›k Firmas›) Bu
avukatlar›n hepsi ünlüdür. Özellikle Mark Geragos flark›c› Michael Jackson’a
aç›lan taciz davas›n› kazand›¤› için isim yapm›flt›r.

Mark Geragos bu konuda verdi¤i bir mülakatta30 olaylardan neredeyse bir as›r
kadar sonra neden bu davan›n aç›ld›¤› hakk›nda bir soruya, bunun baz› belge ve

Türkiye’nin protokoller
karfl›ndaki tutumu ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Ermenistan’›n bu karar›n›
olumsuz olarak görmek de
mümkündür; zira Türkiye

protokolleri
onaylamamakla beraber

bu belgeleri meclis
gündeminde tutmaya

devam etmifltir.

28 “Events in Turkey From 1915 Find Way to Los Angeles Federal Court”, Wall Street Journal,  30 Temmuz 2010.

29 Harut Sassounian, “Armenians Seek Billions of Dollars in Lawsuit Against Turkey”, The Armenian Weekly, 3
A¤ustos 2010.

30 “Celebrity Lawyer Takews on Tuekish Government, Banks for Armenian Assets”, Los Angeles Times, 10
A¤ustos 2010.
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olaylar›n yeni ortaya ç›kmas›ndan ileri geldi¤ini, bu konuda stratejik nedenlerle (?)
fazla konuflamayaca¤›n› 180 gün sonra (Ocak 2011 ay› sonu olmaktad›r) baz›
geliflmeler görülece¤ini söylemifltir. Ne kadar tazminat istendi¤i hakk›ndaki bir
di¤er soruya ise, henüz bunu hesaplamad›klar›n› ancak bu mebla¤an›n milyarlaca
dolar olaca¤›n› belirtmifltir. Bu davan›n Ermeni soyk›r›m›n›n uluslararas›nda daha
fazla tan›nmas›na yard›m edip etmeyece¤i hakk›ndaki bir soruya cevaben ise, art›k
“tan›nma” döneminin ötesine geçildi¤ini, A.B.D.’de Baflkan Reagan’›n “soyk›r›m”
sözcü¤ünü telaffuz etti¤ini, flimdi konunun tan›nma de¤il telâfi oldu¤unu ileri
sürmüfltür. Geragos ayn› mülakat›nda Türk halk›n›n tarihin ilerlemekte oldu¤unu
anlamas› gerekti¤ini ve kafalar›n› kuma gömme yerine telâfi etmeye çal›flmalar›n›,
tarihi bir olay› inkâr etmek için paralar›n› lobi için harcamamalar› gerekti¤ini
söylemifltir. (Geragos’un kulland›¤u “restitution” sözcü¤ünün ilk anlam› geriye
iadedir, ancak sadece mallar›n iadesinin de¤il tazminat ödenmesinin de istendi¤i
anlafl›ld›¤›ndan bu deyimin çevrilmesi için daha kapsaml› olan “telâfi” sözcü¤ü
kullan›lm›flt›r) 

Dava avukatlar›ndan Brian Kabateck ise açt›klar› dava için ABD hukukunda “class
action suit” denen ve Türkçeye “kolektif dava” veya “toplu dava” olarak
çevrilebilecek olan bir statü tan›nmas›n› istediklerini belirtmifltir.31 Bu hukuki
deyim az say›da kifli ad›na aç›lan bir davan›n ayn› durumda olan tüm kifliler için de
aç›lm›fl say›laca¤›n› ifade etmektedir. Ancak mahkemenin bunu kabul etmesi
gerekmektedir. Bizdeki bilgilere göre daha önce bu avukatlar›n baz› sigorta
flirketlerine açt›klar› dava “toplu dava”ya dönüfltürülmüfltü. 

Bu konuyu hukuksal ve siyasal aç›dan olmak üzere iki yönden inceleyece¤iz.

Hukuki yönden ilk dikkate al›nmas› gereken, davan›n aç›ld›¤› mahkemenin bu
davaya bakmaya yetkili olup olmad›¤›d›r. Türkiye veya herhangi bir di¤er devlet,
sadece yarg› yetkisini kabul etti¤i mahkemelerde yarg›lanabilir ki, bu mahkemeler
uluslaras› mahkemelerdir ve hiçbir yerel veya milli mahkemenin bir yabanc› devleti
yarg›lama yetkisi yoktur. Bu yetkiyi kendinde görür ve yarg›lama yaparsa alaca¤›
kararlar geçerli de¤ildir. Los Angeles’teki mahkeme bu dava için yetkili olup
olmad›¤› hakk›nda henüz bir karar almam›flt›r. Di¤er yandan bu kural›n, ticari
nitelikleri nedeniyle Ziraat Bankas› ve Merkez Bankas› için geçerli olmamas›
mümkündür. 

‹kinci olarak bir davan›n, dava konusu olan olaylar›n bulundu¤u yerdeki
mahkemeler taraf›ndan görülmesi esast›r. 1915 olaylar› Türkiye’de vuku buldu¤una
ve talep edilen mallar da Türkiye’de oldu¤una göre, davan›n da Türkiye’de
aç›lmas› gerekir. Buna göre Ziraat ve Merkez Bankalar› aleyhine dava aç›lacaksa,
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bunun Türk mahkemelerinde aç›lmas› lâz›md›r. Büyük olas›l›kla bu mahkeme, iki
bankan›n merkezinin bulundu¤u Ankara’daki bir mahkeme olacakt›r. Ancak daha
önce, Ermenilerin b›rakt›¤› mallarla bu iki bankan›n ilgisinin bulundu¤unun
kan›tlanmas› gerekecektir.

Usul d›fl›nda konunun esas›na girildi¤inde, I. Dünya Savafl› sonras›nda Osmanl›
Hükümeti’nin Ermenilere ait olup da el konan mallar›, talep üzerine, sahiplerine
iade etti¤ini görmekteyiz. Bu uygulama 1919–1922 y›llar› aras›nda devam etmifltir.
Lozan Antlaflmas› da mallar›n iadesi ilkesini benimsemifltir. Ancak bu iade zaman
afl›m›na ba¤lanm›flt›r. Bu süreler çoktan dolmufltur. Baz› Ermeniler zaman zaman
bu mallar üzerinde hak iddia etti¤inden, Anayasa Mahkemesi 31 Temmuz 1963
tarihli bir karar›yla 6 A¤ustos 1924 tarihine kadar mal›n› almam›fl olan kifliler,
Türkiye’ye geri dönseler bile mallar›n›n Hazineye kalaca¤›na karar vermifltir.32

Sonuç olarak, Türkiye’de bu konu, hukuksal alanda, y›llar öncesinde
çözümlenmifltir ve art›k, Türk hukukuna göre, tehcir edilen Ermenilerin
mirasç›lar›n›n mallar› talep etme hakk› bulunmamaktad›r. 

Bu arada Lozan Antlaflmas›’n›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile savafla girmedi¤i için
imzalamam›fl olan ABD, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti ile iliflkilerini
düzenlemek için 1923 y›l› Aral›k ay›nda bir antlaflma yapm›flt›r. Bu antlaflmaya
göre de kendi vatandafl› olan Ermenilerin mallar›n›n tazminini istemifltir.
Ermenilerin, kendilerine Türkiye’den toprak vermeyen her metne karfl› olmalar› ve
Senato’ya bask› yapmalar› nedeniyle bu antlaflma hemen uygulanamam›flt›r. Ancak
Türk Hükümeti, tazminat› ilke olarak kabul etti¤inden bu konuda çok uzun süren
ve ancak 23 Eylül 1937 tarihinde imzalanabilen bir di¤er anlaflma yap›lm›fl ve ABD
vatandafl› Ermenilere, 899.338 dolar tazminat ödenmesi hususunda mutabakata
var›lm›flt›r. Bu mebla¤ 100.000 dolarl›k taksitlerle 1938–1944 y›llar› aras›nda
ödenmifltir.33

Bütün bu hususlar›n, yani Türk devleti aleyhine ABD’de dava aç›lamayaca¤›n›,
aç›lsa da 1937 Sözleflmesi’ne göre tazminat ödenmifl oldu¤undan bu davan›n
kazan›lamayaca¤›n›, baz› yerel bask›larla kazan›lsa da hukuki bir sonuç
do¤urmayaca¤›n›n deneyimli avukatlar›n bilmesi gerekir. Ancak avukatlar›n
amac›n›n davay› kazanmak de¤il, 2015’e giden ve soyk›r›m iddialar›n› kabul
etmesi, tazminat ödemesi hatta Ermenistan’a toprak vermesi taleplerinin çok
artaca¤› bir süreç içinde, Türkiye aleyhine çok istismar edilebilecek bir konuyu
ortaya atmak ve davay› uzatarak gündemde kalmas›n› sa¤lamaya çal›flmak oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

32 Mine K›r›kkanat, “Kaliforniya’da Aç›lan Tazminat Davas› Konusunda Emekli Büyükelçi Pulat Tacar ile
Söylefli”, Vatan, 2 A¤ustos 2010.

33 Ayn› Kaynak.
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5. Massachussets Davas› 

ABD’de Müfredat Program› (e¤itimde ifllenecek ve ö¤retilecek konular›n listesi)
eyaletler taraf›ndan saptanmaktad›r. Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bu büyük ülkede
genifl bir kabul görebilmesi için militan Ermeniler y›llardan beri müfredat
programlar›nda “Ermeni soyk›r›m›” konusunun da yer almas› için çaba
göstermifllerdir. Bunlar›n sonucunda halen 11 eyaletin (California, Georgia,
Illinois, Kansas, Massachussets, Minnesota, New Jersey, New York, Ohio, Rhode
Island ve Virgina) Müfredat program›nda bu konu konmufl bulunmaktad›r.34

Massachussets, California’dan sonra Ermenilerin en fazla nüfuz sahibi oldu¤u
eyalettir. Bu eyaletin müfredat program›na 1998 y›l›nda Ermeni soyk›r›m› konusu
konmufltu. Bu konu ile ilgili kararda, okutulacak veya baflvurulacak kitaplar›n
sadece böyle bir soyk›r›m oldu¤unu ileri süren yap›tlar oldu¤unun saptanmas›
üzerine baz› veliler, aksi görüflü savunan kitap ve kaynaklar›n da listede
bulunmas›n› istemifller ve E¤itim görevlisi David P. Driscoll bu eserleri de listeye
eklemiflti. Ancak Ermeni cemaati bu durumu fliddetle protesto edince ve en az›ndan
bir senatörün çekincesiz deste¤ini sa¤lay›nca bu kez söz konusu kitap ve kaynaklar
1999’da listeden ç›kart›lm›flt›.35 Bostan’daki Türk kurulufllar› bu karara itiraz
ederken, ülke çap›nda bir Türk kuruluflu olan ATAA ( Assembly of Turkish
American Associations ) 2005 y›l›nda bu konuda ilgili mahkemeye dava (US
District Court) açt›. Dava dört y›l sonra sonuçland› ve Hâkim Mark L. Wolf
ATAA’n›n müfredat program›na 1999’da ç›kar›lan kaynak ve kitaplar›n yeniden
konmas› istemi reddetti. 

ATAA Temyiz’e gitti. David Souter baflkanl›¤›ndaki Federal Temyiz Mahkemesi
11 A¤ustos 2010 tarihinde, Massachusetts Eyaleti müfredat program›ndan 1915
olaylar›na iliflkin Türk taraf›n›n görüfllerini destekleyen eserlerin ç›kart›lmas›n›n
ABD Anayasas›'n›n ifade özgürlü¤üne iliflkin ''Birinci De¤iflikli¤e” ayk›r›
olmad›¤›na hükmetti. Karar›nda, ''müfredat program›n›n, bir kütüphane
kitab›ndan ziyade, müfredat›n parças›n› oluflturan bir kitapç›k oldu¤unu, bu
nedenle 1915 olaylar›na iliflkin Ermeni iddialar›na karfl› ç›kan görüfllerin
müfredattan ç›kart›lmas›n›n ö¤rencilerin ifade özgürlü¤ü hakk›n› ihlal
etmedi¤ini'' savundu.36

ATAA’n›n avukat› Harvey Silverglate, müfredat program›ndan Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n›n aleyhindeki kaynak ve kitaplar›n›n ç›kar›lmas›n›n hükümet sansürü
anlam›na geldi¤ini ve ö¤rencilerin iki taraf› da dinlemesini engelledi¤ini söyledi.37
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ABD ifade özgürlü¤üne büyük önem verilen bir ülkedir. Massachussets Eyalet
Müfredât Program› üzerinde yap›lan, mahkemelerdekiler dâhil, tüm tart›flmalar
ifade özgürlü¤ü hakk› üzerinde cereyan etmifltir. ABD Anayasas›’n›n “Birinci
De¤ifliklik” (First Amendement) ad› verilen maddesi ifade özgürlü¤ünün veya
bas›n özgürlü¤ünün yasaklanamayaca¤›n› veya k›s›tlanamayaca¤›n› kesin bir dille
belirtmektedir. Ancak söz konusu mahkeme kararlar›, ö¤rencilere bir konuda
mevcut iki görüflü de dinleme ve ö¤renme hakk›n› vermemektedir; di¤er bir
deyimle ifade özgürlü¤ünü peflin olarak ortadan kald›r›lmaktad›r. Bu husus iki kere
ikinin dört etti¤i kadar aç›kt›r. Bu duruma, Massachussets mahkemelerinin siyasi
etki veya çevre bask›s› alt›nda hareket ettiklerini düflünmenin d›fl›nda bir aç›klama
bulmak zordur. Temyiz mahkemesinin karar›na
bir üst mahkemede itiraz etmek mümkündür.
Ancak, kan›m›zca orada da siyasi mülahazalar
esas al›nacak ve sonuç de¤iflmeyecektir. 

Temyiz mahkemesinin karar› militan Ermeniler
ve kurulufllar› taraf›ndan sevinçle karfl›lanm›flt›r.
Bir Taflnak kuruluflu olan Amerika Ermeni Milli
Komitesi (Armenian National Committee of
America = ANCA) yay›mlad›¤› bildiride
memnuniyetini ifade ettikten sonra, bu konuda
iflbirli¤i yapt›klar› kurulufllara teflekkür etmifltir.
Bunlar aras›nda ABD’de Ermeni Barosu, ‹rlanda
Göç Merkezi, Hukuk ve Sosyal Eylem için
Yahudi Birli¤i, Soyk›r›m E¤itim Projesi ve
Ermeni Zoryan Enstitüsü de bulunmakta ve böylelikle baz› Yahudi ve
Massachussets’te özel yeri olan Irlandal›lar›n, hiç olmazsa bir bölümünün,
Ermenilerin yan›nda yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.38 ABD’de ikinci büyük Ermeni
Kuruluflu olan Amerikan Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of America =
AAA) ise ATAA'n›n açt›¤› davay› kaybetmesinin “a¤›r bir yenilgi” almas›
anlam›na geldi¤ini bildirmifltir. Bu kuruluflun baflkan› Hirair Hovnanian bu karar›n,
“Ankara’n›n devlet destekli inkâr kampanyas›n› sürdürmek için tarihin yeniden
yaz›lamayaca¤› yönünde aç›k bir mesaj oldu¤unu” söyledi. Yönetim Kurulu
Baflkan› Carolyn Mugar da bu karar›n soyk›r›m hakk›nda e¤itim verilmesi ve
soyk›r›m›n önlenmesi konusunda kayg› duyan herkes için bir zafer oldu¤unu ileri
sürdü.39

Bu vesileyle ABD’de Ermenilerin, soyk›r›m iddialar›n›n okullarda okutulmas›n›
sa¤lamak amac›yla 1997 y›l›nda “The Genocide Education Project” (Soyk›r›m
E¤itim Projesi) bafll›¤›n› tafl›yan bir örgüt kurmufl olduklar›n› belirtmekte fayda
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vard›r. Bu örgüt, resmi okul ö¤retmenlerine Ermeni soyk›r›m›n›n ö¤retilmesi için
gerekli kaynaklar› nas›l bulabileceklerini bildirmekte ve çeflitli kaynaklar› ve
soyk›r›m ö¤retimi için en etkili metotlar› tan›tmak için çal›flma toplant›lar›
düzenlemektedir. Bu amaçla, www.TeachGenocide.com adresinde, ço¤u ücretsiz
olarak indirilebilecek bir online kitapl›k bulunmaktad›r.40

Buna göre, Genocide Education Project’in amac›n›n Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n
A.B.D.’de okullarda ö¤retilmesini sa¤laman›n yan›nda, ö¤retimde kullan›lacak
kaynaklar› ve ö¤retim metotlar›n› da denetim alt›nda tutmak oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

6. Guenther Lewy Davas›

Aslen Alman Yahudisi olan ve II. Dünya Savafl›’ndan sonra ABD’ye yerleflerek
çeflitli üniversitelerde ders verip en son Massachussets Üniversitesi’nden emekli
olan Profesör Guenther Levy 2005 y›l›nda, “The Armenian Massacres in the
Otoman Turkey: A Disputed Genocide” (Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Ermeni
Katliamlar›: Tart›flmal› bir Soyk›r›m ) bafll›kl› bir kitap yay›mlad›. Kitap, ABD’de
art›k âdet haline gelmifl, Ermeni soyk›r›m iddialar›n› savunmak yerine bunlar›n
do¤ru olmad›¤›n› ortaya koyuyor, ancak o dönemde Ermenilere katliam yap›ld›¤›n›
da belirtiyordu. 

Asl›nda kitap daha önce kaleme al›nm›fl ancak, Guenther’in kitaplar›n› basan
Oxford University Press dahil, bir çok yay›nevi, Ermenilerin aç›k veya kapal›
bask›lar› nedeniyle, kitab› basmaktan kaç›nm›fl, sonunda Utah Üniversitesi kitab›
yay›mlamaya raz› olmufltu. 

Soyk›r›m iddialar›na bilimsel aç›dan yaklaflan Lewy, kitab›n›n yay›mlanmas›ndan
sonra 23-25 Kas›m 2005 tarihlerinde Gazi Üniversitesince düzenlenen Türk-
Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar›” bafll›kl› büyük bir konferansa
kat›larak “What We Know and What We don’t Know About the Events of 1915” (
1915 Olaylar› Hakk›nda Ne Biliyoruz Ve Ne Bilmiyoruz ) bafll›kl› bir tebli¤
sunmufltu.41

Türkiye’yi ziyareti s›ras›nda kendisine Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
(ASAM) ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Araflt›rma Enstitüsü’nün Yüksek Ödülü verilmiflti.42
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Prof. Lewy, kitab›n›n yay›mlanmas›ndan sonra Ermeni çevreleri taraf›ndan fliddetle
tenkit edilmiflti, ancak saptayabildi¤imiz kadar›yla bu tenkitler bilimsel, yani
savundu¤u görüflleri geçersiz k›lan ve kan›tlara dayanan bir tarzda de¤il, soyk›r›ma
karfl› duyars›z kalma, eserin de¤erini küçümseme ve bazen de karalama fleklinde
olmufltu. ‹nsan haklar› savunucusu olarak A.B.D.’de de son y›llarda hayli isim
yapm›fl “Southern Poverty Law Center - SPLC” (Fakirlik Hukuku Güney Merkezi)
2008 y›l›nda Prof. Lewy’i Türk Hükümeti taraf›ndan finanse edilen bir akademik
a¤›n parcas› olmak, neo-nazilere benzemekle itham etmiflti. Almanya’da Yahudi
Holokost’undan kurtulan, sonralar› ‹ngiliz Ordusu’nda Nazilere karfl› savaflm›fl
olan Lewy, SPLC’ye karfl› 8 milyon dolarl›k dava açm›flt›r. Dava taraflar›n uzlafl›
yoluna gitmeleriyle sonuçlanm›flt›r. Buna göre SPLC ithamlar›n› geri alm›fl ve Prof.
Lewy’den özür dilemifltir.43 Ayr›ca Lewy SPLC’den miktar› aç›klanmayan bir
tazminat alm›flt›r.44

Lewy bu konuda yapt›¤› bir bas›n toplant›s›nda kitab›n›n yay›mlanmas›ndan sonra
kendisine “soyk›r›m inkârc›s›” gibi isimler tak›ld›¤›n›, önce bunlara ald›r›fl
etmedi¤ini ancak SPCL’in suçlamalar› üzerine, çizginin afl›ld›¤›n› hissederek, dava
açt›¤›n›, art›k kendisine “ajan” denilemeyece¤ini ancak “soyk›r›m inkârc›s›”
nitelendirmesinin devam edece¤ini söylemifltir. Lewy ayr›ca konu ile ilgili
tarihçilerin kat›l›m›yla 1915 olaylar› hakk›nda bir anket düzenlenmesi halinde
tarihçilerin büyük ço¤unlu¤unun, 1915 olaylar›n› tan›mlamada “soyk›r›m”
etiketinin kullan›lmas›n› sorgulayaca¤› söylemifltir. Di¤er yandan Lewy
Ermenilerin 2015 y›l›nda yapabilecekleri hakk›nda çok endifleli oldu¤unu da
belirmifltir.45

Lewy’nin davay› kazanmas› Ermenilerin, flimdiye kadar yapt›klar›n›n aksine,
,soyk›r›m iddialar›n› kabul etmeyenlere karfl› fütursuz bir flekilde sald›rmalar›n›,
karalama kampanyalar› açmalar›n›, tamamen önlemese bile, daha dikkatli
davranmalar›na neden olacakt›r. 

7. ABD CBS Televizyonunda “60 Dakika” Program› 

ABD’de, CBS Televizyonun en fazla izlenen programlar›ndan biri olan “60
Dakika” da, 28 fiubat 2010 tarihinde, Ermeni soyk›r›m›n› ele al›nm›flt›r. Program,
daha önce Fener Rum Patri¤i Bartholomeos ile de tart›flmal› bir program yapm›fl
olan Bob Simon taraf›ndan yönetilmifltir. Ermeni yazar Peter Balakyan da
programda haz›r bulunmufl, ayr›ca program›n haz›rlanmas›na kat›lm›flt›r. 

43 “Soyk›r›m’a Karfl› Ç›kan ABD’li Profesörün Zaferi”, Hürriyet, 1 Ekim 2010.

44 “Génocide Arménien: Les Théories Gratuites de Guenther Lewy”, Armennews, 13 Ekim 2010.

45 “Türk Ajan› olmakla Suçlanan Lewy’den Uyar›”, Radikal, 5 Ekim 2010.
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Tahmin edilece¤i üzere bu program Ermeni iddialar›na güç kazand›rmak ve
özellikle kamuoyunun dikkatini bu iddialar üzere çekebilmek amac›yla
haz›rlanm›flt›. Özellikle Temsilciler Meclisi D›fliflleri Komitesi’nde 4 Mart’a
yap›lacak46 etkilemeyi amaçlad›¤› aç›kt›.

Bu kez ele al›nan konu Ermenilerin tehcir edildi¤i Suriye’nin Deyr ez Zor bölgesi
oldu. Bu bölgeye Peter Balakyan ile beraber giden Simon buras›n›n dünyadaki en
büyük Ermeni Mezarl›¤› oldu¤unu iddia etti ve yerden kemiklerin ç›kt›¤›n› dair
görüntülere yer verdi. Ayr›ca içine bilinmeyen say›da kad›n ve çocu¤un at›ld›¤›
söylenen bir ma¤ara, kad›n ve çocuklara ait baz› ceset foto¤raflar›yla beraber

gösterildi ve bu ma¤aran›n önünde atefl yak›larak
duman›n içindekileri öldürdü¤ü, böylelikle ilkel
bir gaz odas›n›n yarat›ld›¤› iddia edildi. Peter
Balakyan ise Deyr ez Zor’da 450 bin Ermenin
öldü¤ünü, “Yahudiler için Auschwitz ne anlam
ifade ediyorsa Deyr Ez Zor’un da Ermeniler için
ayn› anlam› tafl›d›¤›n› ileri sürdü. Bunun
haricinde Hrant Dink’in öldürülmesi konusuna
da yer verilerek, Dink’in Ermenistan’da
soyk›r›m›n en son kurban› ve flehiti olarak
görüldü¤ünün alt› çizildi.47

Tek tarafl› davran›lmad›¤›n› kan›tlayabilmek için
programa Türkiye’nin Washinton’daki eski
Büyükelçisi Nabi fiensoy’da ça¤r›lm›flt›. Ancak
Simon, fiensoy’a karfl› bir sorgu yarg›c› gibi

davranarak, “suçunu” itiraf ettirmek isteyen bir davran›fl sergiledi, s›k s›k sözünü
kesti. Bu arada “Suriye’deydik. Topra¤› avuçlad›¤›m›zda elimize kemikler geldi.
Bunu nas›l aç›klars›n›z?” gibi garip sorular yönetildi.

Sonuç olarak programda Ermeni soyk›r›m iddialar› bir propaganda üslubu içinde ve
en demagojik bir flekilde yer verildi. 

Ermeni tehciri s›ras›nda 1,5 milyon Ermeninin öldü¤ü (veya öldürüldü¤ü)
iddias›n›n kan›tlanamamas› üzerine son y›llarda Ermeni propagandas›n›n,
Ermenilerin sürüldü¤ü Suriye’nin Der ez Zor bölgesini ön plana ç›karma çabas›
içinde oldu¤u görülmektedir. Ermenistan Baflkan› Serj Sarkisyan da bu çabalara
katk›da bulunarak Mart ay›nda Suriye’ye yapt›¤› resmi ziyaret s›ras›nda,
fiam’dan 400 kilometre uzaktaki Deyr Ez Zor’a giderek burada soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir konuflma yapm›flt›r.48 Öte yandan Ermeni görüfllerini

Lewy’nin davay›
kazanmas› Ermenilerin,

flimdiye kadar
yapt›klar›n›n aksine,

soyk›r›m iddialar›n› kabul
etmeyenlere karfl› fütursuz
bir flekilde sald›rmalar›n›,
karalama kampanyalar›

açmalar›n›, tamamen
önlemese bile, daha

dikkatli davranmalar›na
neden olacakt›r. 
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benimseyen baz› Türk gazetecilerinin de bu bölgeye giderek yaz›lar yazd›klar›
gözlemlenmifltir.49

Ermeni propagandas›n›n, öteden beri Yahudi holokostu ile benzer olaylar veya
Yahudilerin öldürülmesi metotlar›yla benzerlikler bulmak peflinde oldu¤u
bilinmektedir. Anadolu’da Ermenilere ait toplama kamp› bulunamay›nca, Der ez
Zor’un böyle bir yer oldu¤u ileri sürülmeye bafllanm›fl ancak bu bölgenin binlerce
kilometre kare büyüklü¤ünde oldu¤u unutulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
Ermenilere karfl› gaz kulland›¤›na dair hiçbir bilgi olmay›nca, bu kez kad›n ve
çoçuklar››n bir ma¤araya doldurularak önünde atefl yak›l›p dumandan bo¤ulduklar›
gibi bir iddia ortaya at›lm›flt›r. 

1,5 milyon kifli öldüyse, bunlara ait toplu mezarlar›n bulunmas› gerekmektedir.
Anadolu’da, özellikle Do¤u Anadolu’da, Ermeni çetelerinin katletti¤i
Müslümanlara ait çok say›da toplu mezar vard›r ve bunlar halen de
keflfedilmektedir. Buna karfl›n Ermenilere ait toplu mezar bilinmemektedir, ayr›ca
Ermeniler de toplu mezar oldu¤una dair hemen hiçbir iddia ileri sürmemektedir. Bu
durum soyk›r›m sav›na ciddi surette zarar vermektedir. Bu nedenle de, gitmesi ve
inceleme yap›lmas› zor bir yer olan Der ez Zor’da toplu mezar oldu¤u iddias› ortaya
at›lm›fl, adeta her yerde Ermenilere ait kemikler bulundu¤u gibi bir hava yarat›lm›fl
ancak bu çok büyük bölgenin neresinde toplu mezar oldu¤u belirtilmemifltir. 

Deyr ez Zor’daki hayali toplu Ermeni mezarlar› iddias›na Suriye makamlar›n›n
yapt›¤› bir aç›klama son vermifltir. Suriye Enformasyon Bakan› Muhsin Bilâl, bu
konuda Türk gazetecilerinin sorular›na Deyr ez Zor’da, CBS’in iddia etti¤i gibi, bir
toplu bir mezar olmad›¤›n›, bu konudaki haberin düzmece oldu¤unu, e¤er bilgileri
olsayd› çekim yap›lmas›na izin vermeyeceklerini söylemifltir.50

Daha sonra Lübnanl› Ermeni bir televizyon ekibinin Ermenilerin öldürüldü¤ü
alanlar› çekmek üzere Deyr ez Zor’a gitmesine izin verilmemifltir.51

Suriye’de büyük say›labilecek bir Ermeni cemaatinin de bulunmas›n›n etkisiyle,
Ermenistan- Suriye iliflkileri geleneksel olarak iyidir. Ancak son y›llarda Türkiye-
Suriye iliflkileri de büyük geliflme göstermifltir. Son olarak, Deyr ez Zor misalinde
görüldü¤ü gibi, Ermeni propagandac›lar› arzu etmedikleri baz› geliflmelerle
karfl›lafl›labilmektedir. Her halde bu tür geliflmeleri önlemek için Erivan’da,
soyk›r›mdan kurtulan Ermenilerin Arap halk›n›n içten davran›fl›na flükran ifadesi
olarak, Ermeni-Arap dostlu¤unu sembolize eden bir an›t infla edilmeye
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bafllanm›flt›r. 9 Ekim 2010 tarihinde Deyr ez Zor Valisi Hüseyin Arnus
baflkanl›¤›nda bir heyet Erivan’› ziyaret etmifl ve bu vilayet ile Ermenistan’›n
Armavir Eyaleti aras›nda bir iflbirli¤i anlaflmas› imzalanm›flt›r.52

8. Boston’da “Ermeni Miras› Park›”n›n Temelinin At›lmas› 

Boston kenti ve çevresi ABD’nin do¤u k›y›s›nda da Ermenilerin ilk önce
yerlefltikleri ve halen de bu k›y›da en fazla siyasi nüfuz sahibi olduklar› bir
bölgedir.

Boston kentinin içinden geçen otoyollar›n bir
bölümüne Baflkan Kennedy’nin annesinin ad›na
Rose Fitzgerald Kennedy Greenway ad›
verilmiflti. Kentin Ermenileri, bu bölgede 13.
numaral› parselde, içinde Ermeni soyk›r›m›nda
ölenleri için bir an›t›n da bulunaca¤› bir “Ermeni
Miras› Park›” (Armenian Heriitage Park)
yap›lmas› için 1999 y›l›ndan beri çaba
göstermifllerdir.53 Bu semtte oturanlardan baz›
kifliler soyk›r›m gibi bir konuya ele alan bir an›ta
karfl› ç›km›fllard›r. Kentteki Türk kurulufllar› da

ayn› düflünceyle an›t›n yap›lmas›n› önlemeye çal›flm›fllard›r. Hayli uzun süren
tart›flmalardan sonra kent makamlar› bu an›t ve park›n yap›lmas›na karar vermifltir. 

Bu projenin maliyeti 6 milyon dolar› aflmakta olup tamam› Massachussets
eyaletinde oturan Ermeniler taraf›ndan ödenmektedir.54 Ancak valilik internet
sitesine göre park›n inflas› 2,2 milyon dolar tutacakt›r. Aradaki fark olan yaklafl›k 4
milyon dolar›n neye harcand›¤› veya harcanaca¤› hakk›nda bilgi yoktur. 

Park ve an›t›n temel atma töreni 9 Eylül 2010 tarihinde yap›lm›flt›r. Törene
Massachussets Valisi Deval Patrick, Boston Belediye Baflkan› Thomas Menino,
yerel meclis üyeleri ve Ermeni Cemaati’nin temsilcileri kat›lm›fllard›r.
Ermenistan’dan ise Bafl Patrik Karekin II gelmifltir. ABD’nin Do¤u ve Bat› yakas›
baflpiskoposlar› olan Hajag Barsamyan (Khajag Barsamian) ile Oflagan Çoloyan
(Oshagan Choloyan) da törende bulunmufltur. 

Federal düzeyde ise Temsilciler Meclisi üyesi Michael Capuano törene
kat›lm›flt›r.

Bununla beraber flehrin
en seçkin yerlerinden

birinde Ermeni soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir

an›t›n olmas›n›n, bu
iddialar›n yay›lmas›na

katk›da bulunaca¤›
kuflkusuzdur.
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Capuano yapt›¤› konuflmada, Ermenileri övdükten sonra, Kongre’deki Ermeni
soyk›r›m tasar›s›na de¤inmifl, tarihi yeniden yazma çabalar› oldu¤unu, ancak tarihte
de¤ifltirilemeyecek fleyler oldu¤unu, Ermeni soyk›r›m›n›n da bunlar›n aras›nda
bulundu¤unu ve bunun bir gerçek oldu¤unu söylemifl, ard›ndan Türk Hükümeti ile
sorunu olmad›¤›n›, Türkiye’yi ABD’nin müttefiki olarak gördü¤ünü ancak bunun
kimseye tarihi olaylar› inkâr etmek hakk›n› vermedi¤ini belirtmifltir. 

Vali Deval Patrick da yapt›¤› konuflmada soyk›r›m konusuna da de¤inerek,
“Ermeni soyk›r›m› gerçektir. Olmufltur ve oldu¤u tan›nmal›d›r. ‹nkâr edilemez”
demifltir.

Bafl Patrik Karekin II de konuflmas›nda soyk›r›m iddialar›na yer vererek, bu projeyi
Ermeni soyk›r›m›n›n 1,5 milyon kurban›na adad›klar›n› ancak sadece bu de¤il,
1915’den evvel ve sonra soyk›r›m›n tüm kurbanlar›na, Holokost, Kamboçya,
Rwanda ve Afrika kurbanlar›na da adanm›fl oldu¤unu söylemifltir.55

1000 kiflinin kat›ld›¤› belirtilen bu törenin yerel kald›¤›, di¤er bir deyimle Capuanu
d›fl›nda ABD Kongre üyelerinin törene kat›lmad›¤› dikkati çekmifltir. Oysa
Massachussets Eyaletinin iki senatöründen baflka 10 Temsilciler Meclisi üyesi
vard›r. Bununla beraber flehrin en seçkin yerlerinden birinde Ermeni soyk›r›m
iddialar›na yer veren bir an›t›n olmas›n›n, bu iddialar›n yay›lmas›na katk›da
bulunaca¤› kuflkusuzdur.

III – ALMANYA’DA YAfiANAN GEL‹fiMELER

Almanya’n›n soyk›r›m konusunda özel bir yeri vard›r. Her fleyden önce dünyan›n
en mükemmel soyk›r›m› Almanya’da Naziler döneminde Yahudilere karfl› ifllenmifl
ve yaklafl›k alt› milyon kifli ortadan kald›r›lm›flt›r. Ermeni tehciri oldu¤u dönemde
Almanya ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun müttefik olmas›, özellikle Osmanl›
Ordusu içinde kumandan veya dan›flman olarak çok say›da Alman subay›n›n
bulunmas› ve kararlar›n al›nmas›nda etkili olduklar› bilinmektedir. Baz› yazarlara
göre Ermeni tehciri, askeri nedenlerle Almanlar taraf›ndan istenmifltir. O y›llarda
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bulunan bir Alman misyoner olan Johannes Lepsius,
yazd›¤› bir kitapta tehcirin asl›nda bir soyk›r›m niteli¤i tafl›d›¤›n› ilk ileri
sürenlerdendir. Armeni T. Wegener ad›ndaki Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda görevli
di¤er bir Alman Subay›n›n o dönemde çekti¤i foto¤raflar halen soyk›r›m›n kan›t›
olarak sergilenmektedir. Savafltan sonra Almanya’ya s›¤›nan Sadrazam Talat Pafla
1921’de, ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin ileri gelenlerinden Dr. Bahattin fiakir ve
Cemal Azmi Bey 1922’de Berlinde Ermeniler taraf›ndan öldürülmüfllerdir. Talat
Pafla’n›n katili yakalanm›fl, mahkemede suçunu itiraf etmesine ra¤men jüri
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taraf›ndan suçlu bulunmayarak beraat ettirilmifltir. Ermeni propagandas›na göre
Hitler, Yahudi Soyk›r›m› için örnek olarak Ermeni tehcirini alm›fl ve bu konuda
“art›k Ermenileri kimsenin hat›rlamad›¤›n›” söylemifltir.56

K›saca geçmiflte Ermeni sorunu ile Almanya’n›n yak›n ilgisi olmas›na ra¤men
günümüzde soyk›r›m iddialar›nda Almanya’da büyük bir faaliyet oldu¤unu
söylemek güçtür. Her ne kadar Bundestag 2005 y›l›nda, 1915 olaylar›na iliflkin bir
karar alm›flsa da burada soyk›r›m sözcü¤ü bulunmamakta, daha ziyade eflanlaml›
sözcükler kullan›lm›flt›r.57

1. Die Linke’nin Sorular›

2005’de yukar›da de¤indi¤imiz Bundestag karar›ndan sonra, Almanya’da soyk›r›m
iddialar›nda bir tür sessizli¤in hâkim oldu¤u görülmüfltür. Bu, soyk›r›m konusunun
Alman kamuoyunun büyük bir bölümü taraf›ndan hofl karfl›lanmamas› kadar, baflta
AB üyeli¤i ve Almanya’daki Türklerin durumu olmak üzere, Türkiye ile çeflitli
sorunlar› olan Alman Hükümetlerinin bu konudan uzak durmak istemeleriyle de
aç›klanabilir. Buna karfl›n Almanya’daki küçük ancak faal Ermeni cemaati,
soyk›r›m iddialar›n›n ön plana tafl›nmas› gayreti içinde olmufltur. 

1915’in 95. y›ldönümünde Almanya’daki söz konusu sessizli¤i bozmak için bir dizi
etkinlik düzenlendi¤i, adeta Ermenilerin bir tür Almanya ç›kartmas› yapt›¤›
görülmektedir. 

Bu konudaki ilk giriflim, Die Linke (Sol) Partisi’nin 10 fiubat 2010 tarihinde Alman
Meclisi’nde hükümetin cevaplamas› istemiyle bir yaz›l› soru önergesi vermesidir.
Bu önergede, girifl bölümünde, Ermeni soyk›r›m›n›n 95. y›ldönümünün bu konuda
bir bilânço ç›kar›lmas› için uygun bir f›rsat oldu¤u belirtildikten sonra, Türkler ve
Ermeniler aras›nda bar›fl olabilmesi için Ermeni halk›n›n katliam›n›n tan›nmas›
istenmekte ve Almanya’n›n, Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
müttefiki olarak, Ermenilere karfl› ifllenen cinayetleri önlemedi¤i için bir
sorumlulu¤u bulundu¤u, o itibarla Ermeni soyk›r›m›n›n Alman tarihinin bir parças›
oldu¤u gibi, bilinen Ermeni görüflleri tekrar edilmektedir. Ayr›ca 2005 y›l›
karar›nda Ermeni soyk›r›m› konusunun Almanya’da okutulmas› öngörülmüflken,
Brandenburg Eyaleti hâriç, hiç bir Alman eyaletinde bu konuda e¤itim verilmedi¤i
belirtilmektedir. Ard›ndan, cevaplamas› için Alman Hükümeti’ne 11 soru
yöneltilmektedir. Bunlar›n bir k›sm› Türkiye’de ifade özgürlü¤ünün sa¤lanmas›na,
Türk Ceza Kanunu’nda 301. maddenin kald›r›lmas›na, Almanya’n›n Ermeni
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soyk›r›m› araflt›rmalar›n› teflvik etmesine, Almanya’da Ermeni soyk›r›m›n›n
okullarda ö¤retilmesine, Potsdam’daki Lepsius Evi’nin desteklenmesine,
Türkiye’nin AB üyeli¤i ile Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› aras›nda ba¤ kurulmas›na
ve Alman Hükümeti’nin 1915–1916 olaylar›n›, BM’nin 1948 Sözleflmesi’ne göre
bir soyk›r›m olarak görüp görmedi¤ine iliflkindir.58

Alman Hükümeti taraf›ndan bu sorulara verilen cevapta, özetle, Türk Ceza
Kanunu’ndaki 305. maddenin tamamen kald›r›lmam›fl olmas› elefltirilmifltir.
1915–1916 olaylar›n›n de¤erlendirilmesinin bilim adamlar›na ait oldu¤u belirtilmifl
ve bunun öncelikle ilgili ülkeler olan Türkiye ve
Ermenistan’›n görevi oldu¤u ifade edilmifltir.
Ermeni soyk›r›m›n›n Almanya’da okullarda
okutulmas›na gelince, bu konuda tarih dersleri ve
müfredat›n›n Land’lar›n (eyaletlerin) görev
alan›na girdi¤i bildirilmifltir.59

Bu arada Alman Hükümeti’nin bu konunun
de¤erlendirilmesinin bilim adamlar›na ait oldu¤u
ve bunun da öncelikle Türkiye ve Ermenistan’›n
görevi oldu¤u ifadeleri, Türk Hükümetin’in ayn›
konudaki görüfllerine çok yak›nd›r. Di¤er yandan
Alman Hükümeti’nin Almanya’da özel bir
duyarl›l›k yaratan soyk›r›m konusundan uzak
durmak istedi¤i ve esasen birçok sorunu olan
Türkiye ile bir de Ermeni iddialar› nedeniyle anlaflmazl›¤a düflmemeye gayret etti¤i
görülmektedir. 

2. Alman Hükümeti’ne Dava Aç›lmas›

Alman Hükümeti’nin bu tutumu flüphesiz militan Ermeniler için tatmin edici
olmaktan uzakt›r. O itibarla hükümete bu konuda bask› yapma giriflimleri devam
etmektedir. Bunlar aras›nda Ermenistan Baflkan› Sarkisyan’›n Almanya ziyareti
arifesinde Stefan Taschjian isimli bir avukat›n 1915–1916 olaylar›n›n BM 1948
Sözleflmesi’ne göre bir soyk›r›m oldu¤unu ve bu konuda Alman Hükümeti’nin de
sorumlu bulundu¤unu kabul etmesi için 21 Haziran’da bir dava açt›¤› bas›nda yer
alm›flt›r.60

Bu arada Alman
Hükümeti’nin bu konunun
de¤erlendirilmesinin bilim
adamlar›na ait oldu¤u ve

bunun da öncelikle Türkiye
ve Ermenistan’›n görevi
oldu¤u ifadeleri, Türk

Hükümetin’in ayn›
konudaki görüfllerine çok

yak›nd›r. 
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3. Der Spiegel’in Yay›nlar› 

Almanya’n›n en ünlü haftal›k dergisi olan Der Spiegel (Ayna) 3 Nisan 2010 tarihli
say›s›nda “Damonen der Vergangenheit” (Geçmiflin Zebanileri) bafll›¤› alt›nda
1915 olaylar›n› tamamen Ermenilerin gözünden anlatan bir yaz› ile Ermenistan
Baflkan› Serj Sarkisyan ile yap›lm›fl bir söylefli yay›mlad›. Bilinen hususlar›
tekrarlayan bu yaz›n›n içeri¤ini ayr›ca anlatacak de¤iliz, ancak afla¤›da
bahsedece¤imiz ve o tarihte henüz gösterime girmemifl olan “Aghet” bafll›kl›
belgeselin adeta reklâm›n› yapt›¤›ndan, yaz› ve bu belgeselin ayn› kifli veya
kurulufllar taraf›ndan ›smarland›¤› sonucuna varabiliriz. 

Sarkisyan ile yap›lan söylefliye gelince. Ermenistan Baflkan› bu mülakatta sadece
iki konuya temas etmifltir. Mülakat›n büyük k›sm›n› soyk›r›m iddialar›na, yaklafl›k
1/4’ü Karaba¤ Sorunu’na ayr›lm›flt›r. 

Sarkisyan, Baflbakan Erdo¤an’›n bir soyk›r›mdan bahsedilemeyece¤i sözlerine
karfl› ne diyece¤i sorusuna, biraz alayc› bir ifadeyle, kimin taraf›ndan söylendi¤ini
belirtmeden, geçenlerde “Türkler soyk›r›m yapm›fl olamazlar ve Türk tarihi günefl
kadar parlak ve aç›kt›r” fleklinde bir beyan daha oldu¤unu, ancak bu konuda karar›n
Ankara’ya ait olmad›¤›n› söylemifltir. Ard›ndan da Türkiye’de bir çok gencin bu
beyana karfl› oldu¤unu ve ülkeyi idare edenlerin gençlerin düflüncelerini hesaba
katmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ermenistan Baflkan›’n›n Türkiye’deki durumdan
pek haberdar olmad›¤› görülmektedir. Türkiye’de 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
görenler varsa da bunlar›n say›s› gayet azd›r, ayr›ca gençten ziyade orta yafl› dahi
geçirmifl kiflilerdir. 

Sarkisyan, bir tarihçiler komisyonunu neden istemedikleri hakk›ndaki bir soruya üç
neden göstererek cevap vermifltir. Birincisi, Türkiye’de soyk›r›m deyimini
kullanmak suç oldu¤undan, böyle bir komisyonun tarafs›z bir flekilde
çal›flamayaca¤›d›r. Sarkisyan bu sözlerle, TCK 301. maddesi gere¤ince Ermeni
soyk›r›m› oldu¤unu söylemenin suç oldu¤unu o nedenle de komisyonun Türk
üyelerinin tarafs›z bir flekilde çal›flamayaca¤›n› ifade etmek istemektedir. Ancak,
301. madde böyle bir yasak getirmemektedir. Tamamen Türklü¤e hakaret amac›yla
soyk›r›m iddias›nda bulunmak suç say›labilir. Sarkisyan ikinci olarak böyle bir
komisyon kuruldu¤u taktirde parlementolar› soyk›r›m karar›n› almak isteyen
ülkelere “kar›flmay›n bu konuda tarihçilerimiz çal›yor” denece¤ini söylemifltir ki
bunda hakl› oldu¤u düflünülmektedir. Zaten bir yandan soyk›r›m olup olmad›¤›
üzerinde bir komisyon çal›fl›rken, di¤er yandan baz› parlamentolar›n soyk›r›m
karar› almas› da anlams›zd›r. Üçüncü olarak Ermenistan Devlet Baflkan› böyle bir
komisyonun kurulmas›n›n soyk›r›m gerçe¤ine kuflku getirece¤ini ifade etmifltir.
Kan›m›zca gerçek neden budur. Böyle bir komisyonun kurulmas› halinde, baflta
Taflnaklar olmak üzere, tüm Ermenistan muhalefetini soyk›r›mdan vazgeçti¤i
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iddias›yla Ermenistan Hükümeti’ni elefltirecek ve bunun da seçimlere etkisi
olacakt›r. 

Sarkisyan’a sorulan di¤er bir soru, Azerbaycan ve Türkiye s›n›rlar›n›n kapal›
olmas› ve s›n›rlar›n aç›k oldu¤u Gürcistan ve ‹ran’›n güç komflular olmas›
nedeniyle Ermenistan’›n içinde bulundu¤u izalosyonu k›rman›n (yani Türkiye ile
normal iliflki kurman›n) soyk›r›m konusunda Türkiye ile devaml› kavga etmekten
daha iyi olup olmad›¤›d›r. Bu çok önemli soruya Sarkisyan, “soyk›r›m›n tan›nmas›
ile s›n›rlar›n aç›lmas›n› birbirine ba¤lamad›klar›, e¤er Türkiye ile bir uzlaflma
olmuyorsa bunun kendi suçlar› olmad›¤›” gibi kaçamak bir cevap vermifltir.

4. “Aghet” Belgeseli

Der Spiegel’in yay›n›ndan birkaç gün sonra, 7 Nisan 2010 tarihinde, Berlin’de
Babyon sinemas›nda “Aghet: Ein Völkermord”bafll›kl› bir belgesel filmin galas›
yap›ld›. Almanya’daki Ermenistan Büyükelçisi Armen Martirosyan,
kordiplomatikten ad› verilmeyen baz› kifliler, Berlin’deki baz› Ermeniler ile Alman
gazete ve televizyoncular› bu galaya kat›ld›.61 Ayn› film iki gün sonra, 9 Nisan’da,
bir devlet televizyonu olan ARD’de gösterildi. 

“Aghet” sözcü¤ü Ermenicede “felaket” anlam›na gelmektedir; buna göre “Aghet;
Ein Völkermord” bafll›¤› “Felaket; Bir Soyk›r›m” olarak çevrilmektedir. Yap›mc›s›
Katharina Trebitsch, Rejisörü Eric Friedler olan ve 90 dakika süren bu filmin,62 her
y›l genelikle Nisan ay›nda ve çok kere A.B.D.’de yap›lan, Türkler/Osmanl›lar
taraf›ndan Ermenilere soyk›r›m uyguland›¤›n› ileri süren belgesellere benzedi¤i
anlafl›lmaktad›r. ABD’de yap›lanlardan fark› konuyu, yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl›/Alman ‹ttifak› döneminde Almanlar›n
Ermenilere yap›lan muameleye mâni olmad›¤› aç›s›ndan da ele almas›d›r. Bunun
haricinde soyk›r›m iddias›ndan bir gerçekmifl gibi bahsetmekte, bu iddiay›
destekleyenlerin sözlerine yer vermekte, bir denge oluflturmas› için araya bazen
Türkler de konuflturulmaktad›r. Ancak bir olay›n soyk›r›m olup olmad›¤›na ilgili
yerel mahkemelerin veya uluslararas› ceza mahkemesi karar verebilece¤inden,
Ermeni tehcirinin esas nedeninin Ermenilerin Rus ordular›yla iflbirli¤i yapm›fl
olmas›ndan, yar›m milyon kadar Müslüman›n Ermeniler taraf›ndan
katledilmesinden ve nispeten yak›n zamanlarda Türk diplomatlar›n›n Ermeni
terörünün kurban› oldu¤undan bahsedilmemektedir. 

“Aghet” Almanya’daki Türklerin tepkisini çekti. Televizyona k›nama mektuplar›
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gönderildi.63 Köln’de ise Almanya Türk Dernekleri Birli¤i Merkezi WDR (West
Deutsche Rundfunk) binas› önünde bir gösteri düzenlediler. Ad› geçen birli¤in
baflkan› ‹sa ‹lyaso¤lu okudu¤u bas›n bildirisinde flunlar› söyledi: “Soyk›r›m gibi
milletimizi çok a¤›r bir flekilde suçlayan bir filmi biz Almanya'da yaflayan üç buçuk
milyon Türkün vergileriyle finanse edilen bir kurumun yay›nlamas›n› fliddetle
k›n›yoruz. Filmin yap›m›na kaynak gösterilen belgelerin a¤›rl›kl› olarak Ermeni
taraf›ndan ve baz› subjektif kaynaklara dayand›r›lmas›, katiyetle Türk arfliv ve
belgelerine baflvurulmamas›, bu filmin ne kadar yanl› ve ön yarg›l› yap›ld›¤›n›
ortaya koymaktad›r. Böyle bir film tarafs›z yay›nc›l›k ad›na kesin olarak kara bir
lekedir. Böyle bir filmde Türk, Rus, Frans›z ve ‹ngiliz arflivlerine yeterince

baflvurulsayd› ve Türk taraf›n›n Ermeniler
taraf›ndan katledilmifl 537 bin civar›ndaki
kay›tlar›na yer verilseydi, o zaman böyle bir
filmin objektif bir flekilde yap›ld›¤›na kanaat
getirirdik. Bu konunun arflivlere bak›larak
tarihçiler taraf›ndan araflt›r›lmas› taraftar›y›z. Bu
tür belgesel filmlerde profesyonel oyuncularla
kamuoyunu etkilemeye çal›flmay› ve bir milleti
haks›zca yarg›lamaya cüret etmeyi büyük bir

sayg›s›zl›k ve hakaret olarak görüyoruz”.64

Bu filmin Almanya d›fl›nda gösterilmesine de çal›fl›ld›. Bir Alman-Frans›z kanal›
olan Arte’de gösterilece¤inden bahsedildi.65 A.B.D.’de de oynat›lmas›na çaba
gösterildi. 

Bunda baflar›s›z olunmufl olmal› ki, Temsilciler Meclisi üyesi olup son y›llarda
devaml› Ermeni ç›karlar›n›n savunmas›n› yapan Adam Schiff bu filmin Kongre
binas›n›n bir salonunda gösterilmesini sa¤lad›. Bu gösteriye Kongre’nin Ermeni
Ç›kar Grubunun baz› üyeleriyle ABD Do¤u k›y›s›ndaki Ermeni Cemaatinin ileri
gelenleri de kat›ld›lar. Geçmifl y›llarda A.B.D.’de haz›rlanan ve yine Türklerin ve
Türkiye’nin tepkisini çeken “Screamers” (ba¤›ranlar) belgeselinin rejisörü Carla
Garapedian toplant›ya kat›ld›. Adam Schiff bu münasebetle yapt›¤› konuflmada
Vaflington’daki Türkiye Büyükelçili¤i’nin kendisine bir mektup göndererek bu
filmin gösterilmesine itiraz etti¤ini bildirdi. Türklü¤e hakaret edenleri cezaland›ran
Türk Ceza Kanunun 301. maddesinin burada geçerli olmad›¤›n› ve gerçe¤i
söylemekte özgür olduklar›n› ifade etti.66 Bu vesileyle Adam Schiff’in Kas›m ay›nda

Ancak bir olay›n soyk›r›m
olup olmad›¤›na yaln›zca
ilgili yerel mahkemeler
veya uluslararas› ceza

mahkemeleri karar
verebilir.
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Kaliforniya’dan yeniden Temsilciler Meclisi’ne seçilmek istedi¤ini ve 2 Kas›m
seçimlerinde bunu baflard›¤›n› belirtelim. 

Son olarak, “Aghet” filmi her y›l Erivan’da yap›lan Alt›n Kay›s› Uluslararas› Film
Festivali’ne götürüldü,67 ancak bir ödül alamad›. Bunda uluslararas› jüride sadece
bir Ermeni üye bulunmas› rol oynam›fl olabilir.

5. Baflkan Sarkisyan’›n Almanya Ziyareti

Baflkan Sarkisyan 21 Haziran’da Almanya’y› resmen ziyaret etmifltir. Burada
yapt›¤› konuflmalarda da yukar›da de¤indi¤imiz bilinen temalar› ifllemifltir. 

Bu arada baflta Almanya’daki Ermeni Kilisesi Baflpiskoposu Karekin Bekçiyan
olmak üzere Ermeni cemaati temsilcileriyle de görüflmüfltür.68

Alman fiansölyesi Angela Merkel ile yapt›¤› bas›n toplant›s›nda, Türkiye’nin
normalleflme sürecini baflka amaçlar için kullanmak istemesi ve müzakereler için
önceden üzerinde anlaflmaya var›lan ilkeler hakk›nda görüfl ayr›l›klar› nedeniyle
Türkiye ile ikili iliflikleri normallefltirme ve s›n›r› açma çabalar›n›n sonuç
vermedi¤ini söylemifltir. ‹ki taraf›n, bir ön koflul olmadan Türkiye-Ermenistan
normalleflme sürecine devam edilmesinin önemini vurgulad›klar› da belirtilmifltir.69

Bu bilgiler Ermenistan Baflkanl›¤› web sitesinden al›nm›flt›r. Ancak Ermeni
bas›n›ndaki bilgiler biraz farkl›d›r. fiansölye Merkel, Türkiye-Ermenistan aras›nda
ikili iliflkiler kurma sürecinin ertelendi¤i veya durduruldu¤unu söylemifl ancak
Karaba¤ anlaflmazl›¤› çözümlenince bu sorunun (ertelemenin) da üstesinden
gelinece¤ini belirtmifltir.70 Buna göre, Alman fiansölyesi “bir ön koflul olmadan
Türkiye-Ermenistan normalleflme sürecine devam edilmesini” de¤il, aynen
Türkiye’nin istedi¤i gibi, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin düzelmesini aç›kca
Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne ba¤lam›flt›r. 

6. Guenter Grass Türkiye’de

Almanya konusunda Nobel Ödüllü Alman yazar Günther Grass’›n Nisan ay›nda
Türkiye’ye yapt›¤› bir ziyaretten de bahsetmemiz gerekmektedir. Grass, “Avrupa
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Edebiyat› Türkiye’de- Türkiye Edebiyat› Avrupa’da” adl› bir kültür projesi
kapsam›nda 14 Nisan’da Türkiye’ye gelerek baz› etkinliklere kat›lm›fl ve baz›
mülakatlar vermifltir. Kültür Bakan› Ertu¤rul Günay, Alman Büyükelçisi’nin
‹stanbul’da Grass flerefine verdi¤i bir davete giderek kendisiyle tan›flm›flt›r.71

Günther Grass yapt›¤› konuflmalarda, Ermeni Sorunu’na da birçok kez de¤inmifltir.
Bu konudaki düflüncesinin temelinde Türkiye’nin, Almanya gibi, geçmifliyle
yüzleflmesi ve 1915 olaylar› nedeniyle Ermenilerden özür dilemesi gerekti¤i
bulunmaktad›r. Grass bu konuda “ Ermenistan’la yak›nlaflma ad›m›n› atabilen
Erdo¤an hükümetinden Ermeni kurbanlar›n›n an›s› önünde e¤ilmesini, özür
dileyebilmesini de beklerdim”72 demifltir. 

Grass “Aghet” belgeseline de temasla “Film suçlay›c› de¤ildi ama (?) Türk
yetkililerden tepki geldi. Belgelerin hepsi gerçekti (?) dedikten sonra ard›ndan,
“Tarihçilerin oluflturaca¤› bir komisyon kurmak ve art›k reddedilmeyecek
belgeler ›fl›¤›nda bu süreci ele almak belki gerekli” ifadelerinde bulunmufl ve
sözlerin Türkiye’nin “tarihçiler komisyonu” önerisine benzemesi dikkati
çekmifltir.73

Di¤er yandan bir konuflmas›nda soyk›r›m sözcü¤üne iliflkin fikri soruldu¤unda
“Dikkat ederseniz ben soyk›r›m demedim. Türkiye bu olaylar› nas›l
isimlendirece¤ine kendisi karar verecektir. Almanya’da yaflananlar soyk›r›md›”74

fleklinde konuflmufltur. Grass ‘›n bu ifadeleri, Yahudilerin kendilerine yap›lanlar›
di¤er soyk›r›mlardan ay›rmak için kendi soyk›r›mlar›na, holokost veya shoah gibi
baflka ad verme gayretlerini hat›rlatmaktad›r. 

IV - TÜRK‹YE’DE GEL‹fiMELER

1. 24 Nisan’›n Türkiye’de An›lmas›

24 Nisan tarihinin Ermeni çevrelerince “soyk›r›m”›n bafllad›¤› gün olarak kabul
edildi¤i ve dünya Ermeni toplumlar›nca anma törenleri ve soyk›r›m iddialar›n›
tan›tmaya yönelik baz› eylemler yap›ld›¤› bilinmektedir. Gerek Ermenistan halk›
gerek Diaspora Ermenileri bu törenlere özel önem vermekte ve kat›lmaktad›rlar. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda 24 Nisan’› anma törenleri Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n›
kutlayan törenlerden çok daha fazla ilgi çekmektedir.
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Asl›nda söz konusu eylemler ve törenler, ço¤unlu¤u 24 Nisan gününe rastlat›lmakla
beraber Mart, Nisan ve May›s aylar›na yay›lmaktad›r. Bu aylar içinde, anma
toplant›lar› d›fl›nda kongre, konferans, sempozyum gibi toplant›lar da
düzenlenmekte, sergiler aç›lmakta, belgesel ve konulu filimler gösterilmekte,
kitaplar da genellikle bu dönemde yay›mlanmaktad›r. Bu faaliyetlerin boyutu çok
genifltir ve her y›l daha da artmak e¤ilimi göstermektedir. Di¤er yandan bu
faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi önemli mebla¤lar›n harcanmas›n› gerektirmektedir.
Ancak bunlara kat›lmak çok kere ücrete tabi oldu¤undan, kitap ve di¤er baz› eflya
sat›ld›¤›ndan ve bu dönemde çok say›labilecek ba¤›fl da topland›¤›ndan kaynak
s›k›nt›s› çekilmemekte, hatta faaliyeti düzenleyenlerin kazanç sa¤lad›klar› da
anlafl›lmaktad›r. Sonuç olarak parasal boyutu
olan bir üretim ve tüketim faaliyeti mevcut
oldu¤undan ortada bir “Ermeni Soyk›r›m
Endüstrisi”nin bulundu¤undan söz etmek
mümkündür. 

Bu y›l 1915’in 95. y›ldönümü oldu¤undan anma
tören ve di¤er eylemlere özel bir önem verilmesi
bekleniyordu. Ancak incelemelerimiz, Türkiye
hariç, bu eylemlerin geçen y›llar›n düzeyinin fazla
afl›lmam›fl oldu¤unu göstermektedir. Dünyan›n
birçok ülkelerindeki bu çeflitli eylemlere ve anma
törenlerine, özetle dahi olsa, de¤inmeye yerimiz müsait de¤ildir. Burada,
Türkiye’deki ‹stanbul ve Ankara’daki tören ve eylemlere de¤inece¤iz. Ermenistan’da
Erivan’daki törenleri ise ayr›ca ele alaca¤›z. 

Türkiye’deki Ermeni soyk›r›m› yanl›lar›n›n, 1915’in 95. y›ldönümü olmas›
nedeniyle bu y›l›n 24 Nisan’›n›n en genifl flekilde an›lmas› için özel bir gayret
gösterdikleri görülmektedir. Geçen y›l›n törenlerine nazaran75 daha kapsaml›
gösteriler düzenlenmifltir. Ancak bunlar yine de s›n›rl› olmufl ve genifl kitlelerin
dikkatini çekememifltir.

24 Nisan’›n, 2005 y›l›ndan beri Türkiye’de an›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.76 Bu y›lda
Bilgi Üniversitesi’nde baz› liberal ayd›n ve akademisyenlerinin 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m olarak niteleyen ve d›flar›dan müdahaleler nedeniyle bir hayli olayl› geçen
bir konferans düzenlediklerini hat›rlatal›m.77 Bu vesileyle 2005 y›l›n›n Türk
kamuoyuna 1915 olaylar›n›n soyk›r›m olarak kabul ettirme çabalar›n›n bafllang›ç
y›l› oldu¤unu da belirtelim. 

Sonuç olarak parasal
boyutu olan bir üretim ve
tüketim faaliyeti mevcut
oldu¤undan ortada bir

“Ermeni Soyk›r›m
Endüstrisi”nin

bulundu¤undan söz etmek
mümkündür. 
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Geçmifl y›llarda oldu¤u gibi bu y›l da 24 Nisan gösterilerinin bafll›ca organizatörü
‹nsan Haklar› Derne¤i (IHD) ‹stanbul fiubesi olmufltur. Ayr›ca Cengiz Aktar’›n
sözcülü¤ünü yapt›¤› “Irkç›l›¤a ve Milliyetçili¤e Dur De” giriflimi de bu
organizasyona kat›lm›flt›r.

Gösteriler ö¤len saatlerinde Haydarpafla Gar›’n›n önünde bafllam›flt›r. Burada
toplanan elli kadar kifli, baz›lar›n›n ellerinde 24 Nisan 1915 tarihinde sürgün
edilen Ermenilerin foto¤raf› oldu¤u halde gar merdivenlerinde gösteride
bulunmufllar ve burada IHD’nin ‹stanbul fiubesi eski Baflkan› Eren Keskin bir
konuflma yapm›flt›r. 

Burada yak›n bir yerde baz› emekli büyükelçiler, vatandafllar›n gönüllü kat›l›m›yla
bir karfl› gösteri düzenlenmifltir. Bu grup 1973–1994 y›llar› aras›nda Ermeni
teröristleri taraf›ndan flehit edilen diplomatlar›n foto¤raflar›n› içeren ve “Biz Niçin
Katledildik” bafll›¤›n› tafl›yan bir pankart tafl›m›fl ve bir broflür da¤›tm›flt›r.
E.Büyükelçilere kat›lan Emekli Orgeneral Edip Bafler, “Onlar tehciri neden
k›nayacaklar, bilemiyorum. As›l k›namalar› gereken onlar›n iddia etti¤i fleyler.
‘Ermeni soyk›r›m› gerçektir’ düflüncesini k›namalar› gerekiyor. Türk ulusunun
tarihinde soyk›r›m yoktur. Bunu hiçbir tarihi belge ifade etmemektedir” demifltir.78

Emekli Büyükelçi Ahmet Banguo¤lu ise “Bugün flehitlerimize (D›fliflleri fiehitleri)
karfl› haks›zl›k yap›yorlar. Belge varsa ç›kars›nlar, Biz de onlara kat›lal›m” fleklinde
konuflmufltur.79

Akflamüstü Taksim meydan›nda birkaç yüz kiflilik80 bir Grup “Bu Ac› Bizim
Ac›m›z, Bu Yas Hepimizin” pankart› etraf›nda, ellerinde mumlarla ve karanfillerle
bir oturma eylemi gerçeklefltirmifltir. Dansc› Zeynep Tanbay’›n hitap etti¤i bu grup
sonra ‹stiklâl Caddesi’nden Galatasaray Lisesi önündeki meydana kadar
yürümüfltür. Bu arada Taksimde bir baflka Grup Türk Bayraklar› aç›p bu eyleme
kat›lanlar›, “Buras› Türkiye”, “Kahrolsun Ermeni Diasporas›”, “Biz Mustafa
Kemal’in Askerleriyiz” sloganlar›yla protesto etmifltir.81 Ezilenlerin Sosyalist
Platformu ad›n› tafl›yan küçük bir grup ise AGOS gazetesine karanfiller
b›rakm›flt›r.82

Di¤er bir geliflme Büyük Birlik Partisi’nden 70 ila 100 kiflilik bir grubun ellerinde
“Diasporan›n Ücretli Ayd›nlar›, Bir Özür Kaç Dolar”, ve “Diasporan›n Ücretli
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Sözde Ayd›nlar›, Türk Bayra¤›na Düflen Soysuzlar›n Karanl›¤›” gibi yaz›lar
bulunan pankartlarla Taksim meydan›nda gösteri yapmalar› ve “Sözde Ayd›nlar,
Sat›lm›flKorkaklar”, “Ermeni fiafl›rma, Sabr›m›z› Tafl›rma” gibi sloganlar atmalar›
olmufltur. Emniyet güçlerinin uyar›s›na ra¤men bu grup bir Ermenistan Bayra¤›
yakm›flt›r.83

“Irkç›l›¤a ve Milliyetçili¤e Dur De” giriflimi Sözcüsü Cengiz Aktar Taksim’deki
eyleme destek vermesi için 200 kadar ayd›na ça¤r›da bulunduklar›n›, 70’inin
olumlu yan›t verdi¤ini söylemifltir. Ayr›ca www.buacihepimizin.org” adresinde bir
imza kampanyas› açt›klar›n› ve ilk 24 saat içinde bini aflk›n destek imzas›
ald›klar›n› ifade etmifl, isim vermeden, baz› MHP ve CHP milletvekillerinin
olumsuz yaklafl›mlar sergilediklerini, oysa metinde “soyk›r›m” denmedi¤ini
belirtmifltir.84

‹mzalanmas› istenen metin fludur:

“Bu ac› B‹Z‹M ac›m›z. Bu yas HEP‹M‹Z‹N. 

1915’te, nüfusumuz henüz 13 milyonken, bu topraklarda 1,5 – 2 milyon
Ermeni yafl›yordu. Trakya’da, Ege’de, Adana’da, Malatya’da, Van’da,
Kars’ta… Samatya’da, fiiflli’de, Adalar’da, Galata’da… 

Mahalle bakkal›m›z, terzimiz, kuyumcumuz, marangozumuz, kundurac›m›z,
yan tarladaki rençberimiz, de¤irmencimiz, s›n›f arkadafl›m›z, ö¤retmenimiz,
subay›m›z, emir erimiz, milletvekilimiz, tarihçimiz, bestekâr›m›z…
Arkadafllar›m›zd›lar. Kap› komflular›m›z, dert ortaklar›m›zd›lar. Trakya’da,
Ege’de, Adana’da, Malatya’da, Van’da, Kars’ta… Samatya’da, fiiflli’de,
Adalar’da, Galata’da… 

24 Nisan 1915’te “gönderilmeye” baflland›lar. Onlar› kaybettik. Art›k
yoklar. Çok büyük ço¤unlu¤u aram›zda yok. Mezarlar› bile yok. “Büyük
Felaket”in vicdanlar›m›za yükledi¤i “Büyük Ac›” ise olanca a¤›rl›¤›yla
VAR. 95 y›ld›r büyüyor. 

Bu “Büyük Ac›”y› yüre¤inde hisseden bütün Türkiyelileri 1915
kurbanlar›n›n an›s› önünde sayg›yla e¤ilmeye ça¤›r›yoruz. Siyahlar içinde,
sessizce. Ruhlar›na yakaca¤›m›z mumlarla, çiçeklerle… 

Çünkü bu ac› B‹Z‹M ac›m›z. Bu yas HEP‹M‹Z‹N” 
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Bu metni ilk imzalayanlar›n ve ayn› zamanda Taksimdeki toplant› için ça¤r›da
bulunanlar›n adlar›n›, daha önce birçok yerde yay›mlanm›fl oldu¤unu dikkate
alarak, afla¤›da dip notta veriyoruz.85

‹lk 24 saat içinde binden fazla imza toplayan bu metne, soyk›r›m sözcü¤ünü
içermemesine ra¤men, sonradan kat›lanlar›n say›s› az olmufltur. Befl ay sonra, Eylül
ay› sonunda bu say› 1300 civar›ndad›r. 

Di¤er ilginç bir saptama, “Bu Ac› Hepimizin, Bu Yas Hepimizin” kampanyas›n› ilk
imzalayan yetmifl kifli aras›nda isimleri “yan” ekiyle biten sadece iki kifli olmas›d›r.

Bu metni imzalayan 1300 küsur kifli aras›nda da
Ermeni kökenlilerin gayet az oldu¤u
görülmektedir. Ayn› durum Özür Dileme
Kampanyas›’na kat›lanlarda da görülmüfltü.
Ermeni soyk›r›m›na iliflkin kampanyalar›n
Ermeni kökenli Türk vatandafllar›n› pek
ilgilendirmedi¤ini, bu kampanyalar›n, Ermeni
Sorunu’na ilgi göstermek kisvesi alt›nda, liberal
ayd›nlar, eski solcular ile baz› Kürtçülerin laik
Türklere karfl› yürüttükleri mücadelenin bir
parças› görülmektedir. 

Bu konuda di¤er baz› geliflmelere de de¤inmemiz
gerekmektedir. Bunlar›n bafl›nda Türk medyas›n›n kamuoyunun genifl kitleleri
taraf›ndan kabul görmeyen 24 Nisan’› anma eylemlerine genifl denebilecek yer
vermesi ve foto¤raflar yay›nlamas›d›r. Baz› köfle yazarlar› ise “soyk›r›m”
iddialar›na hiç girmeden 24 Nisan’da sürülen Ermenilere sempati ifade eden yaz›lar
yay›mlam›fllard›r. Bu durum, 24 Nisan’› anma eylemlerinin önemli oldu¤u ve
Ermenilere karfl› al›nan önlemlerde Osmanl›lar›n suçlu oldu¤u gibi yanl›fl bir
kan›n›n yay›lmas›na neden olmaktad›r. Ancak Türk kamuoyunun çok büyük bir
kesimi bu düflünceden çok uzakt›r.

‹kinci olarak “bir soyk›r›m kahraman›” yaratma giriflimine tan›k olunmufltur. 24
Nisan günü soyk›r›m› temsil eden gün olarak kabul görse de, bu günü temsil eden

Baz› köfle yazarlar› ise
“soyk›r›m” iddialar›na hiç

girmeden 24 Nisan’da
sürülen Ermenilere

sempati ifade eden yaz›lar
yay›mlam›fllard›r. Ancak
Türk kamuoyunun çok

büyük bir kesimi bu
düflünceden çok uzakt›r.
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bir kifli bulunmamaktad›r. Frans›z Ermenileri bu eksikli¤i doldurabilmek üzere
müzisyen/rahip Gomidas’› seçmifller ve Paris’in en seçkin bir yerine heykelinin
dikilmesini sa¤lam›fllard›r. Ne var ki Gomidas tehcir s›ras›nda de¤il, yaklafl›k yirmi
y›l sonra Paris’te ölmüfltür. Bu konu ile ilgisi 24 Nisan günü tevkif edilip sürülenler
aras›nda olmas› ve muhtemelen Halide Edip’in giriflimiyle birkaç gün sonra serbest
b›rak›larak ‹stanbul’a dönmesidir.

Di¤er yandan, belki papaz olmas›n›n Türkiye’de sempati uyand›rmayaca¤› gibi bir
düflünceyle ,“soyk›r›m kahraman›” olarak Gomidas ileri sürülmemifl, onun yerine
1908’den beri Osmanl› Meclis-i Mebusan’›nda milletvekili olan, Talat Pafla ile
yak›n iliflkileri bulundu¤u söylenen, 24 Nisan 1915’te ‹stanbul’da tevkif edildikten
sonra Diyarbak›r’a gönderilen ve orada öldürüldü¤ü iddia edilen Kirkor
Zohrap’tan yararlan›lmak istenmifltir. Baz› gazete ve köfle yazarlar›86 tarihimizde,
uzmanlar d›fl›nda, hemen hiç bilinmeyen bu kifliye övgüler düzerek kendisinin
gündeme gelmesini sa¤lam›fllar ancak, izledi¤imiz kadar›yla bir tepki
alamam›fllard›r. 

24 Nisan münasebetiyle Türkiye’de bir de konferans düzenlenmifltir. “Öncesi ve
Sonras›yla 1915: ‹nkâr ve Yüzleflme Sempozyumu” ad›n› tafl›yan bu toplant›, daha
ziyade yap›lmadan evvel yaflananlar nedeniyle dikkat çekmifltir. Ankara Düflünce
Özgürlük Giriflimi taraf›ndan organize edilmeye çal›fl›lan bu toplant› söz konusu
kurulufl tüzel kiflili¤e sahip olmad›¤›ndan bu niteli¤e sahip bir kurulufl taraf›ndan
yap›lmas› gerekmifl ancak çeflitli nedenlerle böyle bir kuruluflun bulunmas›
gecikmifl, bu arada toplant›n›n yap›laca¤› salonu bulmak da bir sorun olmufl,
sonunda toplant› iptal edilmifl ancak ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n devreye girmesiyle
sempozyumun yap›lmas› sa¤lanm›flt›r.87

Söz konusu sempozyumun oturumlar›n›n konusu flöyledir: 1. Oturum: Tarihsel
Aç›dan Ermeni Meselesi; 2. Oturum:‹ttihat ve Terakki’den Kemalizm’e Resmi
‹deolojik ‹nkâr ve ‹mha; 3. Oturum: Sermayenin Türklefltirilmesi veya Ermeni
Emval-i Metrûkesi Ne Oldu?; 4. Oturum: Ermeni Meselesi, Ne ve Nas›l
Yap›lmal›; 5. Oturum: Poster Bildiriler; ( Poster Bulletins ) 6. Oturum: Sorun ve
Yaklafl›m 

Toplant›ya kat›lan Türkler aras›nda flu kifliler dikkati çekmektedir. ‹smail Beflikçi,
Sait Çetino¤lu, Rag›p Zarakolu, Bask›n Oran, Temel Demirer, Recep Marafll› ve
Sevan Niflanyan.
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Toplant›ya flu yabanc›lar›n kat›ld›¤› anlafl›lmaktad›r: Khatchig Mouradian, Henry
Theriault, Eilian Williams, Harry Parsekian ve Sarkis Hatspanian

Toplant›ya sunulan bilgiler yay›mlanmam›flt›r. Ancak toplant› sonuç belgesinde
baz›lar› k›sa bilgiler vard›r. Bu arada Henry Theriault’un soyk›r›m kurbanlar›na
verilecek tazminat›n gerçek bir politik aç›l›m için tek flans oldu¤unu belirtmesine
karfl›n, Servan Niflanyan’›n suçun flahsili¤i ilkesine dikkat çekti¤i, bu tip taleplerin
süreci gelifltirmeyece¤ini, aksine bu ülkede birlikte yaflanma imkân›n› daraltaca¤›n›
söylemesinin dikkatleri çekti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Sonuç bildirisinde bu sempozyum için “Misyonu karartmak ve parlatmak olan
resmi tarihçili¤e karfl› halklar›n onurlu ortak tarihine katk› sa¤lama yolunda
mütevazi ve önemli bir ad›m oldu¤u” belirtilmifl, ayr›ca toplant›ya kat›lanlar›n
“süreci soyk›r›m olarak niteleyip, soyk›r›m nitelemesinin suç olmaktan ç›kar›lmas›,
devletin bu gerçekle yüzleflmesi ve sorumluluklar›n› yerine getirmesi gereklili¤i ile
tekçi anlay›fllara son veren ve tüm farkl›l›klar›n eflitçilik temelinde son bulmas›n›
sa¤layan demokratik bir anayasa gere¤ini öne ç›kard›klar›” kaydedilmifltir. 

Burada ilginç olan TCK 301. maddesine getirilen de¤iflikliklerden sonra, bir
Ermeni soyk›r›m› oldu¤unu iddia edenlere karfl› dava açmak için Adalet
Bakanl›¤›’n›n izni gerekmesi ve bakanl›k bu izni son zamanlarda hemen hiç
vermedi¤inden, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirmenin art›k fiilen suç
say›lmamas›d›r. Nitekim Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤› internet Sitesinde, “Sorularla
D›fl Politika” bafll›¤› alt›nda “Türkiye’de, 1915 olaylar›n› “soyk›r›m” olarak
nitelendirmek suç mudur ve yasal takibata m› maruz kalmaktad›r?” sorusuna flu
cevap verilmektedir: 

“1915 olaylar›n›n yegâne serbestçe ve özgürce tart›fl›ld›¤› ülkenin Türkiye
oldu¤unu söylemek mümkündür.

Baz› kiflilerin Türk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi kapsam›nda adli
kovuflturmaya ve takibata tabi tutuldu¤u yönündeki iddialar› da gerçek
d›fl›d›r. Zira, Türk Ceza Kanunun ne 301. Maddesinde, ne de baflka bir
bölümünde “Ermeni soyk›r›m›”n›n inkar› gibi bir hüküm bulunmad›¤›
gibi, halihaz›rda 1915 olaylar›n›n “soyk›r›m” oldu¤unu ileri sürmesi
nedeniyle adli kovuflturmaya maruz kalm›fl herhangi bir kimse
bulunmamaktad›r.

Öte yandan, “soyk›r›m›n inkar› yasas›” bulunan pek çok ülkenin aksine,
Türkiye’de 1915 olaylar›n›n “soyk›r›m” oldu¤unu ileri süren kitap, makale
ve benzer yay›nlar gerek orijinal olarak yaz›ld›klar› dillerde, gerek Türkçe
çevirileriyle sat›lmaktad›r. Bu kitaplar›n aras›nda, bilimsel araflt›rmadan
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çok ateflli propaganda malzemesi olarak nitelendirilebilecek eserler de
mevcuttur.

Türkiye’deki bu özgürlük ortam›n›n aksine, aralar›nda AB üyesi olan pek
çok ülkenin de bulundu¤u Avrupa ülkelerinin aras›nda, “soyk›r›m›n
inkar›”n› suç sayan ve bu konuda vatandafllar›m›z aleyhinde adli
kovuflturma bafllatan ülkeler mevcuttur.

Ermeni diasporas›n›n afl›r› unsurlar›n›n bask› ve yönlendirmeleriyle
yürütüldü¤ü bilinen bu giriflimler taraf›m›zca üzüntüyle karfl›land›¤› gibi,
1915 olaylar› konusunda aç›k ve serbest bir tart›flma ortam›n›n
yarat›lmas›na da engel teflkil etmektedir.”88

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, art›k Türkiye’de 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
nitelendirmek fiilen suç olmaktan ç›km›flt›r. Bu nedenle soyk›r›m iddialar›n› ileri
süren her türlü kitap veya yaz› bas›lmakta, bas›nda veya toplant›larda yine
kolayl›kla bu iddialarda bulunulmaktad›r. Ancak, bu durum, Türkiye’nin lehine
oldu¤undan, Ermeni çevrelerinde ve onlar› destekleyenler taraf›ndan görmezden
gelinmekte ve hala Türkiye’de Ermeni soyk›r›m› deyimini kullanman›n yasak
oldu¤u iddia edilmektedir. 

24 Nisan münasebetiyle Türkiye’de düzenlenen ve k›saca yukar›da anlatmaya
çal›flt›¤›m›z anma etkinliklerinin Ermenistan’da ve Diaspora’da memnunluk
yaratt›¤›n› belirtmemize gerek yoktur. Türkiye’de Ermeni tezlerini destekleyen
kifliler yabanc› ülkelerde hep takdirle karfl›lanm›fllar ve desteklenmifllerdir. Bu
çerçevede söz konusu kifliler Türkiye d›fl›nda birçok toplant›ya davet edilip
konuflturulduklar› ve bu yolda devam etmeleri için teflvik edildikleri malumdur. Bu
takdir üst makamlara kadar uzanmaktad›r. Amerikan Cumhurbaflkanlar›n›n 24 Nisan
mesaj›nda bu tür kiflilere dolayl› at›flar vard›r. Baflkan Sarkisyan’da yeri geldi¤inde
bu Türklere de¤inmektedir.89 Ayr›ca, afla¤›da görece¤imiz gibi bu 24 Nisan’da
yay›mlad›¤› mesajda da Ermenilerin yan›nda yer alan Türklere minnettarl›¤›n› ifade
etmifltir. Söz konusu Türklerin takdir edilmesi konusunda di¤er baz› Avrupa
ülkelerinden veya bizzat AB makamlar›ndan da örnekler verilebilir.

Sonuç olarak, 2010 y›l›nda Türkiye’de Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n an›lmas› için
yap›lan etkinlikler, geçmifl y›llara göre daha büyük olmakla beraber, Hrant Dink’in
cenazesine yaklafl›k 100.000 kifli kat›ld›¤›,90 2008 Aral›k ay› Ermenilerden Özür
Dileme Kampanyas›’na91 yaklafl›k 30.000 kiflinin imza verdi¤i düflünüldü¤ünde,
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“Bu Ac› Hepimizin. Bu Yas Hepimizin” kampanyas›n›n 1.300 kadar imza
toplayabilmesi ve 24 Nisan gösterilerine de birkaç yüz kiflinin kat›lmas›, Ermeni
görüfllerini destekleyenlerde say›sal anlamda bir gerileme oldu¤unu
göstermektedir. Buna karfl›n, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, bas›nda, genelde
soyk›r›m iddialar›na ve Ermeni taleplerine de¤inmeyen ancak 24 Nisan’da sürülen
Ermenilere sempati ifade eden baz› yaz›lar geçen y›llara nazaran oldukça fazlad›r.
Bu tutum, zaman içinde Türk kamuoyunun bir k›sm›n›n soyk›r›m iddialar›na
inanmalar› için bir zemin haz›rlayabilir. 

Bu y›lki 24 Nisan eylemlerinin ortaya koydu¤u bir di¤er durumuda, yukar›da da
belirtti¤imiz gibi, bu eylemleri yapanlar›n ya
eski solcu yeni liberal, ya halen afl›r› solculu¤u
sürdürenler ya da bir k›s›m Kürtler oldu¤udur.
Onlara meydanlarda karfl› ç›kanlar ise, emekli
Büyükelçiler istisna edilirse, afl›r› sa¤ düflünceyi
benimsemifl kurulufl ve kiflilerdir. Sonuç olarak
afl›r› uçlar aras›nda bir mücadele cereyan etmekte
ve genifl kitleler bunun d›fl›nda kalmaktad›r. 

2. Ahtamar Kilisesi’nde Ayin 

X. as›rda, 915-921 y›llar› aras›nda, Van
Gölü’nde bir ada üzerinde infla edilen Ermeni
Ahtamar Kilisesi 1915 y›l›ndan beri metruk bir

durumdayd›. Dindar Ermeniler için özel bir önemi bulundu¤u anlafl›lan bu
kilisenin restorasyonun yap›lmas›na 2005 y›l›nda karar verildi ve yaklafl›k 2
milyon 600 Lira harcanarak restorasyon tamamland›. Kilise 29 Mart 2007
tarihinde zaman›n›n Kültür Bakan› Atila Koç, Türk Ermenileri Patri¤i Mesrop II
ve Ermenistan Kültür Bakan Yard›mc›s› Gagik Gürciyan’›n da kat›ld›¤› bir törenle
müze olarak aç›ld›.92

Türk Hükümeti’nin bu kiliseyi restore etmesi Ermenilere ve Ermenistan’a karfl› bir
iyi niyet jestiydi. Ancak, bu jest de¤il takdir edilmek, elefltirildi. Bu elefltiriler
yap›n›n müzeye dönüfltürülmesi, haç tak›lmamas›, kilise olarak ‹stanbul’daki
Ermeni Patrikhanesi’ne verilmemesi gibi noktalarda toplan›yordu. Ayr›ca bu olay
tehcirden sonra Anadolu’daki Ermenilere ait dini yap›lar›n (kilise, manast›r vb.)
tahrip edilmifl oldu¤u iddialar›n yeniden ortaya at›lmas›na da neden oldu.
Ecmiyazin’deki Bafl Patrik Karekin II yap›n›n müze olarak kullan›lmas›n›n
H›ristiyan inan›fllar›na ve Ermeni halk›n›n duygular›na ayk›r› oldu¤unu ileri sürerek
aç›l›fl törenine gelmemifl, Beyrut yak›nlar›ndaki Antelias’ta oturan di¤er Bafl Patrik

Eski bir kiliseye haç
tak›lmas›n›n referandumda
oylar› etkileme olana¤›n›n
hemen hiç olmamas›n›n

yan›nda, referandumun 12
Eylül’de ayinin 19 Eylülde
oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda

haç›n tak›lmamas›n›n
teknik nedenlerden ileri

geldi¤ine inanmak
gerekmektedir. 
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Aram II ise Türkiye Ermeni soyk›r›m›n› tan›may› reddetti¤i için törene
kat›lmayaca¤›n› bildirmiflti.93

O tarihten sonra müze olarak kullan›lan bu kilisede ayin düzenlenmesi konusu,
özellikle ‹stanbul Ermenileri ve Patrikhanesi taraf›ndan s›kça dile getirildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Sonunda “Haç Yortusu” münasebetiyle bu kilisede 19 Eylül 2010
tarihinde bir ayin yap›lmas›na izin verildi. 

Bu haber her yerde gayet iyi karfl›land›. Ancak hemen Ermenistan’da ve
Diaspora’daki afl›r› e¤ilimli Ermeniler, kiliseye haç konmam›fl olmas›n› elefltirdiler.
Oysa haç, yerine konmam›fl olmakla beraber, kilisenin avlusunda, herkesin
görebilece¤i bir yerdeydi. Yerine tak›lmas› için karar da al›nm›flt›. Ancak Van
Valisi Münir Karao¤lu, teknik aç›dan kolay bir ifl olmayan haç›n kubbenin üstüne
tak›lmas› ifli için gerekli zaman›n kalmad›¤›n› söylüyordu. Buna karfl›l›k bir görüfl
bu konunun teknik zorluklardan de¤il, referandum ile ilgili oldu¤unu, oy kayg›s› ve
muhalefet korkusuyla iktidar partisinin temkinli hareket etti¤ini ileri sürüyordu.94

Eski bir kiliseye haç tak›lmas›n›n referandumda oylar› etkileme olana¤›n›n hemen
hiç olmamas›n›n yan›nda, referandumun 12 Eylül’de ayinin 19 Eylülde oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda haç›n tak›lmamas›n›n teknik nedenlerden ileri geldi¤ine
inanmak gerekmektedir. 

Kiliseye haç›n tak›lmam›fl olmas›, Ermenistan’da oldu¤u kadar Diaspora’da da söz
konusu ayine kat›l›nmamas› için büyük bir kampanya aç›lmas›na neden oldu.
Asl›nda gerçek dindarlar için bu tarihi kilisede 95 y›l sonra ilk defa yap›lacak bir
ayine kat›lmak esas olmal› ve haç konusu geri planda kalmal›yd›. Söz konusu
kampanya bunu tersine çevirdi. Tahmin edilece¤i üzere bu kampanyan›n bafl›n›
Ermenistan’da ve Diaspora’da Taflnaklar çekti. Ancak Ermenistan’da Baflkan
Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤› Cumhuriyetçi Parti de kat›lma aleyhinde tutum
ald›.95 Taflnaklar gibi, hemen her zaman ve hemen her konuda Türkiye aleyhinde
olan Miras Partisi de bu ayinin Ermenistan’›n protokolden çekilmesi için iyi bir
neden oluflturdu¤unu ileri sürdü.96

Bu kampanya sonucunda, daha önce ayine iki temsilci gönderece¤ini bildirmifl olan
Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i bir bildiri yay›nlayarak, haç›n yerine tak›laca¤›n› sözünün
verilmesi ve ‹stanbul Patrikli¤i’nin talebi üzerine ayine temsilci gönderme
karar›n›n al›nm›fl oldu¤unu, verilen sözün tutulmad›¤›ndan temsilci
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gönderilemeyece¤ini ifade etti.97 Di¤er iki baflpatriklik de (Küdüs ve Antelias )
temsilci göndermeyeceklerini bildirdiler.

Ermenistan Hükümeti’nden de temsilci gelmedi; ayr›ca Ermenistan bas›n›ndan ve
di¤er kamuoyu kurulufllar›ndan da fazla kat›lan olmad›. Ermeni bas›n›na göre
Baflbakan Erdo¤an, tüm masraflar› karfl›lanmak üzere birçok kifliye davetiye
göndermifl ancak haç tak›lmamas› nedeniyle bu davete icabet edilmemiflti.98

Ayin 19 Eylül Pazar günü, Türkiye Ermenileri Patri¤i Genel Vekili Baflpiskopos
Aram Ateflyan’›n yönetiminde gerçeklefltirildi. Küçük bir yap› olan kiliseye ancak
50 seçkin davetli al›nd›. D›flar›da kalanlar iki saati aflan bu ayini büyük bir ekrandan
izlediler.

Aleyhteki kampanya’ya ra¤men Ahtamar adas›na 4 bin kadar kifli gelmiflti.99 Ancak
burada önemli olan Ermenistan’dan ve diasporadan gelenlerin say›s›d›r. Çeflitli
tahminler bu say›n›n 200 civar›nda oldu¤unu, ayr›ca baflta ‹stanbul olmak üzere
Türkiye Ermenilerinden de yaklafl›k 700 kiflinin ayine kat›ld›¤› merkezindedir. Bu
durumda kat›lanlar›n büyük ço¤unlu¤u Van ve di¤er yerlerden gelen Ermeni
olmayanlar ile bas›n mensuplar› (148 Türk, 63 yabanc›) ve az say›da resmi kiflidir.
Türk Hükümeti’nden ayine kat›lan olmad›. Buna karfl›l›k Van ve Gevafl ‹lçesi resmi
erkân› ayindeydi. Kordiplomatikten de, Ankara’daki Alman Büyükelçisi Eckart
Cuntz hariç, kat›lan olmad›. Büyükelçinin kat›lma nedeni de anlafl›lamad›.100

Patrik Vekili Ateflyan ayinden sonra yapt›¤› konuflmada ad›n› telaffuz etmeden
boykot kampanyas›na temasla “Bu ayinde yaln›z kald›¤›m›z› ileri sürenler oldu. Biz
dualar›m›zda yaln›z de¤iliz, diyerek ‹sa’nin, meleklerin, baflta Meryem ana olmak
üzere tüm azizlerin, kiliseyi infla eden Kral Gagik’in ve di¤er kiflilerin ruhlar›n›n
kendileriyle oldu¤unu” söyledi. Gerçekten de bu ayine siyasi aç›dan de¤il de dini
aç›dan yaklafl›lsayd›, üç Ermeni Patrikli¤i’nin temsilcileri ile çok say›da inanan
Ermeninin Van’a gelmesi gerekirdi.

Patrik Vekili ayr›ca, “Bizim için önemli olan, müze statüsünde korunan kilise
binas›n›n gelecek nesillere aktar›lmas›d›r. Çünkü bir sanat de¤eri olan bu kilise bir
kültür abidesidir ve bu nedenle insanl›k onun ortak sahibidir. Bu vesileyle kilise
binas›n› koruma alt›na alarak devlet imkânlar›yla restorasyonuna olanak sa¤layan
Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hükümeti’ne müteflekkiriz” dedi.101

97 “Etchmiadzin To Boycott Akhtamar Mass”, Armenianweekly.com, 5 Eylül 2010.

98 Sassoumian,  “Who Von Akhtamar War: Armenians or Turks?”, The Armenian Weekly, 21 Eylül 2010;
“Armenian NGOS Decline Turkish Premier’s Invitation”, news.am, 15 Eylül 2010.

99 “Türkiye Ermeni Kilisesinden Ermenistan’a ve Diasporaya Mesaj”, Hürriyet, 19 Eylül 2010; “Ermeniler Van’da
Mutlu Ayr›ld›”, Milliyet, 20 Eylül 2010.

100 “Akdamar’da 95 Y›l Aradan Sonra ‹lk Ayin”, CNN Türk, 19 Eylül 2010.

101 Ayn› kaynak
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Ermenistan’da, Hükümet’ten bu ayinle ilgili olarak bir tepki gelmedi, buna karfl›l›k,
yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, Hükümet Partisi olan Cumhuriyetçiler aleyhte tutum
ald›lar. Di¤er yandan resmi bir kurulufl olan Erivan Soyk›r›m An›t› ve Müzesi,
an›tta, Ermeni soyk›r›m kurbanlar› an›s›na, Van’daki ayin ile ayn› saatte bir karfl›
ayin düzen ve ard›ndan bir protesto gösterisi düzenledi.102

Türk Hükümeti üyeleri de Van’daki ayin hakk›nda do¤rudan konuflma yapmad›lar.
Bir yabanc› gazeteye göre Baflbakan Erdo¤an ayinin yap›lm›fl olmas›ndan
memnuniyetini dile getirerek, bunun Türkiye’nin hoflgörüsünün bir göstergesi
oldu¤unu söyledi.103

Söz konusu ayin dünya bas›n›nda da yer buldu.
‹lgili yaz›lar, kiliseye haç›n konmam›fl olmas›na
yer vermekle beraber, genelde olumluydu ve her
halde Ermeni çevrelerinin üslubundan çok
farkl›yd›. 

Milliyetçi Hareket Partisi Baflkan› Devlet
Bahçeli, 1 Ekim 2010 tarihinde beraberinde bir
heyetle beraber Ani harabelerindeki Fethiye
camiinde Cuma namaz› k›ld› ve ard›ndan yapt›¤›
bir konuflmada Ahtamar’›n yeniden ibadete
aç›lmas› ve Sürmela Manast›r›’n›n faaliyete geçirilmesi için Anadolu’nun
fethedilmedi¤ini belirterek “Gerekirse yeniden fetih için yollara düfleriz” dedi. 

Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i bu Cuma namaz›na tepki gösterdi. Yay›mlanan bir
bildiride, Türk Hükümeti’nin bu namaza izin vermesi k›nand›, bu hareketin
Ani’deki Aziz Bakire Katedralinin (Fethiye Camiinin) Ermeni kökeninin inkâr›
giriflimi oldu¤u, H›ristiyan bir mabette namaz k›l›nmas›n›n kabul edilemez
bulundu¤u, bu gibi hareketlerin Türk Hükümeti’nin Ermeni eserlerinin imhas›
politikas›n› sürdürdü¤ünü ve ayr›ca Türkiye’nin bir Türk-Ermeni diyalogu
oluflturulmas› ve iliflkilerin normallefltirilmesi çabalar›n› sabote etti¤ini gösterdi¤i
öne sürüldü.104 Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi Müdürü Mark Demoyan ise
âdeti üzere daha sert bir dil kullanarak, “Bahçeli’nin bu tavr› Avrupa kültür miras›
ve hat›ras› için ciddi bir meydan okumad›r. Bu Avrupa medeniyetine at›lm›fl bir
tokatt›r, çünkü onlar Ani’yi yok ettikten ve fethettikten sonra, Avrupa’ya girdiler,
dolay›s›yla bu giriflim sadece Ermenistan’da de¤il Avrupa’da da
de¤erlendirilmelidir. Türkiye Avrupa’n›n bir k›sm›n› iflgal edip yüzlerce kültür
eserini yok etti” fleklinde konuflmufltu.105

Patrik Vekili ayr›ca,
“Kilise binas›n› koruma

alt›na alarak devlet
imkânlar›yla

restorasyonuna olanak
sa¤layan Türkiye

Cumhuriyeti Devleti ve
Hükümeti’ne

müteflekkiriz” dedi.  
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Ermenistan Hükümeti bu konuda sessiz kalm›flt›r. Ancak, gerek Eçmiyazin gerek
Soyk›r›m An›t›, hükümetin paralelinde hareket etti¤inden, bu sert ifadelerin
hükümetin görüflünü yans›tt›¤›nda kuflku bulunmamaktad›r. 

Bu vesileyle Ani katedralinin inflas›n›n 1001 y›l›nda bitirildi¤ini, Selçuklu
döneminde bu binan›n Fethiye Camii ad› alt›nda Müslüman ibadetine aç›ld›¤›n›,
1319 y›l›nda bir depremde y›k›ld›¤›n› ve sonra kullan›lamad›¤›n› belirtelim. 

V- BAZI ÜLKELER VE SOYKIRIM ‹DD‹ALARI 

Dergimizin son iki say›s›ndaki “Olaylar ve Yorumlar” yaz›lar›n›n çok büyük bir
k›sm› Türkiye- Ermenistan Protokolleri’ne ayr›lm›fl bulundu¤undan, soyk›r›m
iddialar›na iliflkin çeflitli ülkelerdeki geliflmeler hakk›nda yeterince bilgi
verilememiflti. Bu yaz›m›zda bu eksikli¤i gidermeye çal›flaca¤›z.

1. Çin 

Son zamanlarda soyk›r›m iddialar›n› Çin’e tafl›mak için baz› giriflimler yap›lm›fl
oldu¤u gözlenmifltir. Bu çerçevede Erivan’da Milli Yeni Muhafazakâr Hareket
ad›n› tafl›yan bir grup Erivan’daki Çin Büyükelçili¤i’ne bir mektup vererek Çin
Halk Cumhuriyeti’ni Ermeni Soyk›r›m›n› tan›maya ve Karaba¤’a yap›lan Azeri
sald›r›s›n›n bir Pan-Türk (Türklerin birlefltirilmesi anlam›nda) program›n›n sonucu
oldu¤unu kabul etmeye ça¤›rm›fl, Tayvan’›n Çin’le birleflmesiyle Karaba¤ ve
Ermenistan aras›ndaki benzerli¤e dikkat çekilmifltir.106

24 Nisan’da bir grup Ermeni sanatç› ve bilim adam› Erivan’daki Çin
Büyükelçili¤i’ne bir dilekçe vererek, bu gibi trajedilerin yeniden yaflanmamas› için,
Çin’in Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› isteminde bulunmufltur.107

Halk Temsilcileri Çin Kongresi’nin Ermenistan-Çin Dostluk Grubu, Nisan ay›nda
Erivan’a yapt›klar› bir ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’na da gitmifl ve sayg›
duruflunda bulunmufltur.108 Genellikle Çin temsilcilerinin kendi ülkelerini
ilgilendirmeyen anlaflmazl›klarda taraf tutar duruma düflmekten itina ile
kaç›nd›klar› bilindi¤inden, bu olay normal de¤ildir. Çinli grubun soyk›r›m
iddialar›n› ve bunlara Türkiye’nin karfl› ç›kt›¤›ndan haberdar olmad›¤› için An›t’a
gitmifl olmas› olas›d›r. 



5511

109 Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 1,s.37;  Say› 3, s.15; Say› 5, s.17; Say› 11,  Say› 18, s.32.

110 “Cenevre’de Sözde Soyk›r›m An›t› Yap›l›yor”, Hürriyet, 24.5.2010.

111 Bilâl N. fiimflir, “fiehit Diplomatlar›m›z”, s.421,422.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

2. ‹sviçre 

Soyk›r›m iddialar› konusunda ‹sviçre’nin dosyas› kal›nd›r. Soyk›r›m iddialar›n›n
kabul edilmesi, ‹sviçre topraklar› üzerinde Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ileri süren
kiflilerin kovuflturulmas› (Halaço¤lu ve Perinçek olaylar›), hatta mahkûm edilmesi
(Perinçek olay›) iki ülke iliflkilerinde gerginlik yaratm›flt›. Bu konudaki geliflmeleri
daha evvel okurlar›m›za duyurmufltuk.109 Buna karfl›n ‹sviçre’nin Türkiye-
Ermenistan Protokolleri’nin haz›rlanmas›ndaki arabuluculu¤u, iliflkilerin normale
dönmesini sa¤lam›flt›. 

‹sviçre’de yerel yönetimlerinin gücü baz› konularda merkezi hükümetin devre d›fl›
kalmas›n› sa¤lamaktad›r. Bunun en son örne¤i Cenevre’de görülmüfltür. Cenevre
Kantonu 2001 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›m›fl, 2008 y›l›nda ise bu
flehirde bir Ermeni Soyk›r›m An›t› yap›lmas›na karar verilmifl ve bu y›l›n May›s
ay›nda bu konuda bir yar›flma aç›lm›flt›r.110 Bu projenin terk edilmesi için, baflta
Bat› ‹sviçre Türk Dernekleri Federasyonu olmak üzere Türk kifli ve kurulufllar›n
yapt›¤› baflvurular kabul edilmemifltir. Burada ilginç nokta, ‹sviçre’deki Türklerin
say›s›n›n Ermenilere nazaran çok daha fazla oldu¤udur. Türk kurulufllar›n›n
baflar›s›zl›¤›n›n temelinde ‹sviçre’ye gitgide daha fazla yay›lan yabanc›
(Müslüman) karfl›tl›¤› bulunmaktad›r. Di¤er yandan ‹sviçre’deki Ermenilerin daha
örgütlü ve genifl mali olanaklara sahip olduklar› da görülmektedir. 

Öteden beri mevcut dinsel ve ›rksal önyarg›lar d›fl›nda, yak›n geçmiflte ‹sviçre’de
Ermeni Sorunu somut olarak bir kez kendisini göstermifltir. 6 Eylül 1981 tarihinde
Mardiros Jankodjian (Cankoçyan) ad›n› tafl›yan ASALA mensubu Beyrut do¤umlu
bir Ermeni, kendi ifadesine göre binadan ilk ç›kan Türk’ü öldürmek üzere
Cenevre’deki Türkiye Baflkonsoloslu¤u önünde beklemeye bafllam›fl ve ilk ç›kan
olan, konsolosluk sekreteri Savafl Ergüz’ü tabanca ile öldürmüfltür. Ad› geçen kifli
yakalanm›fl ve 20 y›l hapse mahkûm edilmifl, ancak 10 y›l sonra serbest
b›rak›lm›flt›r.111 Ermeni sorunu konusunda ‹sviçre’de bir an›t dikilmesi gerekiyorsa
Türk olman›n d›fl›nda hiçbir ” günah›” olmayan Ergüz’ün bir heykelinin veya
büstünün dikilmesi isabetli olurdu. Ne var ki bugün ‹sviçre’de bu cinayeti
hat›rlayan yok gibidir.

Bu arada ‹sviçre’de Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ifade etmenin suç say›ld›¤›, bu
konudaki bir davan›n sona ermesiyle kesinlik kazanm›flt›r. 2007 y›l›nda
Winterthur flehrinde ‹sviçre’deki Türkler taraf›ndan düzenlenen bir toplant›da,
Bern ve Zürih Atatürkçü Düflünce Dernekleri baflkanlar› Ethem Kayal› ve Hasan
Kemahl› ile Türkiye ‹flçi Partisi Avrupa Temsilcisi Ali Mercan, Ermeni
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soyk›r›m›n›n yalan oldu¤unu söyledikleri için, mahkemeye verilmifller ve ilk iki
kifli dört, Ali Mercan ise alt› aya mahkûm olmufl ancak bu cezalar para cezas›na
çevrilmifltir. Konu bir üst mahkemeye tafl›nm›fl sonuç de¤iflmemifltir.112

Baflvurulan Federal Mahkeme de karar› onaylam›flt›r. Federal Mahkeme, Ermeni
soyk›r›m›n›n kamuoyunda oldu¤u kadar bilimsel çevrelerde de genifl bir flekilde
kabul gördü¤ü, baz› devletlerin henüz bu soyk›r›m› tan›mam›fl olmas›n›n önemi
olmad›¤›n› belirtmifltir.113

Burada dikkat edilecek husus, ilgililerin sadece Ermeni soyk›r›m›na
inanmad›klar›n› belirttikleri için mahkûm olmalar›d›r. Ortada ifade
özgürlü¤ünün çok aç›k ve ayn› zamanda vahim bir ihlâli vard›r. Di¤er yandan,
Ermeni soyk›r›m› iddialar›na inanmayan kifliler mahkeme yoluyla susturulmufl
bulunmaktad›r. 

3. ‹talya 

Erivan’daki ‹talyan Büyükelçisi Bruno Scapini,
24 Nisan’da ‹talya’n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›yan
ilk ülkelerden biri oldu¤unu (do¤ru de¤il) ve
ülkesinin benzer olaylar›n tekrarlanmamas› için
soyk›r›mlar›n uluslararas›nda tan›mas› ve
k›nanmas›na taraftar oldu¤unu söylemifltir.114

AG‹T ‘deki ‹talyan Heyeti Baflkan› Riccardo
Migliori ise Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n›

tan›madan AB’ye kat›l›m›n›n mümkün olup olamayaca¤› konusunda Avrupa’n›n
Türkiye’den hatalar›n› kabul etmesini istedi¤ini ifade etmifltir.115

Senatör olan Bayan Albertina Soliani ise ‹talya Senatosu’nda yapt›¤› bir
konuflmada Ermenistan Cumhuriyeti ve ‹talya’daki Ermeni Cemaati ile birlikte 24
Nisan’›n kutlanmas›n› önermifl ve soyk›r›m›n tan›nmas›n›n Türkiye ve Ermenistan
aras›nda yeni iliflkiler ve sa¤lam bir iflbirli¤inin temelini oluflturaca¤›n›
söylemifltir.116

Burada dikkat edilecek
husus, ilgililerin sadece

Ermeni soyk›r›m›na
inanmad›klar›n›

belirttikleri için mahkûm
olmalar›d›r. Ortada ifade
özgürlü¤ünün çok aç›k ve
ayn› zamanda vahim bir

ihlâli vard›r.
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4. S›rbistan 

Mart ay› sonunda Bosna Hersek’in, S›rp Parlamentosu’na Muhalefet Partisi SRS,
“1915–1923 y›llar›nda Osmanl› Türkiyesi taraf›ndan Ermenilere karfl› yap›lm›fl
olan soyk›r›m›n k›nanmas› için bir karar tasar›s› sunmufltur.117 Bosna Hersek’in
S›rp Hükümeti Baflbakan› Milorad Dodik de bu konuda Bosna Hersek
Parlamentosu’ndan bir karar al›nmas›na çal›flacaklar›n› belirtmifltir.118 Bosna
Hersek Parlamentosu’nda Ba¤›ms›z Sosyal Demokratlar Birli¤i Baflkan› Drago
Kalabic ise, “Bosna Hersek Parlamentosu Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda bir karar
almaz ise bu karar›n Borsa Hersek’in S›rp Parlamentosu taraf›ndan al›naca¤›n›”
belirtmifltir.119

Di¤er yandan, S›rbistan Parlamentosu’nda da Ermeni Soyk›r›m iddialar›n›n kabulü
yönünde giriflimler olmufl ancak S›rbistan Hükümeti böyle bir karar›n Türkiye ile
ikili siyasi ve ekonomik iliflkileri olumsuz etkileyece¤ini, Türkiye’nin bölgede
önemli bir faktör ve S›rbistan’›n kaydade¤er bir orta¤› oldu¤unu, böyle bir karar
kabulünün ters etki yapaca¤›n› bildirerek karfl› ç›km›flt›r.120

Bosna Hersekte ve S›rbistan’da Ermeni soyk›r›m iddialar›na birden ilgi
gösterilmesinin temelinde, uzun müzakere ve çekiflmelerden sonra S›rbistan
Parlamentosu’nun, az oy fark›yla, Srebrenitsa’da Boflnaklar›n öldürülmesini
k›nanmas› hakk›nda bir karar almas› yatmaktad›r. Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
kabul edilmesinin sözkonusu karar› dengeleyebilece¤inin düflünülmüfl oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

5. Rusya

Ermenistan d›fl›nda en fazla Ermeni, Rusya’da yaflamaktad›r. Rus Duma’s› iki kez,
1995 ve 2005 y›llar›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar alm›flt›r.
Rus Devleti ilgilileri, yeri geldi¤inde, soyk›r›m iddialar›n› anma törenlerine
kat›lmakta ancak Türkiye’yi rencide edecek sözlerden kaç›nmaktad›rlar. Mesela
Baflkan Medvedev, son orarak 20 A¤ustos 2010 tarihinde Erivan’a yapt›¤› ziyaret
s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret ederek bir çelenk koymufl ve 2008 y›l› ziyareti
s›ras›nda bu an›t›n bahçesine dikmifl oldu¤u a¤ac› sulam›flt›r.121

Rus Kilisesi de bu tür etkinliklere kat›lmaktad›r. Geçen Mart ay›nda Ermenistan’›
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ziyaret eden Rus Patri¤i Kiril II de Soyk›r›m An›t›na gitmeyi ihmal etmemifl, burada
bir ayine kat›ld›ktan, çelenk koyduktan ve a¤aç diktikten sonra verdi¤i beyanatta,
“Ermenilerin Hristiyan olmasalard› tamamen ortadan kalkacaklar›n›” söylemifltir.122

Patrik, Erivan Üniversitesi’nde yapt›¤› bir konuflmada Ermenilerin bu trajediyi
an›msamalar›n›n çok önemli oldu¤unu, ancak bu an›lar›n Turkiye ile Ermenistan
aras›ndaki iliflkilerin geliflmesini engellememesi gerekti¤ini de ifade etmifltir.123

Rusya’daki Ermeni toplulu¤u da kalabal›k olduklar› flehirlerde 24 Nisan’› anma
törenleri düzenlemektedirler. Bu y›l 24 Nisan vesilesiyle Kuban bölgesindeki bir
giriflim özellikle dikkati çekti. Bir Ermeni haber ajans›na göre,124 bu bölgede farkl›
dini ve etnik topluluklar› (Rus, Kozak, Asuri, Yunan, Pontus, Lezgi, Da¤›stanl›, Kürt,
Oset, Ahbaz, Roman, Yugoslav, Bulgar, Baflk›rt, Tatar, Alman ve Yahudi
topluluklar›) “Kuban Etnik Topluluklar›ndan Türk Hükümetine Ça¤r›” bafll›kl› bir
bildiri kabul ederek, Türkiye Hükümeti ve Parlamentosu’nun 1915-1923 olaylar›n›
adil bir flekilde de¤erlendirmesi, yerli halk katliamlar›n› k›namas› ve milyonlarca sivil
masumun an›s›na piflmanl›k duymas› gerekti¤ini bildirdiler ve 20. yüzy›l›n insanl›¤a
karfl› ifllenmifl bu ilk vahfli suçunu k›namaya ça¤›rd›lar. Ayr›ca, Alman Hükümeti’nin
kendi devleti taraf›ndan ifllenen utanç verici tarihi olay› kabul etti¤ini ve bu vahfli
suçu iflleyen Almanlar ad›na resmen özür diledi¤ini hat›rlatt›lar. Bildiride “Rusya
Federasyonu dünyan›n en çokuluslu devletidir. Yüzy›llar boyunca farkl› ulus ve
dinlerden halk bu toprakta yaflad›. Aralar›ndan hiçbiri kendisini ezilmifl veya haklar›
engellenmifl hissetmedi” gibi hiç de do¤ru olmayan ifadelerin bulunmas›, Rus
makamlar›ndan gelebilecek itirazlar› önleyebilmek için kondu¤u kan›s›n› verdi. Bu
bildiriyi imzalayanlar aras›nda Ermenilerin bulunmad›¤› görülmekle beraber, bu
bölgenin en önemli flehri olan Krasnodar’da hayli Ermeni yaflamaktad›r. 

6. Ukrayna 

Ermenistan bas›n›nda yay›mlanan baz› yorumlara göre, Ukrayna’da iktidar
de¤iflikli¤inden sonra bu ülkedeki Ermeni Cemaati’nin taleplerinin dikkate
al›nmas› olas›l›¤› artm›flt›r.125 Gerçekten de bu konuda baz› geliflmeler oldu¤u
görülmektedir. Mesela Kiev ve Uzhgorod flehirleri belediye meclisleri 24 Nisan’›n
Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›n› anma günü olarak kabul etmifllerdir.126 Ayr›ca Kiev
fiehri Belediye Meclisi Ukrayna Parlamentosu’ndan bu konuda ayn› karar› almas›n›
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2010.
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Victims”, Panorama.am, 29 Nisan 2010.



5555

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

istemifltir.127

7. Norveç 

Norveç’in Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›mas› konusunda bu ülkenin D›fliflleri
Bakanl›¤›nca yap›lan bir aç›klamada, “Ermenilerin 1915 y›l›nda mezalime
u¤rad›klar›nda kuflku olmamakla beraber, mevcut ölçütlere göre bu mezalimin
soyk›r›m olarak nitelendirip nitelendirilemeyece¤i hususunda bir tutum
al›nmayaca¤›, di¤er yandan bir tutum almak için gerekli hukuki temelin de
bulunmad›¤›” bildirilmifltir.128

Norveç D›flifllerinin bu k›sa aç›klamas› tan›ma
konusunun esas›na de¤inmektedir. Önce, hiçbir
parlamento veya hükümetin bir tarihi olay›n
niteli¤i hakk›nda karar vermesi
gerekmemektedir. Ayr›ca bu konuda yetkili de
de¤ildirler, zira bu yetki 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne göre, özel olarak kurulmufl yerel
mahkemelere veya uluslararas› ceza
mahkemesine aittir.

8. Hollanda 

Hollanda’da ‹flçi Partisi’nin 9 Haziran’da yap›lacak olan erken genel seçimler öncesi
milletvekili adaylar›na sözde Ermeni soyk›r›m› dayatmas›nda bulundu¤u, Türk
kökenli adaylara, 2004’te Hollanda Parlamentosu’nda kabul edilen “Türkiye ile
müzakere sürecinde ‘Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› gerekti¤i konusunu gündeme
getirmesi” önergesini partinin destekledi¤i hat›rlat›ld› ve Ermeni soyk›r›m›n› inkâr›n
adayl›¤a engel oluflturaca¤› belirtildi.129

Amsterdam’›n De Nieuwe Ooster Mezarl›¤›na, Hollanda’daki Ermeni Kilisesi
tarfa›ndan finanse edilen bir Haçkar kondu.130

Hollanda’daki baz› Ermeni dernekleri Lahey’de bir Ermeni Soyk›r›m an›t›
dikilmesi için giriflimde bulunmufllard›. Türk-Azeri Kültür Derne¤i 20 bin imzal›
bir dilekçeyle Lahey Belediye Baflkanl›¤›’na baflvurarak bu giriflimi protesto etti.

Hollanda’da ‹flçi Partisi
9 Haziran’da yap›lacak

olan erken genel seçimler
öncesi milletvekili

adaylar›na, sözde Ermeni
soyk›r›m› dayatmas›nda

bulunmufltur.

128 “Norwegian Governmemnt Refrained From Debating on Genocide”, News.am, 16 Mart 2010.

129 “Türk Vek›l Adaylar›na Soyk›r›m Dayatmas›”, Hürriyet, 27.Nisan 2010.

130 “Armenian Khatchkar Erected in Amsterdam”, Express.am, 24 Eylül 2010.

131 “Türk-Azeri Dayan›flmas›, Lahey’de Ermeni Soyk›r›m› An›t› Dikilmesini Engelledi” Turkishny.com, 1 Ekim
2010.
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Konuyu inceleyen Belediye Baflkan› bu projeye izin verilmeyece¤ini aç›klad›.131

9. Kanada 

Kanada’daki çok büyük olmayan ancak gayet aktif Ermeni Toplulu¤u sayesinde, bu
ülke parlamentosunun Ermeni soyk›r›m iddialar›n› 1996, 2002 ve 2004 y›llar›nda
tan›d›¤›, ayr›ca 2009’da Kanada Baflbakan› Stephen Harper’in de, di¤er ülkelerde
görülmemifl bir flekilde, bu iddialar› benimsemesinin iki ülke aras›nda bir bunal›ma
yol açt›¤› bilinmektedir. Bu konu halen de Türkiye- Kanada iliflkilerinin
gündemindedir. Nitekim G-20 ülkeleri parlamento baflkanlar›n›n toplant›s›
münasebetiyle Kanada’ya giden T.B.M.M. Baflkan› Mehmet Ali fiahin de bu
f›rsattan yararlanarak konuyu Kanada Senatosu Baflkan› Noel Kinsella’ya
açm›flt›r.132

Halen Beyrut yak›nlar›ndaki Antelias’ta ikamet eden Kilikya Patri¤i Aram I, 19
Haziran 2010 tarihinde Monréal fiehrindeki Ermeni Kilisesi’ne, 1915 Ermeni
Soyk›r›m›n› anmak üzere konmufl olan bir Haçkar’› kutsam›flt›r.133

“Haçkar” masif tafltan büyük boy bir haç anlam›na gelmektedir. Son y›llarda,
genelde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› sergilemek üzere bu haçlar›n birçok ülkeye
kondu¤u ve bu münasebetle de gösteriflli törenler yap›ld›¤› gözlemlenmektedir. Söz
konusu haçkarlardan pek ço¤u Ermenistan’da “Halk Ustas›” ünvan›na sahip
Varazdat Hambardzumyan taraf›ndan yap›lmaktad›r. Ad› geçenin yonttu¤u
400’den fazla Haçkar, Ermenistan’dan baflka, Yunanistan, ‹sviçre, Birleflik Arap
Emirlikleri, ABD, Rusya, Ukrayna ve Türkiye’de ad› tasrih edilmeyen bir Ermeni
kilisesine konmufl bulunmaktad›r.134

10. Lübnan

Beyrut’un Antura St. Joseph Koleji Mezarl›¤› üzerinde “Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun iflledi¤i soyk›r›ma kurban giden Ermeni flehitlerin an›s›na”
yaz›l› bir haçkar dikilmifltir. Bu haberi veren Ermeni Haber Ajans›’na göre,135 son
araflt›rmalar›n Beyrut’taki Antura Yetimhanesi’nde kolera ve açl›ktan 300 Ermeni
çocu¤un öldü¤ünü ortaya ç›kard›¤›n›, o y›llarda bu yetimhanenin Cemal Pafla ve
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Halide Edip Ad›var taraf›ndan yönetildi¤ini, bu kiflilerin Ermeni çocuklar›na Türk
isimleri verdi¤ini, Müslüman olmaya zorlad›¤›n› ve Ermenice konuflanlar›n
dövdü¤ü gibi hususlar da yer almaktad›r. Ayr›ca Dahiliye Naz›r› Talat Pafla’n›n 5
yafl›ndan büyük Ermeni çocuklar›n›n katledilmesini istedi¤i de ileri sürülmektedir.
Oysa Osmanl› kaynaklar›nda, 1921 y›l›nda Ermeni teröristlerce katledilen Cemal
Pafla’n›n IV. Ordu Kumandanl›¤› zaman›nda Suriye’ye tehcir edilen Ermenilere
yard›m etmeye çal›flt›¤›na ayr›ca Halide Edip Ad›var’›n da özellikle Ermeni
çocuklar› ile ilgilendi¤e dair bilgiler vard›r. 

11. Çek Cumhuriyeti 

Bilindi¤i üzere, Çek Cumhuriyeti Parlamentosu baz› giriflimlere ra¤men, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar alm›fl de¤ildir. Ancak, Ermenistan’› ziyaret
eden Çek devlet adamlar›, soyk›r›m iddialar›n›n kabulü anlam›na gelen, hiç
olmazsa Ermeniler taraf›ndan böyle addedilen, Erivan’daki Soyk›r›m An›t›n›
ziyaret etmekten kaç›nmam›fllard›r. ‹nceledi¤imiz dönem içinde bu ziyaretlerin en
önemli olanlar› Savunma Bakan› Martin Bartak (Mart ay›)136 ve Baflbakan Jan
Fisher’in (May›s ay›) ziyaretleridir. Ad› geçenler an›ta çelenk koymufllard›r. Fisher
özel deftere “Çek halk› 1915’te olanlar› hiç unutmayacakt›r” yazm›flt›r.137

12. ‹ran 

‹ran Cumhurbaflkan› Yard›mc›s› Hamid Begayi’nin, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
‹ran'›n iflgal edilmesinin 70. y›ldönümü nedeniyle Tahran'da düzenlenen “‹ran:
Zafer köprüsü” isimli konferansta, “yüz y›l önce Osmanl› döneminde Ermenilere
karfl› soyk›r›m uyguland›” fleklinde ifadelerde bulundu¤u Ermeni bas›n›nda yer
alm›flt›r.138 D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun telefonla konuflup bilgi istedi¤i
‹ran D›fliflleri Bakan› Manuflehr Mottaki ise Iran’›n bu konudaki tutumunun Türkiye
tutumu ile ayn› oldu¤unu söylemifltir. Ayr›ca Ankara’daki Iran Büyükelçili¤i de bir
aç›klama yay›mlayarak Begayi’nin sözlerinin baz› medya taraf›ndan do¤ru
yans›t›lmad›¤›, Begayi’nin bu konuya Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki bir sorun
olarak de¤indi¤i ve bu sorun hakk›nda kendi fikirlerini dile getirmedi¤ini
bildirilmifltir.139 Daha sonra Bagayi’de kendisine atfedilen sözlerin do¤ru
olmad›¤›n› söylemifltir.140
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Böylelikle konu kapanm›fl görülse de ‹ranl› yetkililerin geçmiflte de soyk›r›m
iddialar›ndan yararland›klar› hat›rlanmaktad›r. 1981 y›l›nda 24 Nisan’da, Ermeniler
Tahran’daki Türkiye Büyükelçili¤i önünde gösteri yapt›ktan sonra binaya
girmifller, Türk bayra¤›n› indirerek yakm›fllard›. ‹ran polisinin göstericilere karfl›
yumuflak denebilecek tutumu nedeniyle bu gösteriler saatler sürmüfltü. Sonunda
zaman›n Türk Hükümeti’nin, Yüksekova’ya getirilmifl Türk Komando
Birliklerinin, Büyükelçili¤i kurtarmak için Tahran’a müdahale edeceklerini
bildirmesi üzerine Ermeni göstericiler da¤›t›lm›flt›.141 ‹zleyen y›llarda da 24
Nisan’da Tahran’da yap›lan gösteriler, 1981 y›l› derecesinde olmasa da, sorun
olmaya devam etmiflti. Bu arada Büyükelçilikte Sekreter Ifl›k Yönder Ermenilerce
katledilmiflti. Özellikle o y›llarda tam bir polis rejiminin hâkim oldu¤u ‹ran’da,

resmi makamlar›n aç›k veya gizli r›zas› olmadan
bu tür olaylar›n vuku bulmas› mümkün de¤ildi. 

‹ran flu veya bu flekilde ülkesindeki Ermenileri ve
Ermeni Sorunu’nu Türkiye’ye (ve Azerbaycan’a)
karfl› kullanmak e¤iliminde olmufltur. 2000’li
y›llardan flu örnekleri verebiliriz:142

-2002’de ‹ran Savunma Bakan› Ali fiemhan›
Ermenistan’da “Soyk›r›m An›t›n›” ziyaret ederek
“Osmanl›’n›n Ermenilere yapt›¤› soyk›r›md›r ve
bunun gelecek nesillere akt›r›lmas› lâz›md›r”

demiflti.

- Ayn› y›l›n Nisan ay›nda ‹ranl› 30 milletvekili “soyk›r›m iddialar›n› kabul
ettiklerini ve resmi yetkililer olarak bu cinayetleri k›nad›klar›n›”
belirtmifllerdi.

- Yine ayn› y›l reformcular›n önemli isimlerinden olan Hadi Hameney ve Ali
Ekber Mohteflmi “Osmanl›’n›n Ermenilere yapt›¤› katliam› k›nad›klar›n›”
aç›klam›fllard›.

- 9 Eylül 2004’de dönemin ‹ran Cumhurbaflkan› Muhammed Hatemi
“Soyk›r›m  An›t›”’na çelenk koymufltu.

Buna karfl›n Cumhurbaflkan› Ahmedinejad’›n 2007 y›l› Ermenistan ziyaretinde bir
soruya cevaben: “Bizim bu tarihi olaya karfl› bak›fl›m›z nettir ve biz bütün tarihi

‹ran Cumhurbaflkan›
Ahmedinejad: “Bizim bu

tarihi olaya karfl› bak›fl›m›z
nettir ve biz bütün tarihi
zulümleri reddediyoruz”

demekle beraber, soyk›r›m
an›t›n› ziyaret etmekten de

son anda vazgeçmiflti.
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zulümleri reddediyoruz” demekle beraber, soyk›r›m an›t›n› ziyaret etmekten de son
anda vazgeçmiflti.143

‹ran’›n Ermeni soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki tutumunun, Türkiye ile olan iliflkileri
kadar, iç siyasetindeki baz› çekiflmeler ve hesaplaflmalar taraf›ndan tayin edildi¤i
görülmektedir. ABD ile olan büyük sorunlar› nedeniyle flu anda Türkiye’ye büyük
ihtiyaç duyuldu¤u için Begayi’nin sözlerinin daha ziyade iç siyaset mülahazalar›na
dayanmas› olas›d›r. 

13. ‹spanya 

‹spanya’da Katalonya Bölgesi yerel parlamentosu 26 fiubat 2010 tarihinde Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› oybirli¤iyle kabul eden bir karar alm›flt›r.144 Buna karfl›l›k
Valencia Yerel Parlamentosu Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›n› öngören bir
karar tasar›s›n›, parlamentolar›n bu tür tarihi olaylar hakk›nda karar vermemelerini
gerekti¤ini belirterek reddetmifltir.145

Türkiye, gayet iyi iliflkiler içinde oldu¤u ‹spanya’n›n en önemli ve zengin
eyaletlerden olan Katalonya’da böyle bir karar al›nmas›na tepki göstermifltir.
Ankara’daki ‹spanya Büyükelkçisi Joan Clos Matheu bu konudaki bir soruya, iki
ülke aras›ndaki iliflkilerin son derecede dostane bir flekilde sürdü¤ünü, benzer yasa
tekliflerinin ‹spanyol Parlamentosu’na getirilmedi¤ini, ‹spanya’daki yerel
parlamentolar›n istedikleri kararlar› alabileceklerini ancak bunlar›n merkezi
hükümet taraf›ndan desteklenmesinin gerekmedi¤ini, bu ba¤lamda Katalonya
Parlamentosu karar›n›n ‹spanyol Hükümeti’nin tutumunun bir göstergesi
olmad›¤›n› söylemifltir.146

‹spanya’da daha önce de Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n parlamentolardan geçirme
giriflimleri olmufltur. Hükümetin muhalefeti nedeniyle 2007 y›l› sonunda bu
nitelikteki bir tasar› kabul edilmemifl,147 2006 y›l›nda Katalonya
Parlamentosu’ndan böyle bir karar geçirilememifl,148 buna karfl›n 2007 y›l›nda Bask
Bölgesi Parlamentosu soyk›r›m iddialar›n› kabul etmifltir.149

Bu arada, Granada 31 May›s’ta “Muzaffer Haç: Ermenistan 1915-1918” bafll›kl› bir
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foto¤raf ve resim sergi aç›lm›flt›r. Serginin bu flehrin Baflpiskoposu Javier Martínez
taraf›ndan desteklendi¤i anlafl›lmaktad›r.150

14. ‹ngiltere 

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile savafl halinde bulunmas›, bu
savafl içinde 1916 y›l›nda, halen de içeri¤i tart›fl›lan Mavi Kitab’› yay›mlamas›,
savafl sonras›nda ‹stanbul’u iflgal etmesi, baz› Osmanl› Devlet adamlar›n› Malta’ya
sürgüne göndermesi ve içlerinden bir k›sm›n› Ermenilere yap›lan muamele
nedeniyle yarg›lama çabalar›nda bulunmas› gibi nedenlerle ‹ngiltere, yak›n tarihte
Ermeni Sorunu ile en fazla ilgilenmifl ülkelerden biridir.

Ancak, soyk›r›m iddialar› ortaya at›ld›ktan ve özellikle bu iddialar nedeniyle baz›
cinayetler ifllendikten sonra ‹ngiltere’nin, Türkiye Cumhuriyeti ile iyi iliflkilerinin
de etkisiyle, Ermeni iddialar›ndan uzak durmaya önem verdi¤i görülmektedir. Buna
karfl›l›k ‹ngiltere’deki küçük ancak etkili Ermeni toplulu¤u, yak›n iflbirli¤i içinde
bulundu¤u baz› ‹ngiliz politikac›lar›n yard›m›yla ‹ngiliz Parlamentolar›na (Avam
ve Lordlar Kameralar›) soyk›r›m iddialar›n› kabul ettirmeye çal›flm›fllar, baflar›l›
olamay›nca yerel parlamentolara yönelmifllerdir. 

Yerel parlamentolar aras›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›na en fazla prim vereni
Galler bölgesidir. Bu bölge parlamentosunun 2001 ve 2006 y›llar›nda Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar› vard›r. Ayr›ca Galli milletvekilleri de
Avam Kameras’›nda bu yolda karar al›nmas›na u¤raflm›fllard›r.151

Galler d›fl›nda ‹skoçya’da Edinburgh fiehir Meclisi de 2005 y›l›nda “Ermeni
toplumuna karfl› Osmanl› davran›fllar›n›n soyk›r›m oldu¤una” dair bir karar kabul
etmifltir. 

1915 olaylar›n›n 95. y›l› münasebetiyle, bir çok ülkede oldu¤u gibi ‹ngiltere’de de
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›tmak çabalar›n›n artt›¤› gözlemlenmifltir. fiubat
ay›nda ‹ngiltere’ye bir ziyarette bulunan Baflkan Sarkisyan Chattam House’da
yapt›¤› bir konuflmada,152 ‹ngiliz toplumunun Ermenilerin maruz kald›¤› trajedilere
gösterdi¤i ilgiden, soyk›r›mdan sonra Ermeni halk›n›n desteklenmesi için ‹ngiliz
halk›n›n yard›msever eylemlerinden bahsetmifl ve ‹ngiltere’nin Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›n›n Kafkaslarda güvenli¤i zedelemeyece¤ini ileri sürmüfltür. 

Bu y›l Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› ve k›nanmas› konusunda Avam
Kameras›’na bir önerge verilmifltir. Baflbakan Erdo¤an’›n Mart ay›nda ‹ngiltere’yi
zayareti s›ras›ndan Türkiye-‹ngiltere ‹fl Forumu taraf›ndan verilen ö¤le yeme¤ine
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kat›lan ‹ngiliz Adalet Bakan› Jack Straw, Avam Kameras›’nda 651 sandalye
oldu¤unu, sözkonusu tasar›y› sadece bir üyenin destekledi¤ini, buna karfl›l›k ‹ngiliz
Hükümeti’nin ve muhalefetinin desteklemedi¤ini, o itibarla tasar›n›n kabul
ihtimalinin s›f›r oldu¤unu, bu konuda güvence verdi¤ini söylemifltir.153 Nitekim bu
konu Avam Kameras›’nda bir geliflme göstermemifltir. 

Bu kez konu Lordlar Kameras›’na götürülmüfltür. Ermeni ç›karlar›n› korumakla ün
salm›fl ve esasen ‹ngiliz Parlamentosu’nda Ermenistan Grubu Baflkanl›¤›’n› yapan
Barones Cox, ‹ngiliz Hükümeti’ne “Ermenistan’da 1915-1917 dönemindeki
olaylar›n soyk›r›m olarak tan›nmas› konusundaki tutumunu gözden geçirip
geçirmeyece¤ini” sormufltur. 

Barones Cox gibi her zaman ve her yerde Ermeni görüfllerini büyük bir sadakatle
dile getiren Lord Avebury’ ile ayr›ca Baroness Rawlins, Lord Hylton ve Lord
Kilklooney’in de, daha ölçülü olmakla beraber, Ermeni görüflleri lehinde
konufltuklar›, buna karfl›n Lord Maginnis of Drumglass ve Lord Wallace of
Saltaire’›n Türk görüfllerine yak›n olduklar› görülmüfltür. 

D›fliflleri ve Commonwealth için Devlet Bakan› Baroness Kinnock of Holyhead bu
soruya ve kendisinden evvel söz alanlar›n baz› sorular›na uzun bir cevap vererek,
geçen asr›n bafll›nda Osmanl› k›talar› taraf›ndan öldürülen veya açl›k veya hastal›k
nedeniyle ölen yüzbinlerce Ermeni için ‹ngiiz Hükümeti’nin üzüntülerini ifade
etmifl ve bu ac›lara maruz kalan kurbanlar›n›n unutulmamas› hakk›ndaki görüflleri
paylaflt›klar›n› söylemifltir. ‹ngiliz Hükümeti’nin Türkiye ve Ermenistan aras›nda
bir yak›nlaflma ve uzlaflma olmas› için çal›flt›¤›n› belirten Barones Hükümeti’nin,
bu süreci tehlikeye atabilecek herhangi bir beyanda bulunmayaca¤›n› da
belirtmifltir. Daha sonra soyk›r›m konusuna de¤inen devlet bakan›, soyk›r›m›n
belirli bir anlam› oldu¤unu ve bu sözcü¤ün en do¤ru kullan›m›n›n yetkili mahkeme
taraf›ndan de¤erlendirilebilece¤ini ifade ile, geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de
böyle bir de¤erlendirmeyi yapabilecek otoriteye sahip bir mahkeme olmad›¤›n›, bu
itibarla hukuken karar verilemeyecek olaylar için bu deyimin kullan›lmas›n›n
‹ngiliz Hükümeti için uygun olmayaca¤›n› belirtmifltir.154

Sonuç olarak, Barones Kinnock’un a¤z›ndan ‹ngiliz Hükümeti Ermeni soyk›r›m›n›
tan›may› reddetmifltir. Bunu, siyasi alanda, Türkiye ve Ermenistan aras›nda
yak›nlaflma ve uzlaflma sürecini tehlikeye atmamak endiflesine ba¤lam›flt›r. Hukuki
alanda ise soyk›r›m olup olmad›¤›na yetkili mahkemenin karar vermesi gerekti¤ini,
ancak halen böyle bir mahkeme bulunmad›¤›n› söylemifltir. 

1947 tarihli BM Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›
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Sözleflmesi’nin 6. maddesine göre soyk›r›m suçunun yarg›lanmas›, dolay›s›yla bir
olay›n soyk›r›m olup olmad›¤a karar verilmesi, “suçun ifllendi¤i ülkedeki devletin
yetkili bir mahkemesi, veya yarg›lama yetkisini kabul etmifl olan Sözleflmeci
Devletler bak›m›ndan yarg›lama yetkisine sahip bulunan uluslararas› bir ceza
mahkemesi”ne aittir. Bu dikkate al›nd›¤›nda, parlamentolar dahil, baflka herhangi
bir makam veya merciin soyk›r›m karar› vermesi mümkün de¤ildir. Keyfi bir
flekilde böyle bir karar verilmiflse bunun hukuki de¤eri veya sonucu yoktur. Di¤er
yandan, tüm uluslararas› belgeler gibi, 1948 Sözleflmesi de geçmifl olaylara de¤il,
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonraki olaylara uygulanabilir. Barones Kinnock’un
“günümüzde de böyle bir de¤erlendirmeyi yapabilecek otoriteye sahip bir
mahkeme olmad›¤›n›” sözlerini bu aç›dan de¤erlendirmek gerekmektedir.

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, ‹ngiliz
Hükümeti’nin soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki
tutumu de¤iflmemifl olmakla beraber, bu
tutumunu dayand›rd›¤› bafll›ca argümanda bir
de¤ifliklik oldu¤u görülmektedir. Daha önce bu
konudaki sorulara verilen cevaplarda,
sözleflmenin geçmifl olaylara uygulanmamas›
yan›nda, 1915 olaylar›n›n, 1948 Sözleflmesi’ne
göre soyk›r›m olarak s›n›fland›r›lmas› için,
kesin kan›t bulunmad›¤› belirtilmekteydi.155

fiimdi bu argümandan vazgeçilmifl ve 1948
Sözleflmesi’nin geriye uygulanamayaca¤›na
dayanan yetkili mahkeme olmad›¤› fikri ön

plana ç›kar›lm›flt›r. Bu haliyle ‹ngiliz Hükümeti’nin tutumunda, sonuç
de¤iflmemekle beraber, bir gerileme oldu¤unu söylemek mümkündür. 

15. ‹srail 

‹srail’in 2008 y›l›nda Gazze’ye kanl› sald›r›lar›, Türkiye’nin çekincesiz bir flekilde
Gazzelilerin haklar›n› savunmas›, 2009 y›l›nda Baflbakan Erdo¤an’›n Davos
Zirvesi’nde ‹srail Cumhurbaflkan› Perez’i alenen (publicly) elefltirmesi ve protesto
bab›nda program› terk etmesi, Türkiye- ‹srail iliflkilerinde ciddi gerginli¤e neden
olmufltu. Di¤er yandan, Benjamin Netanyahu baflkanl›¤›nda güçlükle kurulabilen
ve bünyesinde baz› afl›r› görüfllere sahip küçük partileri de bar›nd›ran yeni ‹srail
Hükümeti’nin, Gazze konusunda daha da sert bir tutum izlemeye bafllamas› da
Türkiye-‹srail iliflkilerinin normale dönmesini engelledi.

Bu arada, 10 Ocak 2010 tarihindeki bir olay, bu iliflkileri neredeyse kopma

‹ngiliz Hükümeti’nin
Türkiye ve Ermenistan

aras›nda bir yak›nlaflma
ve uzlaflma olmas› için

çal›flt›¤›n› belirten
Barones Hükümeti’nin,

bu süreci tehlikeye
atabilecek herhangi bir

beyanda bulunmayaca¤›n›
da belirtmifltir.
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noktas›na getirdi. An›lan gün Türkiye Büyükelçisi O¤uz Çelikkol’u
Parlamentodaki odas›na davet eden ‹srail D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Danny
Ayalon, gazeteciler ve televizyon kameralar› önünde büyükelçiyi afla¤›lamaya
çal›flt›. Türkiye bu durumu fliddetle protesto etti ve Büyükelçiyi Ankara’ya
ça¤›rd›. 

Bilindi¤i üzere, ‹srail Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n kabul etmesi
için küçük bir parti y›llardan beri gayret göstermektedir. Yukar›da de¤indi¤imiz
flekilde Türkiye- ‹srail iliflkileri bozulunca, Meretz Partisi Baflkan› Haim Oron
(veya Auron), Nisan ay›nda bulunulmas›ndan da yararlanarak, 1915 y›l› olaylar›
için genel görüflme aç›lmas›n› önerdi. Bu konunun müzakeresi s›ras›nda lehte ve
aleyhte konuflmalar yap›ld›. Hükümet ad›na söz alan Çevre Bakan› Glad Erdan,
Hükümet’in geçmiflte ne oldu¤una dair bir hüküm verilmesi gerekti¤ini
düflünmedi¤ini ve Türkiye ile Ermenistan aras›nda diyalogun devam etmesini
umdu¤unu söyledi. Oron’un önerisi, hangi komisyonda ele al›naca¤›n›n saptanmas›
için, Knesett’in Genel Komisyonu’na gönderildi.156

31 May›s 2010 tarihinde Gazze’ye insani yard›m götüren, baflta “Mavi Marmara”
olmak üzere baz› küçük gemiler uluslararas› sularda ‹srail komandolar› taraf›ndan
durduruldu. Silahs›z olarak komandolara karfl› koymak isteyenlerden sekizi Türk,
biri ABD vatandafl› dokuz kifli öldürüldü, gemilere el kondu. Bu olay ‹srail ve
Türkiye aranda ciddi bir bunal›ma yol açt›, taraflar›n aralar›ndaki iliflkileri kesme
olas›l›¤› belirdi. Bu hava içinde Knesett’teki tasar›n›n kabul edilmesi
beklenebilirdi. Ancak öyle olmad›, komisyonda beklemeye devam etti. Bunun
nedeni, gerginli¤in hâkim oldu¤u bir ortamda tasar›n›n Knesett taraf›ndan kabul
edilmesinin, gerginli¤i daha da artt›rmas› ve belki de Türkiye’nin ‹srail ile olan
iliflkilerini koparmas› sonucunu verebilecek olmas›d›r. Bu arada, ABD’de
Temsilciler Meclisi D›fl ‹fller Komitesi’nden geçen 252 say›l› tasar›n›n bu olaydan
sonra, Yahudi Lobisinin çabalar›yla Meclis Genel Kurulu’nda tasdik edilmesi
beklenebilirdi. Bu da olmad›. 

‹sraillilerin ve ABD Yahudilerinin, ‹srail’in Türkiye ile olan iliflkilerinde büyük
gerileme yaflanmas›na ra¤men, ba¤lar› tamamen koparabilecek herhangi bir
hareketten kaç›nd›klar›, bu arada Ermeni soyk›r›m iddialar›‹srail için gerçekte bir
önem tafl›mad›¤›ndan, bu konudaki karar tasar›lardan kolayl›kla vazgeçebildikleri
görülmektedir. 

16. Uruguay 

Latin Amerika’›n en küçük ülkelerinden olan Uruguay, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
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1965 y›l›nda ilk tan›yan ülkedir. Türkiye ile, özellikle o y›llarda, hiçbir iliflkisi
olmayan ve halen de bir temsilcili¤imizin bulunmad›¤› ve bulunmas›na da gerek
olmad›¤› bu ülke parlamentosunun ald›¤› söz konusu karar›n temelinde,
Uruguay’da yerleflik küçük ve fakat zengin Ermeni Toplulu¤u oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Uruguay Parlamentosu 2004 y›l›nda ayn› mealde bir ikinci karar
daha kabul etmifltir.

Soyk›r›m iddialar›n›n 95. y›ldönümü münasebetiyle Ermenistan’dan gönderilen bir
haçkar, Uruguay Baflkan› Jose Mujica’n›n da haz›r bulundu¤u bir törenle flehrin
merkezine konmufltur.157

17. Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’ndeki Ermeni milletvekilleri, Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› ve k›nanmas›n› amaçlayan bir metin
haz›rlam›fllard›r. ‹mzaya aç›lan bu metin Asamble’nin toplant›s›nda, Asamble
Baflkan› Mevlut Çavuflo¤lu’nun yerine baflkanl›k yapan Frans›z milletvekili Claude
Mignon taraf›ndan Asamble’nin bilgisine sunulmufl ve imzaya aç›k oldu¤u
bildirilmifltir.158 Bu metnin 20 kadar imza toplad›¤› anlafl›lmaktad›r. Parlamenter
Asamble’nin üye say›s› 318’dir

VI – SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N D‹⁄ER GEL‹fiMELER

1. Dolayl› olarak Soyk›r›m ‹ddialar›n› Tan›yan veya Tan›m›fl Addedilen
Ülkeler

Bilindi¤i gibi, Ermenistan’da 1967 y›l›nda aç›l›fl› yap›lm›fl bir Soyk›r›m An›t›
vard›r. Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra bu an›ta bir de Soyk›r›m Müzesi
eklenmifltir. Bu An›t ve Müze halen Ermenistan’da soyk›r›m iddialar›n›n somut
kan›t› olarak takdim edilmektedir. Ermenistan’› resmen ziyaret eden yabanc› devlet
adamlar›ndan veya delegasyonlardan bu an›t› ziyaret etmeleri istenmekte ve bu
husus ziyaret programlar›na konmaktad›r. Tabii, kifliler bu an›t› ziyaret etmek
zorunda de¤ildir. Ancak, çok kere nezaket gere¤i, bu ziyaret yap›lmakta ve
ziyaretlere bas›n ve televizyonda genifl yer verilmektedir. Burada önemli olan
husus, an›t› ziyaret edenlerin veya ülkelerinin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul
etmifl addedilmeleri, en az›ndan bu kabul yolunda önemli bir ad›m atm›fl olarak
görülmeleridir. Ermeni soyk›r›m iddialar› parlamentolar›nca kabul edilmifl ülke
temsilcilerinin bu an›t› ziyaret etmelerini, ihtiram duruflunda bulunmalar›n›, çelenk
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koymalar›n›, özel defteri imzalamalar›n› ve bir a¤aç dikmelerini normal karfl›lamak
gerekmektedir. Buna karfl›n parlamentolar›nda böyle karar al›nmayan ve hatta bu
konuda parlamentoya sunulan tasar›lar›n kabul edilmedi¤i ülkelerin temsilcilerinin
an›t› ziyaret etmeleri, makul de¤ildir. Ne var ki, son zamanlarda bu tür ziyaretlerin
say›s›nda bir art›fl görülmüfltür. Bu, 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan
protokollerin, art›k iki ülke aras›nda sorun kalmad›¤› gibi yanl›fl yorumlanmas›ndan
ileri gelebilir. Türkiye, söz konusu ziyaretlere yeterince tepki göstermemiflse, bu da
ziyaretlerin yap›lmas›n› kolaylaflt›rm›fl olabilir. 

Afla¤›da, soyk›r›m iddialar›n› tan›mam›fl ülke temsilcilerinin Soyk›r›m An›t›’na, bu
konuyu dergimizde son olarak ele almam›zdan159 bu yana, yapt›klar› ziyaretler
hakk›nda k›sa bilgi verilmektedir.160

- 27 Temmuz 2009. S›rbistan Cumhurbaflkan› Boris Tadic. 

- 30 Ekim 2009. Belarus D›fliflleri Bakan› Sergey Martinov

- 10 Aral›k 2009. Latviya Cumhurbaflkan› Valdis Zatlers. Ad› geçen özel
deftere “‹nsan belle¤i silinemez, sonsuza kadar kal›r ve kuflaktan kufla¤a
geçer” yazm›flt›r. 

- 4 Mart 2010. Çek Parlamentosu Baflkan Yard›mc›s› Vojtech Filip ve
beraberindeki parlamento heyeti

- 18 May›s 2010. Çek Baflbakan› Jan Fischer. Ad›geçen özel deftere, “Müzede
gördüklerimin hepsinden ve 20. asr›n bafl›nda neler oldu¤undan çok
etkilendim. Bunu hiçbir zaman unutmamal›y›z” yazm›flt›r. 

- 26 Haziran 2010. Avusturya’n›n Avrupa Uluslalaras› ‹fller Bakan› Michael
Spindelegger. 

- 13 Haziran 2010. ‹srail “Ombudsman”› ve Devlet Denetçisi Hâkim Micha
Lindenstrauss

- 11 Ekim 2010. Slovenya Devlet Baflkan› Danilo Turk. Ad›geçen özel deftere
flunlar› yazm›flt›r: “20. asr›n ve tüm insanl›k tarihinin en i¤renç
cinayetlerinden birinin an›s›ndan çok etkilendim. Bundan sonra tarihin
de¤iflik olmas›na çal›flal›m. Tarih hiçbir zaman en kötü yönüyle kendini
tekrarlamamal›”. 
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Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi’ne yap›lan en önemli ziyareti, 4 Temmuz
2010 tarihinde Amerikan D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton gerçeklefltirmifltir.
Clinton, an›ta bir çelenk koymufl, ancak özel deftere yaz› yazmam›fl ve a¤aç da
dikmemifltir. Erivan’daki ABD Büyükelçili¤i bu konuda yapt›¤› aç›klamada, ABD
D›fliflleri Bakan›’n›n “1915’te hayat›n› kaybeden 1,5 milyon Ermeni’ye bir sayg›
iflareti olarak” an›ta özel bir ziyarette bulundu¤u vurgulanm›flt›r.161

Gerçekten de bu ziyaretin resmi bir nitelik tafl›mamas› için çaba harcand›¤›
görülmüfltür. Yabanc› devlet adamlar›n›n Soyk›r›m An›t›’na gitmesi, ziyaretlerinin
bafl›nda yap›lmaktad›r. Hillary Clinton resmi görüflmeler bittikten sonra,
Gürcistan’a hareketinden az önce an›ta gitmifltir. Kendisine Ermenistan
Hükümeti’nden kimse refakat etmemifltir. Çelenk koyma s›ras›nda gazeteciler ve
televizyon bulunmam›fl, buna karfl›l›l›k baz› foto¤raflar sonradan bas›na verilmifltir.
ABD D›fliflleri Bakan› bu konuda bas›na demeç vermemifltir. Buna karfl›n çelengin
üzerinde ABD D›fliflleri Bakan› yazmas› ve Erivan’daki ABD Büyükelçisi’nin de
kendisine refakat etmesi “özel ziyaret” sav›n› zedelemifltir.

Asl›nda, Ermenilerin ABD’de gitgide daha fazla sahip olduklar› nüfuz karfl›s›nda
Bayan Clinton’›n Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret etmemesi beklenemezdi. Di¤er yandan
böyle bir ziyaretin Türkiye’nin tepkilerini çekece¤i de muhakkakt›. ABD D›fliflleri
Bakan› ziyaretin “özel” nitelikte oldu¤unu belirterek ortalama bir yol izlemeye
çal›flm›flt›r. Bu arada Hillary Clinton’›n 2008 y›l›nda baflkan adayl›¤› s›ras›nda
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› aç›kça benimsedi¤i ve baflkan oldu¤u takdirde Ermeni
soyk›r›m›n› tan›yaca¤›n› söyledi¤ini de hat›rlatal›m.162

Bayan Clinton, bu gayretine ra¤men Türkiye’de elefltirilmifltir. D›fliflleri Bakan›
Davuto¤lu bu ziyaretle ilgili rahats›zl›¤›n› Vaflington’a iletildi¤ini belirtmekle
yetinirken,163 MHP Ankara Milletvekili Deniz Bölükbafl›, “Bu ziyaret AKP
Hükümeti’nin Ermenistan protokolünün ve Erivan aç›l›m›n›n iflas›d›r” demifl, CHP
‹stanbul Milletvekili fiükrü Elekda¤ ise, “Türkiye, özellikle ‹ran konusunda
tak›nd›¤› tavr›n da etkisiyle, bundan sonra soyk›r›m iddialar›n›n kabulünü
engellemekte zorlanacak” fleklinde konuflmufltur.164

Genelde ABD Hükümetlerine yak›n tutumu ile bilinen ABD’deki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America) Bayan Clinton’un An›ta çelenk
koymas›n› takdir edilen bir sembolik hareket olarak belirtilmifltir.165
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Buna karfl›n, ABD’de Taflnaklar›n bir yan organ› olan Amerika Ermeni Milli
Komitesi (ANCA) Hillary Clinton’un ziyaretinin, Obama-Biden Hükümeti’nin
Türkiye’nin soyk›r›m› inkâr›na yardakl›k etmek politikas›n› de¤ifltirece¤ine iflaret
etmedi¤ini, ayr›ca bu suçun ABD taraf›ndan gerekti¤i gibi k›nanmas› ve an›lmas›
için bir hareket oluflturmad›¤›, bu ziyaretin D›fliflleri Bakan› ve Amerika için
kaç›r›lm›fl bir f›rsat oldu¤u ifade edilmifltir.166

Ermenistan’da ise Hillary Clinton’un Soyk›r›m An›t› ziyareti genelde memnunluk
uyand›rm›fl ancak Taflnak Partisi’nden Giro Manoyan, Bayan Clinton’un bu ziyareti
D›fliflleri Bakan› s›fat›yla gerçeklefltirmediyse, bunun Ermenistan ve Ermeniler
yönelik bir hareket oldu¤unu, e¤er, çelenkte
yazd›¤› gibi, D›fliflleri Bakan› olarak geldiyse
bunun Obama yönetiminin politikas›n›
de¤ifltirdi¤i ve Kongre’nin soyk›r›m› tan›mas›na
destek verece¤i anlam›na geldi¤ini, aksi halde
ise bu ziyaretin samimi bir sayg› ifadesi
olmayaca¤›n› ileri sürmüfltür.167

2. Ermenistan’da 24 Nisan’›n An›lmas›

Ermenistan’da 24 Nisan’›n an›lmas› son y›llarda
de¤iflmeyen bir program içinde yap›lmaktad›r.

Bir gün önce, 23 Nisan gecesi Erivan’da Soyk›r›m An›t›’na do¤ru bir fener alay›
yürüyüflü yap›lmaktad›r. Ermeni Devrimci Federasyonu (Taflnak) Partisi’nin gençlik
kolu taraf›ndan düzenlendi¤i anlafl›lan168 bu yürüyüfl s›ras›nda, geçen y›l oldu¤u gibi
bu y›l da Türk Bayraklar› yak›lm›flt›r. Ayr›ca Cumhurbaflkan› Gül, Baflbakan Erdo¤an
ile D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun da posterleri yak›lm›flt›r. Bu arada Baflkan
Obama, Baflbakan Erdo¤an ve ‹ngiltere Baflbakan› Brown’› mahkûm giysileri içinde
ve zincirlenmifl bir flekilde gösteren bir poster de görülmüfltür.169 “Soyk›r›m› Tan›”,
“Türkiye-Ermenistan (normalleflme) Sürecine Hay›r”, “Türkiye’den Tazminat
‹stiyoruz”, “Tan›man›n Tam Zaman›” yaz›l› pankartlar aç›lm›flt›r. 

Görüldü¤ü gibi, bu yürüyüfl Türkiye aleyhine büyük taflk›nl›klara vesile olmakta ve
burada Türk bayra¤›n›n yak›lmas› bir tür milli spora dönüflmüfl bulunmaktad›r. Bu

Ne var ki, son zamanlarda
bu tür ziyaretlerin say›s›nda
bir art›fl görülmüfltür. Bu,
10 Ekim 2009 tarihinde
imzalanan protokollerin,

art›k iki ülke aras›nda
sorun kalmad›¤› gibi yanl›fl

yorumlanmas›ndan ileri
gelebilir.
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hareketlerin Türkiye ile Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas› sürecine bir
yarar› olmayaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca bunlar Türkiye’de de benzer tepkilere yol açmaktad›r.
Nitekim bu y›l ilk kez 24 Nisan’da Büyük Birlik Partisi’nden bir Grup Taksim
Meydan›’nda Ermeni Bayra¤›’n› yakm›flt›r.170 ‹ki olay aras›ndaki fark ‹stanbul’da
Emniyet yetkililerinin Ermenistan bayra¤›n›n yak›lmas›n› önlemeye çal›flmas›d›r. 

Di¤er yandan Türk Bayra¤›’n›n yak›lmas› çok daha büyük bir tepkiye neden
olmufltur. 24 Nisan günü MHP T.B.M.M.’de bu olay›n bir meclis karar›yla
k›nanmas›n› önermifl, CHP bu öneriyi desteklemifl, ancak AKP benimsemeyince bir
karar al›namam›flt›r.171

Erivan’daki anma törenlerine dönecek olursak, 24 Nisan sabah›, baflta Ermenistan
Devlet Baflkan› Serj Sarkisyan olmak üzere Ermenilerin Bafl Patri¤i Karekin II ve
di¤er devlet erkân› Soyk›r›m An›t›n› ziyaret ederek çiçek koymufllard›r. Burada bir
dini ayin yap›lm›fl ve dua edilmifltir. An›t sonradan halk›n ziyaretine aç›lm›flt›r.
An›t› kaç kiflinin ziyaret etti¤i, her y›l oldu¤u gibi, bu y›l da belirsizdir. Ziyaretin
bütün gün sürmesi bir tahmini güçlefltirmektedir. Genelde do¤ru haberler vermeye
çal›flan, Amerikan kökenli Radio Free Europe/Radio Liberty’e göre, bu rakam yüz
binlercedir. Buna karfl›n bir Türk gazetesi bir milyon gibi gerçek olamayacak bir
rakam vermifltir.172

Ayn› gün Serj Sarkisyan, geleneksel 24 Nisan mesaj›nda, özetle, Ermeni
sürgününün (tehcirin) devlet taraf›ndan düflünülmüfl bir plan oldu¤u, sonuçlar›n›n
sadece Ermeni halk›n›n tarihi için de¤il dünya tarihi için de efli olmayan bir cürüm
olarak medyana ç›kt›¤›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun devlet mekanizmas›n›n tüm
kurullar› arac›l›¤›yla Ermenilerin yok edilmesini öngören bir program›
uygulad›¤›n›, 24 Nisan 1915’in Ermeni halk› tarihini önce ve sonra olmak üzere
ikiye ay›rd›¤›n›, sonuçta bir buçuk milyon kiflinin öldü¤ünü, bütün bir milletin
anavatan›ndan at›ld›¤n›, eski bir kültürün yok edildi¤ini, mucizevi bir flekilde
kurtulanlar›n bu darbenin alt›ndan kalkamayaca¤›n›n düflünüldü¤ünü, ancak
Ermenilerin bir devlet olarak yeniden uluslararas› alana ç›kabildiklerini ve bu tür
cinayetlerin yeniden olmas›n› önlemeye kararl› olduklar›n› söylemifltir. 

Sarkisyan ayr›ca, “Türkiye dahil, dünyan›n bir çok ülkesinde insanl›¤a karfl›
suçlar›n önlenmesinin anlam›n› kavrayan ve bu mücadelede bizim yan›m›zda yer
alanlar›n hepsine minnettar›z. Bu süreç durdurulamaz ve alternatifi yoktur” da
demifltir.173

Mesaj›n en önemli bölümü kan›m›zca bu son cümlelerdir. Her ne kadar
“mücadele”’den ve “süreç”ten ne kastedildi¤i aç›k de¤ilse de, 24 Nisan’da telafuz
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edildiklerine göre bunlar›n soyk›r›m iddialar›n›n kabulünü ve hatta tazminat ve
belki de toprak taleplerini içerdi¤i düflünülebilir. 

Di¤er yandan Sarkisyan’›n mücadelelerinde (yani,büyük olas›l›kla, soyk›r›m
iddialar›n›n kabulü ve hatta tazminat ve belki de toprak almak mücadelesi) onlar›n
yan›nda yer alan Türklere de minnettarl›¤›n› ifade etmesi anlaml›d›r. Bu,
önümüzdeki dönemde bu tür düflünen ve hareket edem Türklerin say›s›n›n,
Diaspora’n›n da yard›m›yla artt›r›lmas›na çal›fl›laca¤›n›n iflaretidir. 

2. Ermeni Sorununa ve Soyk›r›m ‹ddialar›na ‹liflkin Baz› Konferanslar 

Ermeni soyk›r›m iddialar› konusunda her y›l bir çok ülkede bilimsel nitelikte, daha
do¤rusu öyle görünen ve genelde baz› bilim adamlar›, üniversite mensuplar› ve
yazarlar›n kat›ld›¤› konferans, sempozyum ve benzeri bir çok toplant›
yap›lmaktad›r. 2010 y›l›, 1915 0laylar›’n› 95. y›l› oldu¤undan, bu tür toplant›lar›n
say›s›nda art›fl oldu¤u görülmüfltür.

ASAM Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün 2002 y›l›nda düzenledi¤i ve 120’den
fazla bilim ad›m› ve yazar›n kat›ld›¤› 114 sunum yap›ld›¤› Ermeni Araflt›rmalar›
Birinci Kongresi’nden ve 2004 y›l›ndaki yine büyük bir kat›l›mla gerçekleflmifl olan
‹kinci Kongre’den sonra Türkiye’de de, genellikle üniversitelerde, Ermeni
sorununun çeflitli yönleri hakk›nda bilimsel toplant›lar yap›lmaya bafllanm›fl ve
bunlar›n say›s› 2006 y›l›nda üst düzeye ulaflm›fl, sonra tedricen bir azalma
görülmüfltü. Mesela içinde bulundu¤umuz y›lda, münhas›ran Ermeni sorunu
konusunda çok kat›l›ml› bir bilimsel toplant› bilinmemektedir veya olmuflsa da
ad›n› duyuracak önemde olmam›flt›r. K›saca, halen, bu sorun hakk›nda di¤er
ülkelerdeki bilimsel toplant›lar artarken Türkiye’de azalmaktad›r.

Yaz›m›z›n bu bölümünde 1915 olaylar›n›n 95. y›ldönümünü anmak amac›yla
yap›lan çok say›daki bilimsel toplant›lardan en önemli gördü¤ümüz bir kaç›
hakk›nda baz› bilgiler verece¤iz.

a. Tan›ma, K›nama, Geri Ödeme Konferans›, Erivan, 19 Nisan 2010.

Erivan Soyk›r›m Müzesi taraf›ndan düzenlenen bu kanferansa kimlerin kat›ldu¤›
hakk›nda bilgi verilmemifl ve sadece yerel ve yabanc› uzmanlar›n kat›ld›¤›
belirtilmifltir. Konferansta Müze Müdürü Hayk Demoyan ile Yard›mc›s› Suren
Manukyan’›n ve ayr›ca Erivan’daki Alman Büyükelçisi Hans Jochen Schmidt’in
konufltu¤una dair bilgiler vard›r.174 Hayk Demoyan Ermeni soyk›r›m› sorunu için
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tan›nmadan soyk›r›m›n sonuçlar›n›n giderilmesi aflamas›na, di¤er bir deyimle
Türkiye’nin tazminat ödemesi ve Ermenistan’a toprak vermesi aflamas›na geçilmesi
gerekti¤ini savunmufltur. Yard›mc›s› ise “Bizim amac›m›z, suçlular› hesap vermeye
ça¤›rmak ve manevi, maddi ve siyasi tazminat istemektir” demifltir. Alman
Büyükelçisi ise ülkesinde çevrilen “Aghet” adl› belgesel filimden bahsetmifltir. Bu
belgesel hakk›nda yukar›da bilgi verdik. Burada de¤inmek istedi¤imiz husus,
Büyükelçilerin hükümetlerinin tutumlar›n› yans›tmalar› gerekti¤idir. Oysa söz
konusu belgeselin, Alman hükümetiyle bir ilgisi yoktur. Ermenistan’da hemen her
çevreye hâkim olan, kendine ac›nd›rma davran›fl› karfl›s›nda baz› yabanc›
büyükelçilerinin sempatik olma amac›yla hükümetlerinin tutumunun d›fl›na
ç›kabildikleri, Türkiye’den de bir tepki gelmedi¤i takdirde de bunu rahatl›kla
sürdürebildikleri görülmektedir. 

b. Geriye Bakmak, ‹leriye Gitmek Sempozyumu, Los Angeles, 18 Nisan
2010

Bu sempozyum, halen ABD’de Ermeni sorunu konusunda en fazla isim yapm›fl olan,
Los Angeles’tekii UCLA Üniversitesi’nden emekli ancak bu konulardaki faaliyetini
sürdüren Prof. Ricahard G. Hovannisian taraf›ndan, ad› geçen üniversite ve baz›
Ermeni kurulufllar›n›n yard›m›yla düzenlenmifltir.175 Bafll›ca konuflmac›lar Kopenhag
Üniversitesi’nden Mathias Bjornlund ve Güney Kal›fornia Üniversitesi’nden DR
Wolf Gruner olmufltur. Bjournlund, “‹skandinavya ve Ermeni Sorunu: Bafllang›ç
Görgü tan›klar› ve Sonras›” bafll›kl› bir sunum yapm›fl, Gruner ise Nazi almanyas›
döneminde Almanlar›n Ermeni Soyk›r›m› hakk›nda ne bildikleri konusunda
konuflmufltur. Bu sempozyuma Amsterdam Üniversitesi’nden doktora alm›fl olan ve
ötedenberi Ermeni görüfllerini savunmas›yla dikkatleri çeken, halen Dublin
Üniversitesi’nde doktora sonras› araflt›rmalar yapan U¤ur Ümit Üngör’de kat›lm›flt›r.

Üngör, sempozyumdan birkaç gün önce, Hovannisian’›n düzenledi¤i bir program
içinde UCLA’da “Jön Türklerin Ermeni Mallar›na El Koymas›” konusunda bir
konferans vermifl ve ‹ttihatç›lar›n milli bir ekonomi kurmak amac›yla Ermenileri
ortadan kald›rd›¤› fikrini savunmufltur. 

c. Woodrow Wilson’dan Barack Obama’ya Amerika’da Ermeni
Sorununa Tepkiler 

Bu konferans ünlü MIT (Massachusetts Institute of Technology)’de 13 Mart 2010
tarihinde, bu kuruluflta Profesör olan Bedross Der Matossian ile Christopher
Capozzola taraf›ndan düzenlenmifl ve MIT taraf›ndan finanse edilmifltir.176
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Konferans konuyu kronolojik bir flekilde ele alan flu üç oturumdan oluflmufltur:
Woodrow Wilson ve Ermeni Sorunu, So¤uk Savafl ve Ermeni Soyk›r›m› ve So¤uk
Savafl Sonras› Dönemi ve Obama Hükümeti. 

Bu konferansa ABD’de isim yapm›fl Ermeni kökenli tarihçi ve yazarlar›n› önemli
bir bölümünün kat›ld›¤› gözlemlenmifltir. Bunlardan baz›lar›n›n isimlerini
veriyoruz: Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n vazgeçilmez isimi Richard G.
Hovannisian’dan baflka Dennis Papazian, Simon Payaslian, Ruben Adalian, Marc
Mamigonian, Gregory Aftandilian ve Suzanne Moranian.

Konferansta ileri sürülen görüfller hakk›nda bas›nda ayr›nt›l› bilgi verilmemifltir.
Ancak verildi¤i kadar›yla bu görüfllerde ciddi yan›lmalar oldu¤u
gözlemlenmektedir. Mesela, Baflkan Wilson’un Osmanl› (Türkiye) aleyhindeki
tutumunun 1947 Truman Doktrini ile de¤iflti¤i iddia edilmifltir ki, bu do¤ru
de¤ildir. Baflkan Wilson’un ölümünden sonra ABD Hükümetleri, Kongre’nin
direnmesine ra¤men Türkiye ile iyi iliflkiler içinde olmak için çaba harcam›fllard›r.
‹ki savafl aras›ndaki dönemde iki ülke iliflkileri tamamen normaldir ve ABD
Hükümetleri hiçbir flekilde Wilson Ermenistan’›ndan bahsetmemifllerdir. 

d. Modern Zamanlar›n Soyk›r›m Prototipi 

Bu bafll›¤›n› tafl›yan ve “soyk›r›m›n” 95. y›ldönümünü anmak amac›n› tafl›yan
konferans 22-24 Nisan 2010 tarihinde Brezilya’n›n Sao Paulo Üniversitesi’nde
yap›lm›flt›r. Konferans› düzenleyenler Ermenistan Cumhuriyeti, Brezilya’n›n Sao
Paulo Eyaleti ve ABD’deki Ermeni Zoryan Enstitüsüdür.177

Bu tür bir konferans›n neden Brezilya’da ve neden Sao Paulo’da yap›ld›¤› sorusu
akla gelebilir. Latin Amerika’n›n baz› ülkeleri (Arjantin, fiili, Venezuela, Uruguay)
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›m›fl olmas›na karfl›n bu bölgenin en büyük devleti
olan Brezilya’da bu yönde yap›lan giriflimler bir sonuç vermemifltir. Buna karfl›n
Sao Paulo Eyaleti Parlamentosu 20 Ekim 2005 tarihinde bu iddialar› kabul eden ve
Ermeni soyk›r›m›n federal düzeyde de tan›nmas›n› isteyen bir karar kabul
etmifltir.178 Böyle bir konferansla konunun yeniden gündeme tafl›nmas›n›n
amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r.

1915 olaylar›n›n “Modern Zamanlar›n Soyk›r›m Prototipi” oldu¤u görüflüne
gelince. 1915 olaylar›n›n neredeyse bir as›r öncesine ait olmas› ve her zaman
Yahudi Soyk›r›m›’n›n gölgesinde kalmas› bu iddialar›n dikkat çekmesinin
dolay›s›yla kabul edilmesinin önündeki en büyük engeldir. O nedenle Ermeni
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“soyk›r›m›”na bir önem, bir tür “kiflilik” kazand›rmak düflünülmüfl, bu da “XX.
Asr›n ‹lk Soyk›r›m›” veya “ Modern Zamanlar›n Prototipi” gibi sloganlarla
sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Konferansa kat›lanlar›n tümünün Ermeni görüfllerini tamamen desteklediklerini
belirtmeye gerek yoktur. Bunlar aras›nda Robert F. Melson, Roger W. Smith ve
Vahakn N. Dadrian gibi bu alanda tan›nm›fl kifliler vard›r. Rag›p Zarakolu’da
konferansta Türk Devleti’nin Ermeni soyk›r›m›n› reddetmesi konusunda
konuflmufltur. Genellikle akademik ünvan› olanlar›n sunumlar yapt›¤› bir
konferansta Zarakolu’ya söz verilmesinin iki nedeni oldu¤u düflünülmektedir.
Birincisi, soyk›r›m iddialar›n› kabul eden Türklerin de bulunmas›n›n bu iddialar›n
kabulünü kolaylaflt›raca¤› düflüncesidir. ‹kincisi ise, Zarakolu’nun yönetti¤i Belge
Yay›nlar›n›n soyk›r›m iddialar›na dair yabanc› kitaplar›n›n en önemlilerinin
çevirisini yay›mlam›fl olmas›d›r. 

e. Ermeni Soyk›r›m› Araflt›rmalar›n› Son Durum: Tarih Yaz›m›,
Kaynaklar ve Gelecekteki Yönelimler

Bu bafll›¤› tafl›yan bir çal›fltay, 9 ve 10 Nisan 2010 tarihinde ABD Clark
Üniversitesi’nde yap›lm›flt›r. Gerek incelenen konular›n çeflitli¤i gerek kat›lanlar›n
say›s› itibariyle bu toplant›n›n 2010 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar› konusunda
en büyük toplant› oldu¤u söylenebilir.179

Clark Üniversitesi, Massachussets Eyaletinde, Worcester’de küçük bir
üniversitedir. (1900 ö¤renci, 650 lisans üstü ö¤renci) Bu üniversiteyi Ermeni
sorunu bak›m›ndan önemli k›lan, burada Ermeni soyk›r›m› iddialar› için bir paral›
kürsü mevcut olmas›d›r. ABD’de baz› üniversitelerde paras› verilmek kayd›yla bir
konunun incelenmesi için bir kürsü kurdurmak ve bu kürsüye paray› ödeyenlerin
ad›n› vermek mümkündür. Clark Üniversitesindeki kürsünün ad›
“Kaloosdian/Mugar Ermeni Soyk›r›m› Kürsüsü”dür. 

Bu kürsünün bafl›nda tan›nm›fl Ermeni as›ll› Amerikal› tarihçi Simon Payasl›yan
vard›. Ad› geçen daha büyük ve ünlü olan Boston Üniversitesi’ne geçince, bu kürsü
bir süre bofl kalm›fl sonra 2008 y›l›nda buraya, 1990’dan bu yana yaflam›n› Ermeni
soyk›r›m iddialar›na adam›fl bulunan ve geçimini de bu yolla sa¤layan Taner
Akçam atanm›flt›r. 

Bu uzun toplant› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi vermeye yerimiz müsait de¤ildir.
‹lgilenenler http://www.armenianweekly.com/2010/05/18/clark-conference/
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adresinde Çal›fltay’ da ileri sürülen görüfllerin bir özetini bulabilirler. Biz sadece
oturumlar›n bafll›klar›n› ve kat›lanlar›n isim ve ünvanlar›n› vermekle yetinece¤iz. 

Çal›fltay flu oturumlara ayr›lm›flt›r: 

1- Ermeni Soyk›r›m›na ‹liflkin Güncel Bilgilerle ‹lgili Sorunlar. Araflt›rmalar Ne
Aflamadad›r?

2- Ermeni Kaynaklar› ve Arflivleri 

3- Arflivler ve Osmanl› Kaynaklar› 

4- Di¤er Kaynaklar ve Arflivler 

5- Ne yapmal›?

6- Çal›fltay Hakk›nda Düflünceler ve Öneriler 

Bu konferansa kat›lanlar› üç gruba ay›rarak (Ermeni, Ermeni olmayan ve Türk )
bilgi veriyoruz. 

Ermeniler: Ricahard G. Hovannisian: Kaliforniya Üniversitesi’nden emekli
professör, Rouben Adalian: ABD’de Ermeni Milli Enstitüsü (Armenian National
Enstitute) Direktörü, Raymond Kévorkian: Paris’teki Nubar Pafla’n›n evrak›n› da
içeren Bibliothèque Noubar’›n idarecisi; Dikran Kaligian: Amerikal› Tarih
profesörü, Boross Dert Matossian: MIT’de (Massachussetts Institute of
Technology) de tarihci. Hayk Demoyan: Erivan’daki Soyk›r›m An›t› ve Müzesi
Müdürü, Asbed Kotchikian: Betley Üniversitesi’nde profesördür. Khatchig
Mouradian: Boston’da yay›mlanan The Armenian Weekly’nin redaktörü, Aram
Arkun: Tarihçi, ABD Ermeni Kilisesi Haber Merkezi Müdür Yard›mc›s›, Ronald
Grigopr Suny: Kafkasya ve Sovyet Ermenistan’› üzerinde uzmanl›¤› bulunan
Ermeni as›ll› tarihçi, 

Ermeni Olmayanlar: Donald Bloxham: Edinburg Üniversitesinde Profesörü,
Peter Holquist: Pennsylvania Üniversitesinde Profesör, Hans-Lukas Keiser Zürich
Üniversitesi, Wolfgang Gust: Aslen gazeteci, Alman Arflivlerinde soyk›r›m
iddialar› üzerinde araflt›rmalar yapm›flt›r, Margaret Anderson. Kaliforniya’da
Berkeley Üniversitesinde profesör. Matthia Bjornlund: Danimarkal› tarihci, Eric
Weitz: Minnesota Üniversitesinde çal›flan Alman Tarihçi, Henry Theriault:
Worcester Üniversitesinde Felsefe Profesörü. 

Türkler: Taner Akçam: Yukar›da kendisinden bahsettik, Oktay Özel: Bilkent
Üniversitesi. Ayhan Aktar. Bilgi Üniversitesinde Profesör, Seda Altu¤. Bo¤aziçi
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Üniversitesi mezunu olup Utrecht Üniversitesinde doktora yapmaktad›r, Nazan
Maksudyan: Sabanc› Üniversitesi mezunudur; U¤ur Ümit Üngör: Yukar›da
kendisinden bahsettik. 

Türkiye d›fl›nda yap›lan bu toplant›n›n bafll›ca özelli¤i, sadece Ermeni soyk›r›m›
oldu¤una inananlar› bir araya getirmesidir. Aksini düflünenler ça¤r›lmam›fl
oldu¤undan, bu toplant› inceledi¤i konular için bir diyalog oluflturamam›fl, aksine
herkesin ayn› hususlar›, baflka aç›lardan da olsa,söyledi¤i bir monolog niteli¤i
tafl›m›flt›r.

Bu nedenledir ki, bu ve benzeri di¤er toplant›lar, az say›da yeni bilgiler ortaya
koysa dahi, belirli bir tezi kan›tlamay› amaçlad›¤›ndan esasi itibariyle bilimsel bir
katk› yaratmamaktad›r. 

VII- ERMEN‹STAN’DAK‹ RUS ÜSSÜ 

Karaba¤ Savafl›’ndan sonra, Ermenistan ile Rus Federasyonu aras›nda 1995 y›l›nda
yap›lan bir anlaflma ile Türkiye’ye yaklafl›k 20 km mesafedeki Gümrü flehrinde bir
Rus Üssü kurulmufltu. Söz konu anlaflma, 25 y›ll›k olup 2020 y›l›nda son bulacakt›.
Süresinin dolmas›na on y›l kadar bir zaman varken bu anlaflman›n, beklenmedik bir
flekilde, 24 y›l daha, 2044 y›l›na kadar uzat›lmas› bir flaflk›nl›k yaratt›. 

Gürcistan’daki Rus üslerinin kapanmas›ndan sonra Ermenistan’daki tesis Rusya
Federasyonu’nun Güney Kafkasya’da tek üssü olmaktad›r ve bu yönden Rusya için
özel bir öneme sahiptir. Rusya’n›n bu üs arac›l›¤›yla bölgede nüfuzunu korumak ve
artt›rmak için çal›flt›¤› görülmektedir. Söz konusu üssün bölge ülkelerine etkisini flu
flekilde özetleyebiliriz.

a. Ermenistan

Ermenistan bu üssün kendisini Türkiye’ye karfl› koruyaca¤›na inanmaktad›r.
Karaba¤ savafllar› s›ras›nda Ermenistan’›n sald›rgan ve yay›lmac› siyaseti
Türkiye’nin bir çok kez tepkisini çekmiflti. Özellikle savafl›n, Nahç›van bölgesine
s›çramas› karfl›s›nda Türkiye’nin bu bölgeyi koruyaca¤›n› aç›klamas›, bir kriz
do¤mas›na neden olmufl ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinden baz›lar›n›n
savunmas› için kurulmufl olan CIS Kumandan› Kumandan› Yevgeni fiopoflnikov
Türkiye’nin müdahalesinin bir üçüncü dünya savafl› ç›karabilece¤ini söyleyecek
kadar ileri gitmifl, ancak Ermeni güçlerinin Nahc›van’dan çekilmesiyle bu
bunal›m sona ermiflti. Ruslar bu olaydan Ermenistan’da bir üs kurmak için
yararlanm›fllar ve Ermenilerde, yukar›da belirtti¤imiz gibi, bu üssün Türkiye’ye
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karfl› kendilerini koruyaca¤› düflüncesiyle bu üssün kurulmas›n› istemifllerdi.
Di¤er yandan, 1995 y›l›nda yap›lan bu üs için yap›lan anlaflma Rus güçlerine
Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i zaman›ndaki s›n›rlar›n› koruma görevini de
vermiflti. Bu, fiiliyatta, Türkiye ve ‹ran’a karfl› Rusya’n›n Ermenistan’›n
korunmas› anlam›na geliyordu.

b. Azerbaycan

Bu üssün ve Ermenistan’daki Rus güçlerinin Ermenistan’› Azerbaycan’a karfl›
korumak gibi bir görevi yoktu. Ancak, Ermenistan’daki Rus güçleri, Türkiye’nin
Azerbaycan’a askeri yard›m›n› önleyecek oldu¤undan, ortada dolayl› bir flekilde,
Azerbaycan’›n aleyhinde bir durum bulunmaktayd›. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z
üzerine, Rus üssünün statüsünde yap›lan yeni
de¤ifliklik, do¤rudan Azerbaycan aleyhinde
sonuçlar do¤urmaktad›r. 

c. Gürcistan

Bu ülkedeki Rus üsleri üç y›l önce kapanm›flt›r.
Bu üslerdeki k›talar›n ve silahlar›n önemli bir
bölümü Gümrü’deki Rus üssüne nakledilmifltir.
Bilindi¤i üzere Rus-Gürcü iliflkileri 2008 y›l›nda
Osetya nedeniyle çarp›flmalara neden olacak
derecede gergindi. O itibarla, Gürcistan s›n›r›na
yaklafl›k 40 km. mesafede büyük bir Rus üssünün bulunmas›, Abhazya’da ve
Osetya’da da Rus üsleri bulundu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Gürcistan’›n aleyhindedir.
Di¤er yandan Gümrü’deki üssün karadan ikmali için Gürcistan’dan geçilmesi
gerekmekte, ancak Gürcistan buna izin vermemektedir.

d. Türkiye

Gümrü’deki Rus üssü do¤rudan Türkiye için bir tehdit oluflturacak büyüklükte
de¤ildir. Aksine, bir bunal›m halinde, Türkiye’ye bu kadar yak›n olmas› üssün
kendisi için bir tehlike yaratabilir. Di¤er yandan, bu üssün ve genel olarak
Ermenistan’daki Rus güçlerinin, gerekti¤inde Türkiye’nin Azerbaycan’a askeri
alanda yard›m yapmas›n› güçlefltirece¤i aç›kt›r. Bununla beraber, Türkiye Karaba¤
Sorunu’nun bar›flç› yollarla çözümlenmesini ›srarla savundu¤u, Türkiye-Rusya
iliflkilerinin de gayet iyi oldu¤u ve ekonomik iflbirli¤inin büyük bir geliflme
gösterdi¤i düflünüldü¤ünde, bu üs ve Ermenistan’daki Rus güçleri nedeniyle iki
ülke aras›nda bir bunal›m ç›kabilece¤ini düflünmek zordur. 

Aksini düflünenler
ça¤r›lmam›fl oldu¤undan,

bu toplant› inceledi¤i
konular için bir diyalog
oluflturamam›fl, aksine

herkesin  ayn› hususlar›,
baflka aç›lardan da olsa,
söyledi¤i  bir monolog

niteli¤i tafl›m›flt›r.
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Ermenistan’daki Rus üssünün süresinin uzat›lmas›, 1995 Anlaflmas›n› de¤ifltiren bir
protokolün 20 A¤ustos 2010 tarihinde Ermenistan’a resmi bir ziyarette bulunun
Baflkan Medvedev ile Baflkan Sarkisyan aras›nda imzalanmas›yla olmufltur. Bu
protokolün metni aç›klanmam›fl olup, içeri¤i hakk›nda Ermeni bas›n› ve devlet
adamlar›n›n verdi¤i baz› bilgilerden bir fikir edinmek mümkün olabilmifltir.

Ermeni bas›n›na göre bu üs, Rusya’n›n ç›karlar›n› korumaya ek olarak, Ermeni
silahl› güçleriyle birlikte Ermenistan’›n güvenli¤ini de sa¤layacakt›r. Ayr›ca
Rusya’n›n Ermenistan’a modern ve uygun silahlar ve özel askeri teçhizat
verilmesini kabul etmifltir.180 Böylelikle, 1995 y›l› anlaflmas›ndan farkl› olarak iki
ö¤enin meydana ç›kt›¤› görülmektedir. Birincisi, Rusya’n›n Ermenistan’›n
güvenli¤ini sa¤lamas›, ikincisi ise Ermenistan’a modern silah verilmesidir. 

‹mzalanan protokolün içeri¤i, 20 A¤ustos’ta Baflkan Medvedev ile birlikte yapt›¤›
bas›n toplant›s›nda, Baflkan Sarkisyan’›n flu sözlerinden daha iyi anlafl›lm›flt›r:
“Protokol Ermenistan’daki Rus askeri üssünün varl›¤›n› uzatmakla kalmamakta,
ayn› zamanda co¤rafi ve stratejik yükümlülüklerinin kapsam›n› da
geniflletmektedir. fiimdiye kadar üssün faaliyeti eski Sovyetler Birli¤i devleti
s›n›rlar›yla k›s›tl›yd›, flimdi bu k›s›tlama anlaflman›n metninden ç›kar›lm›flt›r.
Rusya, ortaklafla olarak Ermenistan Cumhuriyeti’nin güvenli¤ini sa¤lama
sorumlulu¤unu ve modern silahlarla kuvvetlerimizin silahlar›n›n artt›r›lmas›na
yard›m etmeyi yüklenmifltir.181

K›saca Rusya, Ermenistan’› sadece eski Sovyetler Birli¤i s›n›r›nda bulunan Türkiye
ve ‹ran’a karfl› de¤il, di¤er tüm ülkelere karfl› koruyacakt›r. Ayr›ca modern silahlar
edinmesine yard›m edecektir. Burada önemli olan husus Rusya’n›n Ermenistan’›
tüm ülkelere karfl› korumas›d›r ki, bu günümüzde Azerbaycan’a karfl› koruyaca¤›
anlam›na gelmektedir. Ancak sonralar› bas›nda yap›lan baz› yorumlar ortaya daha
de¤iflik bir tablo koymufltur. Ermenistan ile Azerbaycan aras›nda olas› bir savafl
Karaba¤’da ve bu bölgeyi çevreleyen 7 Azeri “rayon”unda cereyan edecektir. Bu
topraklar, hukuken, Ermenistan’a ait de¤ildir, o nedenle de böyle bir savafl
Ermenistan’›n korunmas›n›, di¤er bir deyimle Rusya’n›n Ermenistan’› korumak
için Azerbaycan’a müdahalesini gerektirmeyecektir. Ancak, nas›l ve nerede olursa
olsun Ermenistan ve Azerbaycan aras›ndaki yeni bir savaflta, Rusya’n›n seyirci
kalmas›n› düflünmek zordur. 

Silahlara gelince. Ermenistan’›n elindeki tüm silahlar Rus mal›d›r. Azerbaycan’›n
petrol gelirleri sayesinde modern silahlar almaya bafllamas› Ermenistan’da da daha
modern silahlar edinme ihtiyac›n› do¤urdu¤u anlafl›lmaktad›r. Rusya’n›n buna itiraz›
yoktur. Zira bu silahlar› satacakt›r. Diaspora da bedelini, hiç olmazsa büyük bir

180 “Russia-Armenian Defense Pact Will Avert New War in Karabakh”, Armenialiberty.org, ve RFE/RL  17 A¤ustos
2010.

181 http://www.president.am/events/press/eng/?id=54.
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k›sm›n› ödeyecektir. Ermenistan’›n modern silahlara sahip olmas› Azerbaycan’›n
silahlanmas›n› daha da artt›racakt›r. Sonuç olarak, Rusya’n›n ç›karlar›na hizmet
eden bir silahlanma yar›fl› bafllayabilir. Bu arada Azerbaycan’›n bir süreden beri
Rusya’dan S–300 yerden havaya füze almak için u¤raflt›¤›n› belirtelim.

Gümrü’deki Rus üssünün önemine yukar›da de¤indik. Bu üssün süresinin
uzat›lmas› her fleyden önce Rusya’n›n Güney Kafkaslarda askeri varl›¤›n› daha
uzun zaman sürdürmeye kararl› oldu¤u anlam›na gelmektedir. 2008 y›l›nda
Gürcistan ile çarp›flmalardan sonra Rusya’n›n Ermenistan’dan böyle bir talepte
bulunmufl olmas›, ancak Ermenistan’›n, afla¤›da de¤inece¤imiz elefltirileri dikkate
alarak, bu talebe s›cak bakmam›fl olmas› olas›d›r. Ermenistan’›n fikir
de¤ifltirmesine neden olan geliflme ise, Baflkan Aliev’in son y›llarda gitgide artan
bir flekilde, Karaba¤ Sorunu’nu bar›flç›l yollarla çözmek istediklerini, bu olmad›¤›
takdirde kuvvete baflvurabileceklerini dile getirmesidir. Di¤er yandan, Azerbaycan
ciddi bir silahlanma çabas› içindedir ve Ermenistan’›n y›ll›k bütçesi kadar
Azerbaycan’›n bir milli savunma bütçesi olmas› hedefine varmak üzeredir. Uzak
olmayan bir gelecekte Azerbaycan’›n Ermenistan’a karfl› tam bir askeri üstünlük
sa¤lamas› kaç›n›lmazd›r. Böylelikle Rusya’n›n, üssün süresinin uzat›lmas›
karfl›l›¤›nda Ermenistan’›n da Azerbaycan’a karfl› korunmay› ve ayr›ca modern
silahlar edilmeyi talep etti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Bu arada üzerinde durulmas› gereken bir husus, Ermeni taraf›n›n 20 A¤ustos
protokolü hakk›nda kamuoyuna bilgi verirken, Rus ilgililerin bu konuda çok hasis
davranmalar› ve geçifltirmeye çal›flmalar›d›r. D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov, Baflkan
Medvedev’in ziyaretinden hemen önce Ermenistan Kamu (Public) Televizyonu’na
söz konusu ziyaret hakk›nda verdi¤i bir mülakattaki bir soruya, yap›lacak protokolün
askeri üssün ifllevlerine bir de¤ifliklik getirmeyece¤i fleklinde cevap vermifltir.182

Baflkan Medvedev ise Baflkan Sarkisyan’la beraber yapt›¤› ve yukar›da de¤indi¤imiz
bas›n toplant›s›ndaki konuflmas›nda imzalanan protokolün “ Güney Kafkasya’da ve
genel olarak Kafkasya’da bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›n› amaçlad›¤›n›”183

söylemekle yetinmifltir. Rus Devlet adamlar›n›n bu tutumunun, Azerbaycan’dan
olabildi¤ince az tepki çekmeyi amaçlad›¤› düflünülmektedir. 

Rus üssü ile ilgili protokole Ermenistan’da gösterilen tepkilere gelince. Bas›n›n
önemli bir k›sm›, protokolün Ermenistan’› Rusya’ya daha da ba¤›ml› hale
getirece¤ini savunmufltur.184 Muhalefet Partileri de, de¤iflik ölçülerde olmakla
beraber, üssün süresinin artt›r›lmas›na karfl› ç›km›fllard›r. En fliddetli muhalefet,
Miras Partisi Baflkan› Raffi Hovannisian’dan gelmifl, ad› geçen Rus üssünün
Ermenistan’›n egemenli¤ine, d›fl politikas›n›n ba¤›ms›zl›¤›na ve yaflamsal
ç›karlar›na ayk›r› oldu¤unu ileri sürmüfltür.185 Ancak, di¤er muhalefet partileri Rus
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üssü ve süresinin uzat›lmas›na taraftar görülmüfllerdir. Bu arada Taflnak Partisi,
Ermenistan’›n Rusya ile askeri iliflkilerini derinlefltirmek ve geniflletmekten baflka
seçene¤i olmad›¤›n› belirtmifltir.186

Halen, Rusya’n›n Ermenistan ekonomisine hâkim durumuna, (enerji hatlar›n› ve
demiryollar›na sahip olmas›, yeni nükleer santral› infla edecek olmas›,
Ermenistan’›n petrol ve do¤al gaz›n›n çok büyük bölümünü Rusya’dan almas› v.s.)
ek olarak savunma konular›nda da Rusya’ya muhtaç hale gelmesi böylelikle
egemenlik kavram› ile ba¤daflmayacak bir flekilde Rusya’ya bir ba¤›ml›l›¤›n ortaya
ç›km›fl olmas›, baz› istisnalar d›fl›nda, Ermenistan’da rahats›zl›k yaratmam›fl oldu¤u

gözlemlenmektedir. Bunun bafll›ca nedeni
yukar›da da de¤indi¤imiz, Rusya’n›n
Ermenistan’› korudu¤u hakk›nda Ermeni
kamuoyundaki köklü kan›d›r. Bu “koruma”
karfl›l›¤›nda, Rusya’ya baz› tavizler verilmesinin
normal addedildi¤i anlafl›lmaktad›r. 

Rus üssünün süresinin uzat›lmas›, Azerbaycan
resmi çevrelerinde de¤iflik hatta birbirinin tersi
tepkiler yaratm›flt›r. D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü
Elhan Polukov Azerbaycan’›n, Ermenistan’daki
Rus üssündeki teçhizat ve kaynaklar›
Azerbaycan’a karfl› kullanmayaca¤› hakk›ndaki

taahhütlerine sad›k kalaca¤›n› ümit etmekte olduklar›n› ifade etmifltir.187 Rusya’n›n
2006 y›l›nda Gürcistan’daki askeri üsteki mühimmat ve silahlar› Gümrü üssüne
tafl›rken böyle bir taahhütte bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.188

Azerbaycan Cumhurbaflkanl›¤› D›fl ‹liflkiler Dairesi Baflkan› Novruz Mammadov,
Rus üssünün süresinin uzat›lmas›n›n Azerbaycan için bir tehdit oluflturmad›¤›n›,
söylendi¤i gibi bu belgenin büyük bir etkisi olmayaca¤›n›, bu belgede yeni bir fley
aramaya gerek olmad›¤›n›, zira bölgedeki statüko’yu de¤ifltirmedi¤ini
söylemifltir.189 Ancak Mammadov bir hafta kadar sonra baflka fikirler ileri sürmeye
bafllam›fl ve bu arada Rusya’n›n Ermenistan’daki askeri varl›¤›n› artt›rarak ve
anlaflman›n süresini uzatarak Karaba¤ anlaflmazl›¤› konusundaki tarafs›z statüsünü
tart›flmaya açt›¤›n›, Ermenistan’a sa¤lanan bu destekle objektif bir arabulucu
olman›n zor oldu¤unu söylemifl, ayr›ca bu anlaflman›n (protokolün) sadece
Ermenistan için tehdit oluflturdu¤unu düflünmedi¤ini de belirtmifl ve böylelikle bu

Bu arada üzerinde
durulmas› gereken bir

husus, Ermeni taraf›n›n
20 A¤ustos protokolü

hakk›nda kamuoyuna bilgi
verirken, Rus ilgililerin bu

konuda çok hasis
davranmalar› ve

geçifltirmeye çal›flmalar›d›r. 



7799

190 “Baku Looking into New Russian-Armenia Accord”, RFE/RL, 25 A¤ustos 2010.

191 “Azeri Official Accuses Russia, West of Pro-Armenian Bias”, RFE/RL, 27 A¤ustos 2010.

192 “Azeri Defense Chief Scoffs At Armenian ‘Psychological’  Pressure”, RFE/RL, 31 A¤ustos 2010.

193 “Baku Unruffled by Armenian Russian Military Deal”, Newz.az, 30 A¤ustos 2010.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

üssün süresinin uzat›lmas›n›n di¤er ülkeler (Türkiye, Gürcistan, ABD vs) için de
tehlike yaratabilece¤ine iflaret etmifltir. 

Azerbaycan Cumhurbaflkanl›¤› Kamu ve Siyaset Dairesi Ali Hasanov da benzer bir
görüflle, Güney Kafkasya’n›n güvenli¤i ve bölgede konvansiyonel stratejik silahlar
konuflland›r›lmas› ve bunlar›n miktar›n›n sadece iki ülkenin (Rusya ve Ermenistan)
sorunu olmad›¤›n›, Ermeni-Rus anlaflmas›n›n 1992 Avrupa Konvansiyonel Silahlar
Antlaflmas›’nda konan s›n›rlamalar› aflmamas› gerekti¤ini bildirmifltir

Azerbaycan Savunma Bakanl›¤› Sözcüsü Elgar Sabiro¤lu, daha a¤›r ifadeler
kullanarak, art›k Ermenistan’›n ba¤›ml› bir ülke olarak nitelendirmek için tüm
nedenlerin mevcut oldu¤unu, Ermenistan’›n uluslararas› toplum önünde tamamen
gözden düfltü¤ünü belirtmifltir.190 Sabiro¤lu ayr›ca, bu protokolün Azerbaycan
Ordusu’nu engellemeyece¤ini ve Azerbaycan’›n yeni silahlar almak suretiyle
silahl› güçlerinin düzeyini yükseltmekten baflka çaresi olmad›¤›n› da belirtmifltir.191

Azerbaycan Savunma Bakan› Safar Abiev, Ermenistan’›n Rusya ile askeri
ittifak›n›n Azerbaycan’› Karaba¤ Sorunu için askeri bir çözüm aramaktan
cayd›raca¤› hakk›ndaki Ermeni iddialar›n› reddetmifl, bunlar›n psikolojik beyanlar
oldu¤unu ifade etmifltir.192

Azerbaycan D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Araz Azimov ise tamamen de¤iflik
düflünceler ileri sürerek, Rus-Ermeni protokolünü önemini az›msar bir flekilde,
Rusya’n›n Ermenistan’› savunmas›n›n spekülasyon oldu¤unu, bu sözlerin
Ermenistan iç politikas›n› ilgilendirdi¤ini ve Azerbaycan’a bask› yapmay›
amaçlad›¤›n›, Rusya’n›n Ermenistan’daki ç›karlar›n› korudu¤unu, Azerbaycan
Karaba¤’da askeri harekata bafllarsa Rusya’n›n Ermenistan’› destekleyece¤ini ileri
süren beyanlar›n siyasi bak›mdan sorumsuz ve cahilce oldu¤unu, bu protokolün
sadece iki ülkeyi ilgilendirdi¤ini, süre uzatma haricinde önemli bir de¤ifliklik
bulunmad›¤›n›, o nedenle kayg›lanacak bir durum olmad›¤›n› belirtmifltir.193 Bakan
Yard›mc›s›n›n bu sözlerinin yukar›da de¤indi¤imiz di¤er resmi kiflilerin
görüfllerinden temelde ayr› oldu¤unu ve yukar›da de¤indi¤imiz gibi daha ziyade
Rus taraf›n›n görüfllerine benzedi¤i görülmüfltür. 

Azerbaycan muhalefet partileri liderleri ise Rusya-Ermenistan protokolünü
olumsuz de¤erlendirmifllerdir. Musavat Partisi Baflkan› ‹sa Kamber Minsk Grubu
efl baflkanlar›ndan olan ve arabulucu s›fat›n› tafl›yan Rusya’n›n Ermenistan’›n
yan›nda yer almas›n›n uluslar aras› kurallara ayk›r› oldu¤unu belirtmifl ve
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Azerbaycan’›n bir an önce Türkiye ile askeri yak›nl›¤›n› artt›rmas› ve NATO
üyeli¤i konusunda giriflimde bulunmas› gerekti¤ini söylemifltir.194

Azerbaycan Demokrat Partisi Baflkan› Sardar Celalo¤lu›, imzalanan protokolün
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›na son verdi¤ini ve bu ülkeyi önümüzdeki y›llarda
Rusya’n›n siyasi etkisi alt›na ald›¤›n›, bu durumun Azerbaycan için baz› tehlikeler
do¤urdu¤unu, bunlar› engelleyebilmek için Bakü’nun baz› ad›mlar atmas› ve Türkiye
gibi baflka bir ülkeyle ayn› düzeyde bir anlaflma yapmas› gerekti¤ini ifade etmifltir.195

‹ktidardaki Yeni Azerbaycan Partisi ‹cra Sekreteri Mubariz Gurbanl› da benzer
görüfller ifade ederek, Rusya’n›n tarafs›z bir rol
oynayamayaca¤›n› ve bar›fl sürecinin bir
taraf›ym›fl gibi hareket edece¤ini, bu durumun
aç›kça Rusya’n›n Ermenistan’›n yan›nda yer
ald›¤›n› gösterdi¤i söylemifltir.196

Bu konuda D›fliflleri Bakan› Mehmetyarov ve
Devlet Baflkan› ‹lham Aliev’in beyanlar›na
rastlanmam›flt›r. 

Rusya Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev,
Eylül ay› bafl›nda Bakü’ye bir resmi ziyarette
bulunmufltur. Bu ziyaret s›ras›nda Rusya-
Azerbaycan s›n›r›n›n tam olarak saptanmas›na
ve Azerbaycan’›n Rusya’ya satmakta oldu¤u

ham petrolün miktar›n›n 2011 ve 2012 y›llar›nda
bir misli artt›r›lmas›na dair anlaflmalar imzalanm›flt›r.197

Bu ziyaretten hemen önce, Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov bir Azerbaycan
gazetesine verdi¤i mülakatta,198 Ermenistan’daki Rus üssü konusuna da
de¤inmifltir. Lavrov, Rus üssü hakk›nda Ermenistan’la 20 A¤ustos’ta imzalanm›fl
olan protokolün, sadece üssün süresini uzatt›¤›n›, bu üssün ifllevini
de¤ifltirmedi¤ini, ne üsteki askerlerin ne de silahlar›n say›s›n› artt›rmad›¤›n›, bu
nedenle söz konusu protokolün bölgede güçler dengesinde bir de¤ifliklik yapt›¤›n›
söylemenin gereksiz oldu¤unu, bu üssün esas amac›n›n Rus Federasyonu’nun
ç›karlar›n› korumak oldu¤unu, bu ç›karlar›n Güney Kafkasya ve Hazar bölgesinde

Azerbaycan Savunma
Bakan› Safar Abiev,

Ermenistan’›n Rusya ile
askeri ittifak›n›n

Azerbaycan’› Karaba¤
Sorunu için askeri bir çözüm

aramaktan  cayd›raca¤›
hakk›ndaki Ermeni 
iddialar›n› reddetmifl,

bunlar›n psikolojik beyanlar
oldu¤unu ifade etmifltir.
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istikrar›n korunmas›n› da içerdi¤ini, üssün süresinin uzat›lmas›yla bu amac›n
de¤iflmedi¤ini söylemifltir.199 Baflkan Medvedev de ziyareti s›ras›nda ayn› mealde
konuflmufl ve imzalanan protokolün Azerbaycan’›n güvenli¤i için bir tehlike
oluflturmad›¤›n› ileri sürmüfltür.200 Azeri bas›n›nda yer alan haberlere göre,
Medvedev ile yap›lan görüflmelerde Ermenistan’daki Rus üssü konusu gündeme
getirilmemifltir.201 Bunda Rusya’n›n Azerbaycan’a, S-300 füzeleri dahil, silah
satmas› olas›l›¤›n›n rol oynam›fl olabilece¤i ileri sürülmektedir. Bu do¤ruysa,
Rusya hem Ermenistan hem de Azerbaycan’a silah satmak gibi kârl› olman›n
yan›nda siyasi etkinli¤ini de sürdüren bir konumda bulunmaktad›r. Azerbaycan
Musavat Partisi Baflkan› ‹sa Kamber’e göre, Rusya bir taraftan Ermenistan’a her
türlü deste¤i verirken di¤er taraftan Azerbaycan’› kendi kontrolü alt›nda tutmaya
çal›flmaktad›r.202

Ermenistan’daki Rus üssünün süresinin uzat›lmas› konusunda ABD, olaydan bir
hafta kadar sonra tepki göstermifltir. D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü Mark Toner bunun
Rusya ile Ermenistan aras›nda ikili bir konu oldu¤unu, ABD’nin Ermenistan ile
güçlü ortakl›k iliflkileri bulundu¤unu ve bunun devam etmesini beklediklerini
söylemifltir. Ayr›ca Karaba¤ Sorunu’nun çözümü için Rusya’n›n yap›c› rolünü
övmüfltür.203 Bir yoruma göre, Vaflington’un bu “kar›flmazl›k” politikas›n›n, Orta
Asya ülkelerinin istikrara kavuflmas›nda Rusya Federasyonu’nun bafll›ca rol
oynayaca¤›n› kabul etmesinden ileri gelmektedir.204 Di¤er yandan bu davran›fl,
Hillary Clinton’a atfedilen “Soft Power” (yumuflak güç) politikas›na da uygun
olmaktad›r. Ancak bu durumda Rusya, Kafkasya’da gerekti¤i taktirde, “Hard
Power” politikas›n› istedi¤i gibi yürütebilecektir. 

Türkiye’ye gelince. Ermenistan’daki Rus üssüne iliflkin geliflmeler hakk›nda resmi
bir tepki gösterilmemifltir. Bas›nda da bu konu, haberler d›fl›nda, fazla yer
almam›flt›r. Azerbaycan’dan gelen Türkiye’ye üst verilmesi gibi görüfllerin ciddi
bir yank› uyand›rd›¤›n› söylemek de mümkün de¤ildir. Bu durum, büyük olas›l›kla,
söz konusu geliflmelerin Türkiye aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤uramayacak
olmas›ndan ileri gelmektedir. Oysa, söz konusu üstle ilgili de¤iflikliklerin sadece
Ermenistan için de¤il Güney Kafkasya için önemli sonuçlar› olaca¤›nda kuflku
yoktur. Yukar›da aç›klad›¤›m›z üzere, bu protokolün getirdi¤i de¤ifliklikler üssün
süresinin uzat›lmas›, Rusya’n›n Ermenistan’›n savunmas›na katk›s› ve
Ermenistan’a modern silahlar edinmesine yard›mc› olmas›d›r. (Son iki husus Rusya
taraf›ndan ifade edilmemifl ancak ret de edilmemifltir.)
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‹lk olarak, art›k 2020 y›l›na kadar de¤il, en az›ndan 2044 y›l›na kadar
Ermenistan’da bir Rus üssü bulunaca¤› hesaba kat›lmal›d›r. Bu süre içinde
Rusya’n›n, s›rf bu üs için, makul bir ölçüde de olsa, Ermenistan’› her alanda
desteklemesi beklenmemelidir. 

‹kincisi, flimdiye kadar sadece eski Sovyetler Birli¤i s›n›rlar›n› koruyan bu üs ve
Rus Askeri Birli¤i’nin, bundan sonra Ermenistan’› tüm d›fl tehlikelerden koruyacak
oldu¤udur. fiu anda ve yak›n hatta orta vadede Ermenistan’›n bafll›ca karfl›t›
Azerbaycan olaca¤›na göre, bu durumun Azerbaycan’› çok yak›ndan ilgilendirmesi
gerekmektedir; zira, özellikle ‹lham Aliev döneminde, gerekti¤inde Azerbaycan
topraklar›n›n güç kullan›larak kurtar›laca¤› söylemlerinin, art›k Rusya’n›n
koruyucu flemsiyesi alt›na girmifl bulunan Ermenistan’› etkilemesi beklenemez, bu
da Karaba¤ konusunda zaten uzlaflmaz bir politika güden Ermenistan’›, art›k

kendini güvende hissedece¤i için, daha da
uzlaflmaz ve taviz vermez bir hale getirebilir.
K›sacas› Karaba¤’›n, eskiden oldu¤u gibi, genifl
bir özerlik statüsü içinde Azerbaycan’a
ba¤lanmas›n› beklemek art›k pek gerçekçi
görülmemektedir. 

Son olarak, Azerbaycan’›n son y›llarda silahlanma
alan›nda Ermenistan’a karfl› sa¤lamaya bafllad›¤›
üstünlü¤ün de, Moskova’n›n Ermenistan’a
verece¤i (sataca¤›) silahlarla dengelenmeye
çal›fl›laca¤›d›r. 

Sonuç olarak, Ermenistan’daki Sovyet üssünün statüsünde yap›lan de¤ifliklikler,
Azerbaycan’›n halen izledi¤i Karaba¤ politikas›n› zora soktu¤unu, ancak kamuoyuna
mal olmufl bu politikay›, özellikle k›sa hatta orta vadede, de¤ifltirmek pek mümkün
olmad›¤›na göre, Karaba¤ Sorunu’nun uzun say›lacak bir süre daha, zaman zaman
tehlikeli geliflmeler de göstererek, sürece¤ini düflünmek mümkündür. 

Türkiye de, Ermenistan ile olan iliflkilerinin normalleflmesini ve özellikle s›n›r›n
aç›lmas›n› Karaba¤ Sorunu’nun çözümüne, en az›ndan çözüm yolunda önemli
geliflmeler olmas›na ba¤lad›¤›na göre, bu geliflmeler olmazsa Ermenistan’la
normalleflme de, en az›ndan k›sa zamanda gerçekleflemeyecek demektir. Bu da
Türkiye’nin her alanda Ermenistan ve Ermeniler ile bir uzlaflma sa¤lama siyasetiyle
çeliflen bir durum yaratmaktad›r. 

Sonuç olarak,
Ermenistan’daki Sovyet

üssünün statüsünde
yap›lan de¤ifliklikler,
Azerbaycan’›n halen

izledi¤i Karaba¤
politikas›n› zora

sokmufltur.
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Özet: Bu makalede Ermeni terörü konusunu ele al›nmaktad›r. Ermeni terörü
karfl›s›nda Avrupa devletlerinin tutumlar›na de¤inirken, bu tutumu ve terör
olaylar› “Cumhuriyet Öncesinde Ermeni Teröründen Örnekler” ve “Türk
Diplomatlar›na Karfl› Ermeni Suikastlar› ve Avrupa Devletleri” olmak üzere iki
bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Ayr›ca bu bölümlerde hem Türklere yönelik Ermeni
teröründeki süreklilik, hem de bu terör karfl›s›nda Avrupa Devletlerin tutumlar›
belgelenmifltir. 

Anahtar Kelimeler, Ermenistan, Terör, Avrupa, Suikast

Abstract: In the following article, the issue of Armenian terror is dealt with.
While addressing the stances of European states towards the Armenian terror,
these stances and incidents of terror have been covered under two headings of
“Instances of Armenian Terror in the Pre- Republican Period” and “Armenia
Assassinations of Turkish Diplomats and European States”. Moreover, the
continuity of Armenian terror towards Turks and the stances of European states
towards this terror have both been documented. 

Key Words: Armenia, Terror, Europe, Assassination

Girifl

Bu yaz›da Ermeni terörünü ele al›yoruz. Ermeni terörü karfl›s›nda Avrupa
devletlerinin tutumlar›na biraz parmak bas›yoruz. 

Türk D›fliflleri ailesinin emekli bir üyesi olarak biz, bugün gibi hat›rlar›z. XX.
yüzy›l›n son çeyre¤inde, yurt d›fl›nda görev yapan Türk diplomatlar›na Ermeni
terörü musallat olmufltu. O y›llarda Ermeni teröristler, yabanc› ülkelerde
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin masum temsilcilerine karfl› arka arkaya
silahl›, bombal› sald›r›lar düzenlediler. Bu kanl› Ermeni sald›r›lar›, dört k›tada
yirmi y›l kadar sürdü ve pek çok can ald›. Birçok meslektafl›m›z› sakat b›rakt›.

EERRMMEENN‹‹  TTEERRÖÖRRÜÜ  KKAARRfifiIISSIINNDDAA  
AAVVRRUUPPAA  DDEEVVLLEETTLLEERR‹‹NN‹‹NN  TTUUTTUUMMLLAARRII

((TTHHEE  SSTTAANNCCEESS  OOFF  EEUURROOPPEEAANN  SSTTAATTEESS  TTOOWWAARRDDSS  AARRMMEENNIIAANN  TTEERRRROORR))

Dr. Bilâl N. ŞİMŞİR
E. Büyükelçi, Tarihçi, Yazar
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Birçok sevgili meslektafl›m›z› kaybettik. Türkiye, birbirinden de¤erli diplomatlar›n›
Ermeni terörüne kurban verdi. Ermeni terör sald›r›lar› özellikle Avrupa k›tas›nda
yo¤unlaflm›flt›; Paris ve Viyana Ermeni terör sald›r›lar›n›n merkezleri olarak öne
ç›km›flt›. Avrupa’n›n göbe¤inde Türk diplomatlar› arka arkaya katledilirken, acaba
Avrupa devletlerinin tutumlar› ne olmufltu? Bu konuyu biraz deflip sorgulamay›
gerekli gördük.

Evet, bizim meslek yaflam›m›z›n yar›s› Ermeni terör sald›r›lar› ortam›nda geçti. D›fl
görevdeyken bayra¤a sar›l› flehit tabutlar›n› arka arkaya Ankara’ya u¤urlad›k;
merkezdeyken Ankara Esenbo¤a hava alan›nda flehitlerimizi karfl›lay›p ba¤r›m›za

bast›k. fiehit düflen her a¤abeyimiz, her
kardeflimizle birlikte biz de vurulmufla döndük.
Bu bak›mdan biz o ac› olaylar› unutamay›z ve
unutmuyoruz. 

Ama görünen odur ki, Ermeni terörü, Türkiye’de
daha flimdiden unutturulmufltur. Avrupa’da ise
zaten hiç hat›rlanm›yor. Türk diplomatlar›n›n
kimler taraf›ndan nerelerde flehit edilmifl
olduklar› art›k hiç söylenmiyor. fiehit
diplomat›m›z an›s›na bir dikili tafl›m›z yoktur.
D›fliflleri Bakanl›¤› önünde bile diplomat

flehitlerimizin adlar› bir mermer levhaya kaz›nm›fl de¤ildir. Hiçbir flehidimizin
hiçbir yerde bir büstünü, bir rölyefini göremezsiniz. Bu diplomatlar›m›z›n mezun
olduklar› okullarda, fakültelerde isimlerini ya da foto¤raflar›n› bulamazs›n›z. Söz
gelimi ‹stanbul Hukuk’ta okuyan bir ö¤renci o fakültenin Ermeni terörüne flehit
verdi¤ini bilmez; çünkü kimse ona Viyana’da Ermeniler taraf›ndan vurulmufl olan
Büyükelçi Danifl Tunal›gil’den bahsetmemifltir. Ankara Hukuk’takiler flehit
Büyükelçi Galip Balkar’›n; Ankara Siyasal’dakiler de flehit Büyükelçi ‹smail
Erez’in adlar›n› duymufllar m›d›r acaba, foto¤raf›n› görmüfller midir? Sanm›yoruz.

Ermeni terörü sonucu Ankara’da bir D›fliflleri fiehitli¤imiz oluflmufltu. (Ermeni
teröründen önce böyle bir flehitli¤imiz yoktu). fiehit Büyükelçimiz Galip Balkar
gibi baz› arkadafllar›m›z›n yatt›klar› bu mütevaz› flehitlikte y›lda bir gün toplan›p
flehitlerimizi an›yor ve gençlerimizi Ermeni terörüne karfl› uyan›k olmaya
haz›rl›yorduk. Son zamanlarda ise art›k flehit diplomatlar›m›z Ermeni ad›n› hiç
telaffuz etmeden an›lmaktad›r! Anma töreninde vazifeden bir konuflma yapan
bakan›m›z bir defa bile “Ermeni” kelimesini telaffuz edemiyor! Bu çekingenlik, bu
ürkeklik nedendir acaba? 

Ankara Büyükflehir Belediyesi birkaç y›l önce bizden flehit diplomatlar›m›z›n
foto¤raflar›n› istedi. Bu flehitlerimizin kitab›n› yazd›¤›m›z› bir yerlerden

Hiçbir flehidimizin hiçbir
yerde bir büstünü, bir

rölyefini göremezsiniz. Bu
diplomatlar›m›z›n mezun

olduklar› okullarda,
fakültelerde isimlerini ya

da foto¤raflar›n›
bulamazs›n›z.
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ö¤renmifller, bizde foto¤raflar› da bulunabilece¤ini düflünmüfller. Foto¤raflar›
memnuniyetle verdik; bunlar› yaklafl›k birer metre kadar büyüterek sergilediler.
K›z›lay metro dura¤›ndaki sergiyi aç›ld›ktan birkaç gün sonra biz de gidip gördük
ve flafl›r›p kald›k. Her foto¤raf›n alt›na “flehit” kelimesi yaz›lm›fl. Ama bunlar›n
nerede ve kimler taraf›ndan flehit edildiklerini söyleyememifltir! Bu insanlar›m›z
Sakarya’da m›, Çanakkale’de mi, yoksa Kore’de Kunuri’de mi flehit düfltüler belli
de¤il. Me¤erse bu diplomatlar›m›z›n ermeninler taraf›ndan flehit edildiklerini
söylemek Avrupa’ya “ay›p” olurmufl! Pes dedik, do¤rusu. Foto¤raflar› verdi¤imize
bin piflman olduk. 

Türkiye’nin bu inan›lmaz tutumuna Avrupa’n›n nas›l bir karfl›l›k verdi¤ini hep
birlikte gördük ve görüyoruz. Bir münferit cinayet olay›n›, Hrant Dink cinayetini
yakalad›lar. F›rsat bu f›rsatt›r diye buna dört elle sar›ld›lar ve Türkiye’ye var
güçleriyle yüklendiler. Türkiye’de art›k Hrant Dink’le yat›p kalkar olduk. Türk
medyas›nda Hrant Dink’ten geçilmiyor. Ermeni yüzsüzlü¤ünün, Ermeni
flirretli¤inin s›n›r› yoktur. Ermeni diasporas›, Avrupa’n›n da deste¤iyle, Hrant
Dink’i bir “martyr”, bir Hristiyan “Aziz” mertebesine yükseltmek ve sittin sene
Türkiye’nin bafl›na kakmak emelindedir. Biz, Ermenilerce taammüden katledilmifl
olan flehit diplomatlar›m›za bir tafl bile dikmezken, hatta onlar›n adlar›n› bile
telaffuz etmezken, yak›nda ‹stanbul’da “Aziz” Hrant Dink an›t›n›n yükseldi¤ini
görürsek flaflmayal›m!

Bu arada Avrupa’n›n Türkiye’ye karfl› bir kozunu daha oynad›¤›na tan›k olduk:
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) denen ikiyüzlü kurulufl, Hrant Dink
yüzünden Türkiye Devletini alelacele mahkûm etti. Daha önce K›br›s Rumlar›
lehine astronomik tazminat kararlar› vermifl olan ayn› mahkeme, bu defa Türkiye’yi
vurmak için münferit bir cinayeti eflsiz bir koz olarak görüp kulland›. Avrupa’da,
ayn› mahkemenin burnunun dibinde yirmi y›l boyunca masum Türk diplomatlar›
Ermeni teröristlerce pefl pefle katledilirken ve o meslektafllar›m›z›n say›s›z küçük
çocuklar› öksüz yetim kal›rken, A‹HM’nin k›l›n› k›p›rdatt›¤›n› hiç gören, duyan
oldu mu?

As›l düflündürücücü olan, Ermeni teröründeki sürekliliktir. Tarih aç›s›ndan bak›nca
gördü¤ümüz fludur: Ermeni toplumunda bir terör damar› vard›r ve bu damar
kuflaktan kufla¤a sürüp gelmektedir. Terörizm, Ermeni toplumunda bir milli
gelenektir. Ermeni terörü zaman zaman yavafllamakta, sonra yeniden kabarmakta
ve bu böyle kuflaktan kufla¤a sürüp gelmektedir. Biz Türkler, efendili¤imizden ya
da safl›¤›m›zdan, Ermeni teröründeki süreklili¤i çabucak unutuyoruz. Unuttukça
her defas›nda bunun cezas›n› çekiyoruz. ‹ttihatç› liderler, XIX yüzy›ldaki Ermeni
terörünü unutmalar›n›n cezas›n› hayatlar›yla ödediler. Yar›m yüzy›l kadar sonra
Ermeni terörü yeniden kabar›p azg›nlaflt›¤› zaman bizim kufla¤›m›z da haz›rl›ks›z
ve hepten gafil avland›. Bizler de 1920’lerdeki Ermeni terör eylemlerini
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unutmufltuk. O kadar unutmufltuk ki, Ermeni terör örgütü “Türkiye’nin Viyana
Büyükelçisini” biz öldürdük, “Paris’teki Türk büyükelçisini de biz vurduk” diye
aç›klamalar yaparken bile bizler önceleri bu aç›klamalara inanamad›k. Kimi bilgiç
köfle yazarlar›m›z, “Hedef flafl›rt›yorlar, bu cinayetleri Ermeniler de¤il, K›br›s’taki
EOKA-B örgütü ifllemifltir” diye ahkâm kesiyorlard›! O günlerde Türk medyas›
Ermenilere toz kondurmuyordu. As›l hedefi flafl›ran ve gafil avlanan bizler olduk.
Geçten geç biraz uyand›¤›m›z zaman da “biz Cumhuriyet kufla¤›y›z, gelece¤e
bakar›z, geçmifle de¤il” diye kendimizi savunmaya çal›flt›k. Aymazl›¤›m›z›,
gafletimizi itiraf edemedik. E¤er Ermeni teröründeki süreklilik unutulmam›fl
olsayd›, zaman›nda tedbir al›nabilir, baz› de¤erli diplomatlar›m›z kurtulabilirdi.
Meselâ Belgrad Büyükelçimiz Galip Balkar’a zaman›nda z›rhl› araba ve güçlü
koruma verilebilirdi; ama verilemedi. 

Ermeni toplumu terörist katilleriyle övünmektedir: Talat Pafla’n›n katili Soghomon
Tehlerian’›, Said Halim Pafla’n›n katili Arflavir fiiragian’›, Bahaeddin fiakir’in katili
Aram Yergenian’› “milli kahramlar” olarak ilân etmiflti. Bu kanl› teröristler
kendilerinden sonraki Ermeni gençlerine örnek oldular ve 1970’lerde yeni kuflak
Ermeni teröristlerin yetiflmesini sa¤lad›lar. Unutmayal›m, Baflkonsolos Mehmet
Baydar’›n katili Yan›kyan, Büyükelçi Galip Balkar’›n katilleri Levonian ve
Elbekian, Büyükelçi Do¤an Türkmen’e sald›ran Klinjian, Baflkonsolos Kemal
Ar›kan’›n katili Sassounian ve di¤er kanl› teröristler, bugünkü Ermeni ö¤rencilere
“milli kahraman”lar diye tan›t›lmakta, örnek gösterilmektedirler. Bu böyle devam
ettikçe Ermeni toplumu yeni teröristler do¤uracak, Ermeni terör gelene¤i sürüp
gidecek ve f›rsat buldukça bizi vuracakt›r. Bunu, akl›m›zdan ç›karmayal›m.

Yaz› flu iki ana bölümden olufluyor: I- Cumhuriyet Öncesinde Ermeni teröründen
örnekler, II-Türk Diplomatlar›na Karfl› Ermeni Suikastlar› ve Avrupa Devletleri.
Bu bölümlerde hem Türklere yönelik Ermeni teröründeki süreklili¤i, hem de bu
terör karfl›s›nda Avrupa Devletlerin tutumlar›n› belgelemeye çal›flt›k. 

Burada yaln›z Avrupa k›tas›ndaki Ermeni terör sald›r›lar›n› ele ald›k. Avrupa
d›fl›nda, ABD’de, Kanada’da, Avustralya’da ve ‹ran’da da yaflanm›fl olan Ermeni
terör sald›r›lar› bu yaz›da yoktur. Avrupa’daki sald›r›lar› ele al›rken de birçok
ayr›nt›y› atlad›k. Sald›r›lar›n nas›l oldu¤u; kurbanlar›n›n kimlikleri, özgeçmiflleri;
sald›r› üzerine içte ve d›flta görülen tepkiler, cenaze törenleri, törenlerde verebilen
mesajlar vs gibi ayr›nt›lar› yaz›n›n d›fl›nda tuttuk. Bütün bu konularda ve Avrupa
d›fl›ndaki Ermeni terör sald›r›lar› hakk›nda genifl bilgi için iki ciltlik fiehit
Diplomatlar›m›z (Bilgi Yay›nevi, Ankara: 2000) adl› kitab›m›za baflvurulabilir diye
düflündük. 

Yaz›n›n okuyuculara yararl› olmas› içten dile¤imizdir.
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I. CUMHUR‹YET ÖNCES‹NDE ERMEN‹ TERÖRÜNDEN ÖRNEKLER

Osmanl› Bankas› Bask›n› (26 A¤ustos 1896)

Ermeni teröristlerin bir icad› da banka basmak olmufltu. 26 A¤ustos 1896
tarihinde ‹stanbul’un Galata semtindeki Osmanl› Bankas› binas› silahl› bombal›
Ermeni teröristler taraf›ndan bas›ld›. Bankan›n muhaf›zlar› öldürüldü, memurlar›
rehin al›nd›, etrafa bombalar savruldu ve ortal›k kana buland›. Bu kanl› bask›n,
Taflnak Komitesi’nin eseridir. Bir y›l önce Bab›âli gösterisini H›nçaklar
düzenlemiflti. Osmanl› Bankas› bask›n›n› ise Taflnaklar gerçeklefltirdi.
Taflnaklar›n torunlar›, doksan y›l sonra Büyükelçilik ve Baflkonsolosluk
basacaklar, banka basan dedelerini örnek ald›klar›n› ve onlardan afla¤›
kalmad›klar›n› göstereceklerdi. 

Osmanl› Bankas› bask›n›n› Boris, Mar ve Varto adlar›nda üç Rus Ermenisi yönetti.
Armen Garo takma ad›n› kullanan Karekin Past›rmac›yan da Atina’dan gelip
bunlara kat›ld›. (Past›rmac›yan, 1908 Meflrutiyetinde Erzurum’dan Millet Vekili
seçilmifl, Birinci Dünya Savafl›’nda da çetesiyle birlikte Ruslar›n yan›nda Türklere
karfl› savaflm›fl olan komitac›d›r). 

Taflnak Komitesi, Osmanl› Bankas›’n› basmak için üç ay haz›rl›k yapt›, 753 bomba
haz›rland›. Bunlardan on ikisi 25’er kiloluktu. Bombalar›n üzerinde Ermeni ‹htilâl
Komitesi’nin (Taflnaksutyun) ilk harfleri vard›. Amerikan yap›m› en iyi ve
mükemmel cinsten 800 adet tabanca sa¤land›. Elebafl› komitac›lar üç hafta önceden
‹stanbul’a gelip bask›n› yönetme iflini fiilen üstlendiler. Banka çevresinde, Galata,
Tepebafl›, Galatasaray, Tünel yak›nlar›nda kiral›k odalar tutuldu ve buralara
bombal› komitac›lar yerlefltirildi. Her biri 8-10 kifliden oluflan bu komiteler, pusuda
bekledi ve banka bask›n› s›ras›nda ahaliye bomba ya¤d›rd›. Hükümet merkezinin
bafll›ca önemli noktalar›n› tutuldu. 6 komitac›, Zaptiye Naz›r› Naz›m Pafla’ya
sald›rmakla görevlendirildi. Beyo¤lu’nun bafll›ca caddelerinde siperler yap›lmas›,
buralara öküz arabalar›yla kum ve tafl torbalar› getirilip y›¤›lmas› öngörüldü.

Oldukça genifl kapsaml› bu program›n en önemli bölümü Osmanl› Bankas› idi.
Sonunda 26 silahl› Ermeni, 14 A¤ustos günü bombalar› ve dinamitleri yüklenip
Galata’daki Osmanl› Bankas›’na yürüdüler. Reis durumunda olan üçü hariç,
sald›rganlar›n hepsi Osmanl› tebaas› hamallard›. Osmanl› Bankas›’n› bast›lar.
Nöbetçi jandarma erini flehit edip bankaya dald›lar. Banka içinden atefl açarak
mülâz›m Mehmet’i, Hasan çavuflu, er ‹smail’i ve Tanas ad›ndaki bir Rum’u
öldürdüler. Binan›n içinde de 30 kadar banka memurunu rehin ald›lar ve binay›
iflgal ettiler. Bir gurup komitac› da bankaya yard›ma gelmemesi için yak›ndaki
Voyvoda Polis Karakolu’na sald›rd›...

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Bu kanl› bask›n s›ras›nda Avrupa devletlerin tutumu ne mi oldu?

Banka iflgali 12 saat kadar sürdü. Sonunda Osmanl› Bankas› Genel Müdürü Sir
Edgar Vincent ve Rus Büyükelçili¤i Bafl tercüman› Maximoff, komitac›larla
görüfltüler. Bankay› basanlara serbestçe Türkiye’den ç›k›fl güvencesi verildi. 17
kifli, Maximoff ile birlikte bankadan ç›kt›lar. Sir Edgar’›n yat›nda misafir edildikten
sonra oradan Gironde adl› Frans›z gemisi ile Marsilya’ya gittiler. Yani suçlular
cezas›z kurtuldular. 

Acaba bu bombal› teröristler, Londra’n›n the City semtinde, the Bank of England’›
bas›p içerdeki görevlilerin bir bölümü öldürmüfl, di¤erlerini de 12 saat rehin tutmufl
olasalard› yine böyle cesas›z kurtulabilirler miydi? Acaba Sir Edgard onlar› da
yat›nda mesafir eder miydi? 

Y›ld›z Suikast›: Sultan Abdülhamid’e Bombal› Suikast (21 Temmuz 1905)

Osmanl› Bankas› bask›n› vs. derken, Ermeni terörü nihayet Osmanl› taht›na uzand›.
Taflnak Ermenileri, suikast dizilerini Osmanl› Devleti’nin zirvesine kadar
t›rmand›rd›lar. 21 Temmuz 1905 Cuma günü do¤rudan Sultan Abdülhamid’e karfl›
sansasyonel bir suikast düzenlediler.1

Ermeni Taflnak teröristleri, Ocak 1904’te Sofya’da yapt›klar› kongrede, ‹stanbul ve
‹zmir’de yo¤un terör eylemlerine geçilmesini kararlaflt›rd›lar. Kongreye kat›lan
Rus Ermenilerinden Hristofor Mikaelyan’›n önerisiyle al›nan bu karara göre,
Padiflah’a suikast düzenlenecek, sonra da Bab›ali, Galata Köprüsü, Tünel, Osmanl›
Bankas›, ‹stanbul’daki yabanc› Büyükelçilikler ile di¤er baz› binalar havaya
uçurulacakt›. Böylece Osmanl› baflkentine müthifl bir kargafla ve ihtilal ç›kar›lacak,
‹stanbul kan ve atefl içinde b›rak›lacak, ard›ndan da Avrupa devletlerinin
müdahalesi sa¤lanacakt›. 

Taflnaklar, bu karar do¤rultusunda suikast haz›rl›klar›na bafllad›lar. Bafllang›çta
bomba atarak suikast› gerçeklefltirmek istiyorlard›. Ancak, bu yolla baflar›ya
ulaflma, yani padiflah› öldürme flans›n›n az oldu¤u kan›s›na vard›lar. Bomba atma
yerine, içine 80-100 kilo kadar patlay›c› yerlefltirilecek bir araba kullanmaya karar
verdiler. Suikastte kullan›lmak üzere Viyana’da bir araba fabrikas›na fl›k bir fayton
siparifl ettiler. Siparifli Köse Aristidi (Silvio Ricci) adl› bir flah›s verdi. ‹stanbul’a
gönderilen fayton, Mateo ve Mihal adl› kiflilerin yard›m›yla gümrükten çekildi ve
fiiflli’de bir ah›ra kondu. M›g›rd›ç ve Yerevant adl› iki Ermeni faytona gözkulak
olmakla görevlendirildiler.
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Padiflaha öldürücü darbe, Y›ld›z Camii’ne geldi¤i Cuma Selaml›¤› s›ras›nda
indirilecekti. Belirlemelerine göre, II. Abdülhamid’in, Cuma namaz› sonras›
camiden ç›k›p arabas›n›n yan›na varmas› 1 dakika 42 saniye tutmaktayd›. ‹çine
saatli bomba yerlefltirilecek ve Y›ld›z Camii önüne b›rak›lacak fayton tam Padiflah
oradan geçerken patlayacakt›. 

Suikastte kullan›lacak olan ve “Cehennem makinesi” ad› verilen büyük bomba
Paris’ten sat›n al›nd›. Ayr› ayr› paketler halinde, parça parça, Atina ve Varna
yoluyla ‹stanbul’a gönderildi. Paketleri ‹stanbul’da Silvio Ricci (Köse Aristidi)
teslim ald›. Gerek Paris’ten getirtilen bomba, gerek Viyana’dan siparifl edilen
fayton için 300 bin frank kadar para harcand›. Paralar, Amerika, Rusya ve
Bulgaristan’dan gönderilmiflti.

‹çinde 80 kilo patlay›c› yerlefltirilebilen büyük bir saatli bombay› haz›rlay›p dakika
ve saniye hesab›yla ayarlamak uzmanl›k ifliydi. Bunun için Singer fabrikas›nda
çal›flan ve dört y›ld›r ‹stanbul’da oturan Edward Jorris adl› Belçikal› bir anarflistin
ve Rus Ermenilerinden Hristofor Mikaelyan, k›z› Robina Kayan ve Konstantin
Kabulyan adl› teröristlerin iflbirli¤i sa¤land›. Bunlar ‹stanbul’da Beyo¤lu’nda
kiralad›klar› bir apartmanda suikast plan›n›n ayr›nt›lar›n› görüflüp saptad›lar.
Suikast tertibinin as›l elebafllar› Kendiryan ve Kristofor Mikaelyan (Samuel Fein)
adl› teröristlerdi.

Ermeni suikastç›lar, planlad›klar› biçimde, 21 Temmuz 1905 Cuma günü, içine 80
kiloluk bomba yerlefltirilen zarif faytonlar› ile Y›ld›z Camisine geldiler ve namaz
bitince de saatli bombay› harekete geçirdiler. Bir dakika kadar sonra ‹stanbul’un
her taraf›ndan duyulan korkunç bir patlama oldu. Cami önünde park etmifl olan at
arabalar› fliddetle yerlerinden s›çrad›lar. Cami avlusu bir anda ana baba gününe
döndü, toz duman içinde kald›. Ortal›¤a tak›r tukur bir fleyler ya¤d›. Saat kulesinin
tafllar› döküldü. Camiin önü kan gölüne döndü. Patlaman›n oldu¤u yerde 70 santim
derinli¤inde bir çukur aç›ld›. Sonuç: Olayda, dördü gazeteci, üçü asker olmak
üzere 26 kifli can vermifl, 58 kifli yaralanm›flt›. Ayr›ca 20 kadar hayvan telef
olmufltu. 

Suikastç›lar›n as›l hedefleri olan Sultan II. Abdülhamid yara bile almadan
kurtulmufltu! Padiflah›n o gün cami ç›k›fl›nda fieyhülislam Cemalettin Efendi ile
ayaküstü k›saca sohbet etmifl ve dolay›siyle biraz gecikmifl olmas›, Ermeni
teröristlerin suikast planlar›n› suya düflürmüfltü. Yerli, yabanc› pek çok kiflinin
iflbirli¤iyle bir buçuk y›lda 300 bin frank harcanarak haz›rlanan Ermeni komplosu
bofla gitmiflti. Bu olay, yak›n tarihimizde Y›ld›z Suikast› olarak bilinir. 

Sonra ne oldu? Y›ld›z Suikast›, yeni bombal› suikastlara da ilham vermifltir. Seksen
y›l sonra Taflnaklar›n torunlar› Türk diplomatlar›n›n arabalar›na bomba
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yerlefltirirken bir bak›ma dedelerinin Y›ld›z Suikast›ndan esinlenmifllerdir
denilebilir.

Berlin Suikast›: Eski Sadrazam Talat Pafla’n›n Vurulmas› (15 Mart 1921)

Talat Pafla, Sait Halim Pafla’n›n sadrazaml›ktan ayr›lmas› üzerine, 4 fiubat 1917
günü, vezirlik rütbesiyle ayn› göreve getirildi. Bolflevik ‹htilali üzerine savafltan
çekilen Rusya ile Brest-Litovsk Bar›fl Antlaflmas›’n› yapt›. Birinci Dünya
Savafl›’n›n kaybedildi¤ini anlay›nca, mütarekenin imzalanmas›n› kolaylaflt›rmak
için 8 Ekim 1918 günü sadrazaml›ktan istifa etti. 1 Kas›m 1918’de toplanan ‹ttihat
ve Terakki Kongresi’nde politikadan çekildi¤ini aç›klad›, ertesi gün de bir Alman
denizalt›s›yla ülkeden ayr›ld›. Ay›l›rken Sadrazam ‹zzet Pafla’ya gönderdi¤i
mektupta, “Millete karfl› hesap vermek ve tayin edilecek cezay› kemali cesaretle
çekmek” için, “memleketin ecnebi nüfuz ve tesirinden azade kald›¤› gün” derhal
vatana dönece¤ini bildirdi. Rusya üzerinden Almanya’ya gitti ve Ali Said takma
ad›yla Almanya’n›n baflkenti Berlin’de yaflama¤a bafllad›. 

Talat Pafla, Berlin’de sürekli olarak memleket sorunlar›na zihin yoruyor ve
Anadolu’da geliflen ba¤›ms›zl›k hareketine destek olmaya çal›fl›yordu. Mustafa
Kemal Pafla ile de mektuplafl›yordu.2 Berlin’de kald›¤› ev, Charlottenburg’da,
Hardenberg soka¤› 4 numaradayd›. Sonradan kendisine kat›lm›fl olan efliyle birlikte
orada sade bir yaflam sürüyordu. Programl› bir yaflay›fl› vard›. Hemen her gün saat
10-11 sular›nda soka¤a ç›kar, yürüyüfl yapard›.

Talat Pafla, 15 Mart 1921 günü gene ayn› saatlerde evinden ç›k›yordu. Hardenberg
soka¤›nda yürüme¤e bafll›yor. Birkaç dakika sonra katil arkadan kendine
yaklafl›yor, eliyle omzuna dokunarak “Talat, Talat” diye sesleniyordu. Ad›yla
ça¤r›lan her insan›n yapaca¤› gibi Talat Pafla da hemen sese döndü. Tam o anda
katil, Paflan›n bafl›na çok yak›ndan atefl etti ve Pafla kanlar içinde yere serilirken
çevreden yetiflenler katili kovalama¤a bafllad›lar. Ellerindeki bastonlar,
flemsiyelerle vurarak katili yere yat›rd›lar. Polis gelip olaya el koydu ve suçüstü
yakalanan katilin Sogomon Tehlirian adl› 24 yafl›nda bir Ermeni terörist oldu¤u
anlafl›ld›.

Talat Pafla’n›n ölümü yurt içinde ve yurt d›fl›nda genifl yank› yapt›. Bu konuda
‹bnülemin Mahmut Kemal ‹nan genifl bilgi veriyor.3 O tarihte Berlin’de bulunan
Doktor Naz›m da eski Maliye Naz›r› Cavid Bey’e yazd›¤› bir mektubunda Talat
Pafla’n›n ölümüyle ilgili flu bilgileri vermifltir:
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“...Katil son zamanlarda Talat’›n evinin tam karfl›s›na tesadüf eden evde bir
oda tutmufl, her gün panjurlar›n› indirdi¤i penceresinin arkas›ndan Talat’›
tarassut alt›na al›yormufl. Mart›n on befline tesadüf eden sal› günü Talat
evden yaln›z ç›km›fl. Eldiven sat›n almak için yola koyulmufl. Hardenberg
soka¤›n›n 17 numaral› hususi kona¤›n›n parmakl›klar› önüne geldi¤i zaman,
arkas›ndan gelen katil büyük hacimde parabellum revolveriyle, hemen üç
dört parmak mesafeden ve arkadan kafatas›na bir kurflun s›km›fl. Talat
derhal teslim-i ruh etmifl ve tafllar üzerine yüzükoyun düflmüfl. Katil
revolveri at›p kaçmaya bafllam›fl. Lakin o s›rada vakay› görenler taraf›ndan
yakalanm›fl, kafas› yar›ld›ktan sonra polise teslim edilmifl. Onbiri çeyrek
geçe eski Muhasebe müdürü Salimbey bana geldi. Hardenberg soka¤›nda
birisinin ya öldürüldü¤ünü ya intihar etti¤ini anlatt›. Salim bey olaya 200-
300 metre uzaktan flahit olmufl. Fakat merak edip de yere düfleni nazar›
tetkikten geçirmemifl. Yaln›z üzerindeki palto ile kunduralar›n›n rengi
hat›r›nda kalm›fl. Bu rivayet bende hiçbir flüphe uyand›rmad›. Befl-alt›
dakika sonra Rüsuhi Bey geldi. Paflan›n bana gelip gelmeyece¤ini sordum.
Bir çeyrek evvel evden ç›kt› dedi. Salim bey paltosunun rengi ile kunduralar›
hakk›nda izahat istedi. Rüsuhi beyin cevaplar› bizi endifleye düflürdü. Hemen
kalk›p olay yerine gittik. Cesedin üzerindeki örtüyü kald›r›nca biz de
beynimizden vurulmufla döndük. Muhaf›z bulunan polislere merhumun
hüviyetini bildirdik ve oradan çekildik. Müddeiumumîlik taraf›ndan
tahkikat› iptidaiyesi yap›lmak için ceset saat bire kadar bulundu¤u yerde
b›rak›ld›. Saat birde bir araba ile morga naklolundu. Cenaze merasimi
yap›lmak üzere Cumartesi sabah› eve nakledildi. Cumartesi günü 11.30 da
evde namaz› k›l›nd›ktan sonra (efli ve baflka kaynaklar namaz›n Berlin
camiinde k›l›nd›¤›n› belirtiyorlar) muvakkaten intihap edilen bir mahalle
nakledildi. Davetnameler refikas› ve fiark Kulübü nam›na gönderildi.
Cenazede ümidimizin üstünde bir kalabal›k vard›. Bu kalabal›¤›n en
mühimini Talat’›n Türkiye’de tan›d›¤› resmi Almanlar teflkil ediyordu.
Ondan sonra do¤u halklar› geliyordu. Reisicumhur, Baflvekil, Hariciye ve
Adliye Naz›rlar›, di¤er erkân› hükümet taziye için özel memurlar
gönderdiler. ‹mparatorun baflmabeyncisi de cenazede haz›r bulunmufltu.
Vakti münasibinde ‹stanbul’a nakledilmek üzere ceset badettahnit muhafaza
içinde tevdi olunan mahalde müteaddit nutuklar irad edilmifltir. Türkler
nam›na Baha (Dr. Bahaattin fiakir), Araplar nam›na fiekip Aslan ve
Kudüs’lü fieyh Abdülkadir, Acemler nam›na iki genç, Almanlar nam›na
Mösyö Günther ile Dr. Jack pek hararetli nutuklar irad etmifllerdir. Hazirun
bu nutuklar› tam bir saat ayakta dinlemifllerdir.”4

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Sonras›? 

Sonras› m›? Suçüstü yakalanan Ermeni katil ne oldu?

Evet, terörist katil Tehlerian’a gelince, Alman yetkililer, suçüstü yakalanan bu
katilin müstahak oldu¤u cezaya çarpt›r›laca¤› yolunda demeçler vermifllerdi. Katil
mahkemeye sevk edildi. 

Alman mahkemesinin bu karar›, Alman adaletinin yüzkaras› ve tam bir hukuk
rezaleti idi. Sokak ortas›nda, herkesin gözü önünde cinayet iflleyen ve suçüstü
yakalanan terörist katil Tehlerian, hiçbir cezaya çarpt›r›lmadan sal›verildi. Büyük
gösteriler aras›nda ve bir kahraman gibi Alman hapishanesinden ç›k›p gitti. Ermeni
terörü karfl›s›nda Alman adaleti iflte budur! Buna bir mim koymak gerek. 

Alman adaletinin yaln›z Ermeni terörüne kanat germekle kalmad›¤›, Türkiye’ye
düflman ne kadar grup varsa hepsini korudu¤u ilerde s›k görülecektir. fiunu
unutmayal›m: Alman adaleti, 1920’lerde Ermeni terörüne kanat gerdi¤i gibi, seksen
y›l sonra Türkiye Cumhuriyeti’ne karfl› yükselen “Kara Ses” e de, PKK terörüne de
kanat gerecektir. 

Katil Tehlirian, Taflnaklar taraf›ndan “Millî kahraman” ilân edildi, Ermeni
gençlerine örnek gösterildi. Zaten terörist bir örgüt olarak kurulmufl olan
Taflnaksutyun fideliklerinde Tayleriyan gibi daha birçok eli kanl› terörist katiller
yetifltirilecekti. Talat Pafla’y› vuran katilin cezas›z kurtulmas›, çok kötü bir emsal
yaratt›, öteki Ermeni teröristlerin cüretini artt›rd› ve onlar› yeni yeni cinayetler
ifllemeye özendirdi. Ayn› 1921 y›l› içinde eski Sadrazam Sait Halim Pafla Roma’da
ve 18 Nisan 1922 günü Dr.Bahaettin fiakir ve Cemal Azmi Beyler Berlin’de ve
Cemal Pafla da Tiflis’te yine Ermeni teröristler taraf›ndan vurulup flehit edildiler.

fiehit Talat Pafla’n›n tahnit edilmifl olan cesedi, 23 y›ll›k bir gurbetten sonra,
gömüldü¤ü yerden ç›kar›ld›, bayra¤a sar›ld› ve çiçekler içinde, özel bir vagonla
Türkiye’ye getirildi. 25 fiubat 1944 günü Sirkeci istasyonunda karfl›land›. Ayn› gün
top arabas›yla ve parlak bir askeri törenle Hürriyet-i Ebediye tepesine götürülüp
gömüldü. Cenazeye 200 çelenk gönderilmiflti. Böylece çiçekler içinde bu flehit
Sadrazam vatan topra¤›na kavuflmufl ve öteki hürriyet flehitlerinin yan›nda ebedi
yerini alm›fl oldu. 

Ermeni örgütleri, Talat Pafla’n›n katili Sogomon Teylerian (1896-1960) ad›na
ABD’nin Fresno flehrinde bir an›t diktiler.5 Bir katile an›t dikmek, zihinsel
sap›kl›¤›n bir ürünü olsa gerektir ve herhalde yaln›z Ermeni teröritlerine özgü bir
ifltir.
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Roma Suikast›: Eski Sadrazam Sait Halim Pafla’n›n Vurulmas› (6 Aral›k 1921)

Talat Pafla’n›n Berlin’de flehit edilmesinden dokuz ay kadar sonra, 6 Aral›k 1921
tarihinde, eski sadrazam Sait Halim Pafla da Roma’da flehit edildi. Sait Halim Pafla
(1863-1921), suikasta kurban giden Osmanl› sadrazamlar›n›n sonuncusu oldu. O da
Arshavir Shiragian adl› bir Ermeni terörist taraf›ndan vurulmufltur.

M›s›r Valisi Kavalal› Mehmet Ali Pafla’n›n torunu, Prens Halim Pafla’n›n büyük
o¤lu olan Sait Halim Pafla, ‹stanbul’da Ayan Meclisi üyesi idi. 1912 y›l›nda Devlet
fiuras› Baflkan› ve 1913 y›l›nda da Mahmut fievket Pafla kabinesinde Hariciye
Naz›r› oldu. Mahmut fievket Pafla’n›n öldürülmesi üzerine 12 Haziran 1913
tarihinde Sadrazaml›¤a getirildi. Kurdu¤u hükümette Hariciye Naz›rl›¤› görevini de
üstlendi. 1915 y›l›nda Hariciye Naz›rl›¤›’ndan, 3 fiubat 1917 günü de
Sadrazaml›k’tan çekildi.

Balkan Savafl›’n›n sonu, Birinci Dünya Savafl›’n›n ilk y›llar› Sait Halim Pafla’n›n
Sadrazaml›¤› dönemine rastlar. Onun zaman›nda Edirne geri al›nm›fl, Osmanl›
Devleti Birinci Dünya Savafl›’na sürüklenmifl ve 1915’te Ermeni tehciri
yaflanm›flt›r. 

Mondros Mütarekesi üzerine, ‹ngilizler ‹stanbul’a ayak bas›nca, Türkiye’de
amans›z bir “insan av›” bafllat›ln›fl, birçok kimse sorgusuz sualsiz tutuklanm›flt›.
Tutuklanan ve “Bekira¤a Bölü¤ü” denen u¤ursuz hapishaneye t›k›lanlar aras›nda
Sait Halim Pafla da vard›. ‹ngilizler, bir süre sonra, May›s 1919’da, Sait Halim
Pafla’y› bir grup siyasi tutukluyla birlikte ‹stanbul’dan al›p Limni adas›na sürdüler.
‹çinde Ziya Gökalp, Mithat fiükrü (Bleda), Halil Mentefle, Ahmet A¤ao¤lu gibi
ünlü politikac›lar›n da bulundu¤u bu gurup 21 Eylül 1919 günü de Limni’den Malta
adas›na gönderildiler. 

Ankara Hükümeti’nin ‹ngilizlerle yapt›¤› 23 Ekim 1921 tarihli anlaflma gere¤ince
Malta’daki Türk sürgünlerin hepsi serbest b›rak›ld›. Sürgünlerin ço¤u 1921 y›l›
Kas›m ay› bafllar›nda Türkiye’ye döndü. Sait Halim Pafla’n›n ‹stanbul’a dönmesine
izin verilmedi. Pafla, Roma’ya gidip bir otele yerleflti. Korumas›z ve silahs›zd›.
Zaten hiç fliddet yanl›s› de¤ildi, silah tafl›mazd›. Otele yerlefltikten bir ay sonra, 8
Aral›k 1921 günü, Türkiye’nin Paris Diplomatik Mümessili Ahmet Ferit (Tek) Bey,
Ankara’ya flu iki sat›rl›k telgraf› çekti:

“Yevmi gazetelerden - Bu sefer 7 (Aral›k) Roma’dan al›nan son telgrafta
Sadr-› esbak Sait Halim Pafla’n›n bir flahs-› meçhul taraf›ndan katledildi¤i
bildiriliyor.”6

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› Sadrazam› olan Sait Halim Pafla, sürgünden
kurtulduktan sonra, özgürlü¤ün tad›n› ç›karamadan, 6 Aral›k 1921 günü Roma’da,
oteli önünde, bir Ermeni teröristin kurflunlar›yla can vermiflti. Kurflun aln›na isabet
etmifl ve eski sadrazam hemen orac›kta ruhunu teslim etmiflti. 

Sait Halim Pafla’n›n cesedi Roma’dan ‹stanbul’a getirilildi ve 20 Ocak 1922 günü
Sultan Mahmut türbesinde babas› Halim Pafla’n›n mezar›n›n yan›na gömüldü.
Vatan topra¤› eski sadrazam›n› kucaklamakta kusur etmemifltir. 

Tiflis Suikast›: Büyük Cemal Pafla’n›n ve ‹ki Yaverinin Vurulmas› (21
Temmuz 1922)

‹ttihat ve Terakki iktidar›n›n üç liderinden biri olan, “Büyük” s›fat›yla da an›lan
Ahmet Cemal Pafla (1872-1922), tan›nm›fl bir Türk kumandan› ve devlet adam›d›r.
Enver ve Talat Paflalar ile birlikte, 1908-1918 y›llar› aras›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun kaderi üzerinde do¤rudan söz sahibi olmufl ve 1922 y›l›nda
Ermeni teröristler taraf›ndan vurulmufltur. 

Osmanl› Devleti’nin Birinci Dünya Savafl›’nda yenilmesi üzerine, di¤er ‹ttihatç›
liderlerle birlikte Cemal Pafla da vatan› terk etmek durumunda kald›. Önce
Almanya’ya gitti. Oradan Afganistan’a geçti. ‹ngilizlere karfl› savaflmakta olan
Afgan ordusunu ›slah etmeye ve silahland›rmaya çal›flt›. 

Cemal Pafla, Anadolu’da devam eden Kurtulufl Savafl›’n› uzaktan destekliyor,
Mustafa Kemal Pafla ile mektuplafl›yordu. 5 Temmuz 1922 günü Gürcistan’›n
baflkenti Tiflis’e geldi. Burada Ankara Hükümeti’nin temsilcisi Ahmet Muhtar Bey
ile görüfltü. Tekrar Afganistan’a dönme haz›rl›¤› içindeydi. 21 Temmuz 1922
gecesi geç saatte oteline dönerken, yan›nda yaverleri Te¤men Süreyya Bey ve
Binbafl› Nusret Bey oldu¤u halde bir soka¤›n köflesinde, Kerekin Lalayan ve Sergo
Vartanyan adl› Ermeni teröristlerin kurflunlar›yla öldürüldü. Cenazesi ertesi gün
fiah Abbas Camiine kald›r›ld› ve geçici olarak Tiflis mezarl›¤›na gömüldü. Cemal
Pafla’n›n cenazesi, Kurtulufl Savafl›’ndan sonra Erzurum’a getirildi ve buradaki
flehitlikte topra¤a verildi.7

O tarihte en k›demli diplomat›m›z olan Ahmet Muhtar Bey Ankara Hükümeti’nin
Tiflis Mümessili veya Sefiri idi. Daha sonraki tarihlerde Moskova ve Washington
Büyükelçisi olarak da görev yapan ve Milletvekili seçilen Muhtar Bey, tam suikast
akflam› yani 21 Temmuz 1922 akflam›, Mümessillikte Cemal Pafla’y› a¤›rlam›flt›.
Akflam yeme¤inde birlikte olmufllard›. Yemekte mümessillik görevlilerinden Firuz
(Kesim) ve Osman Kemal Beyler ile Pafla’n›n iki yaveri de vard›. Yemekte haz›r
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bulunan Firuz Kesim, o akflam Cemal Pafla’n›n iki yaveriyle birlikte nas›l
katledildi¤ini flöyle anlat›yor:

“...Yaver Süreyya o gün Ankara’dan dönmüfl oldu¤undan, Anadolu ahvali ve
bilhassa cephelerdeki durumumuz hakk›nda edinmifl oldu¤u malumat› ve bu
arada büyük Gazi’nin Cemal Pafla’ya karfl› olan teveccüh ve iyi niyetlerini
anlat›yor; gerek Muhtar Bey, gerek Cemal Pafla iyi konuflan insanlar
olduklar›ndan, sofra bir sohbet havas› içinde, pek nefleli sürüp gitmiflti.
Sofradan kalk›l›nca, Cemal Pafla, Ruslar›n kendisine tahsis etti¤i
ikametgâha dönmek istedi¤ini söyledi. Tiflis’te devaml› örfi idare vard›.
Gece soka¤a ç›kma yasa¤› dolay›s›yla hepimize vesikalar verilmiflti. Muhtar
Bey, her halde bir ön seziflle, Cemal Pafla’n›n gece soka¤a ç›kmas›n› katiyen
istemedi ve âdeta yalvar›rcas›na: ‘Paflam, burada kal›n, merak etmeyin
rahats›z olmazs›n›z, yata¤›m›z var, yat›n burada... Bu gece misafirimiz
olun...’ diye dakikalarca rica etti. Yaz›k ki, dinletemedi. Cemal Pafla, gayet
nefleli ve kendine has, kibar haliyle; ‘Sizi rahats›z etmeyelim Muhtar Bey,
zaten gidece¤imiz yer de flurac›kta. Bu gece bu kadarl›k kals›n... Yar›n
sabah elbette yine görüflece¤iz’ diye, mutlaka gitmekte ›srar ediyordu. 

Nihayet, Muhtar Bey’e veda ile mümessillikten ayr›ld›k. Pafla önde, biz
arkada, hep birlikte soka¤a ç›kt›k. Birkaç ad›m ilerledikten sonra soldaki
sokak bafl›nda, Osman Kemal ile ben, Pafla’ya veda ettik. Onlar, o sokaktaki
ikametgâhlar›na gidecekler, biz de, yolumuza devam ile meydan›n ilersinde
misafir oldu¤umuz “Orient” oteline gidecektik. Ayr›ld›k. Onlar, köflesinde
bulundu¤umuz soka¤a sapt›lar, biz yolumuza devam ederken, befl on ad›m
atm›flt›k ki, mübalâ¤as›z bir dakika sonra o sokaktan arka arkaya silah sesleri
geldi. Derhal oldu¤umuz yerde durduk. Hiç sesimiz ç›km›yordu. Donmufl
kalm›fl gibi idik, bir an tereddütten sonra ikimiz de vaziyeti kavram›fl olman›n
heyecan› içinde, ne sa¤a, ne sola bakmadan birer gölge gibi, dönüp koflarak
Mümessilli¤e gittik. Mümessillik de silah sesleriyle adeta yerinden oynam›flt›.
Herkes ayakta... Heyecan ve merak içinde.. Dikkat ettik, Mümessillikten
ç›karken, Süreyya’n›n elinde bulunan evrak çantas› yoktu.”8

Araflt›rmac› gazeteci Altan Deliorman, olayla ilgili flu ek bilgileri veriyor:

“Suikast flöyle cereyan etmiflti: Üç kifli, Jukovski soka¤›n›n köflesine
vard›klar› zaman, bilinmeyen kimselerin hücumuna u¤ram›fllard›. Cemal
Pafla ile Nusret Bey, at›lan kurflunlarla derhal ölmüfllerdi. Süreyya Bey,
Büyük Petro soka¤›ndan Sululak soka¤›na do¤ru koflma¤a bafllam›fl, fakat
elli metreden at›ld›¤› tahmin edilen kurflunlarla o da düflmüfltü.

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Yak›nda itfaiye merkezi vard›. Orada görevli, Karakin Dilenyan ad›nda biri,
kaçan katilleri yakalamak istemifl, fakat bir kurflun da onu bulmufltu.
‹tfaiyeci ile birlikte, oldukça uzak mesafede bulunan ve ad› bilinmeyen bir
kad›n da isabet alarak ölmüfltü. Suikastç›lar›n, tabancalar›n› pek çok kere
ateflledikleri anlafl›l›yordu. Cemal Pafla’n›n ensesine ve beline üç kurflun
isabet etmiflti. Nusret Bey befl kurflun, Süreyya Bey ise tek kurflun yaras›
alm›fllard›. Tabii ki Ermeni komitecilerinin usulüne göre, kurflunlar arkadan
at›lm›flt›...”9

Ayn› yaz›s›nda Firuz Kesim flunlar› ekliyor:

“Muhtar Bey ertesi günü: ‘Allah rahmet eylesin’ diyordu, ‘bu ak›bet zaten
mukadderdi. Muhtar Bey gibi mühim flahsiyetleri imha etme¤e karar vermifl
olduklar›n› zaten biliyorduk, kendisi de bunu biliyordu. Fakat ‘ölümden
kaç›lmaz, mukadder olan ölüm gelince gelir’ derdi. Dün gece ne yaz›k
sözümü dinletemedim. Bu faciay› tacil ettirdik, çok müteessirim.’ Baflka ne
denebilirdi? Ruslar, askeri k›talar›, bandosu ile muazzam bir cenaze alay›
yapt›rd›lar ve Muhtar Bey’e hemen: ‘Çok yak›n bir zamanda katilleri
yakalayacaklar›’ hakk›nda kat’i teminat verdiler. Benim bildi¤ime göre, bu
vait bugüne kadar yerine getirilmemifltir.”

Demek ki, Ruslar da Ermeni katilleri yakalay›p adalet önüne ç›karmam›fllard›r. 

Lozan’da ‹smet Pafla’ya Suikast (1922 - 1923)

Kas›m 1922-Temmuz 1923 tarihleri aras›nda toplanan ve aral›kl› olarak yedi ay
süren Lozan Bar›fl Konferans›’nda Türk Heyeti Baflkan› ‹smet Pafla’ya (‹nönü) ve
heyetimiz üyelerine suikast düzenlenmesi ihtimali Ankara’y› sürekli
düflündürmüfltür. ‹smet Pafla, Lozan’a giderken, yan›nda, yaver ve emir eri olarak
on kadar asker de götürmüfltü. Bunlar›n Paflay› koruma görevleri de vard›. Türk
istihbarat› da olabilecek suikast tehditleri üzerine duyarl›l›kla e¤ilmiflti. Ankara’da
Atatürk, konuyla do¤rudan ve önemle ilgileniyordu. Lozan’da ikinci Türk delegesi
Dr. R›za Nur, bu konuda flunlar› yaz›yor:

“Konferans›n ilk içtima›ndan az bir müddet sonra idi. Ermenilerin ‹smet’i
(‹nönü), beni vuracaklar› flayi olmufl idi. ‹sviçre polisi Fransa ve Belçika
polislerinden malumat al›yor. Bunlar› bize de söylüyordu... Bu hususta pek
dikkat ve gayret gösteriyordu... Ermenilerin mühim komitesi Brüksel’de, biri
Paris’te, biri Cenevre’de imifl... ‹sviçre polisi bizimle meflgul. Lozan polis
müdürü ekseri bizim otele geliyor, oraya sivil polisler koymufl, geleni gideni
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tetkik ediyor. ‹ki sivil polisi de bize verdi. Bunlar ‹smet Pafla soka¤a
ç›karken arkas›ndan gidiyorlar.”10

Talat Paflalardan, Sait Halim Paflalardan sonra Ermenilerin bu defa Lozan’da ‹smet
Pafla’ya da suikast düzenleyeceklerini ‹ngilizler de haber alm›fllard›. Gazetedeki
köflesinde Mehmet Kemal, bu konuda flunlar› yaz›yor:

“..Polis müdürü gelir, ‹smet Pafla’ya durumu bildirir: ‘Pafla hazretleri
Ermeni çetelerinin size bir suikast yapacaklar›n› haber ald›k, görevimiz sizi
korumakt›r. Ancak sizden bir ricam›z var, ilk önlem olarak konferans
salonuna gidip gelirken otomobilinizden Türk bayra¤›n›n kald›r›lmas›n› rica
ediyoruz.’ ‹smet Pafla bu öneriyi fliddetle karfl›lar: ‘Ben burada bir Türk
delegesi olarak bulunuyorum. O bayra¤› kesinlikle kald›ramam. Ben bir
Türk delegesi olarak bir suikasta kurban gidebilirim. Fakat benim ard›mdan
bir Türk delegesi daha gelir. Fakat Türk bayra¤› otomobilden hiçbir zaman
kald›r›lmaz. Bin Türk delegesi bile kurban edilse bayrak kald›r›lmaz,
yerinde durur.”11

Konferans› ikinci döneminde de suikast tehditleri ‹smet Pafla’n›n peflini b›rakmaz.
Lozan Konferans› yeniden çal›flmaya bafllarken, Türk bafldelegesine karfl› bu defa
Yunanistan’›n suikast haz›rlatt›¤› haber al›n›r. 22 Nisan 1923 günü Baflbakan
Hüseyin Rauf Bey (Orbay), bunu flifre telgrafla Lozan’da bulunan ‹smet Pafla’ya
duyurur ve koruma önlemlerinin artt›r›lmas›n› ister.12

‹smet Pafla suikastlardan korunmaya çal›fl›l›rken, pek beklenmedik bir suikast
haberi Lozan Bar›fl Konferans›’n› sarsar. Konferanstaki Rus delegesi Vorovski, 10
May›s 1923 akflam› otelinde yemek yerken vurulur. Vorovski’nin vurulmas›, Türk
Hükümeti’ni de pek kayg›land›rd›. Lozan’da Rus delegesi öldürüldüyse, o güvensiz
flehirde- Allah göstermesin- Türk delegeleri de vurulabilirdi. Baflbakan Hüseyin
Rauf Bey, ‹stanbul’daki Müttefik temsilcileri kat›nda hemen giriflim yapt›rd› ve
Lozan’daki Türk delegelerinin korunmalar›n› istedi. Bunu ‹smet Pafla’ya da haber
verdi. ‹smet Pafla, bu ilgiye teflekkür etti: 

“Vorovski hadisesi sebebiyle heyet-i murahhasa içün hükümetçe ibraz
buyurulan alakaya arz-› teflekkür ederim. Yap›lacak baflka bir fley olmad›¤›
maruzdur.” dedi.13

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Lozan’da Rus delegesi Vorovski’nin vurulmas›ndan üç gün sonra ‹smet Pafla’ya
tekrar suikast haz›rland›¤› haber al›n›r. Türk hükümeti hemen gerekli giriflimlerde
bulunur. Bir yandan ‹stanbul’daki ‹tilaf Devletleri Yüksek Komiserlerine haber
verilir ve hükümetlerince gerekli önlemlerin al›nmas› istenir. Öte yandan da suikast
haz›rl›klar› ‹sviçre hükümetinin dikkatine getirilir. Baflbakan Hüseyin Rauf Bey
(Orbay), 14 May›s 1923 günü Lozan’da ‹smet Pafla’y› durumdan haberdar eder ve
Türkiye’nin Paris mümessilli¤ine de “Zata mahsus” kayd›yla flunlar› teller:

“Almanya’daki Taflnak ve H›nçak Merkez-i Umumilerince iki grubun
‹sviçre’ye izam edildikleri (yolland›klar›), keza Almanya’da bulunan Çerkez
Ethem’in ‹sviçre’ye geçti¤i mevsuk kayd›yla bildiriliyor. ‹cab edenler
nezdinde derhal nazar-› dikkati celp ile teflebbüsatta bulunman›z› ve
neticenin süra-t› ifl’ar› mercudur” (Sonucunun tezelden bildirilmesi rica
olunur).14

Paris’teki Türkiye Mümessil vekili Hüseyin Rag›b Bey (Baydur), bu telgraf› al›r
almaz, o tarihte kendisine ba¤l› olan Bern’deki Baflkatip Numan Bey
(Menemencio¤lu) arac›l›¤›yla ‹sviçre hükümetinin dikkatini çekti. Öte yandan da
Fransa D›fliflleri Bakanl›¤›’na bir nota verdi. Ermeni Taflnak ve H›nçak
Komitelerinin, suikast yapmak için ‹sviçre’ye iki grup terörist gönderdiklerini,
Yunanl›lar›n hizmetinde bulunan Çerkez çetesinin bafl› Çerkez Ethem’in de
Almanya’da ‹sviçre’ye gitti¤ini duyurdu. Güvenlik makamlar›n›n durumdan
haberdar edilmesini önemle rica etti.15

Türkiye’nin bu giriflimleri üzerine ‹sviçre hükümeti, ‹smet Pafla’y› korumak için
daha s›k› önlemler alm›flt›r. Lozan Konferans›’n› yerinde izlemifl olan gazeteci Ali
Naci Karacan bu konuda flunlar› yaz›yor:

“Vorovski olay›ndan birkaç gün sonra ‹sviçre hükümeti, Bern’den Lozan
zab›tas›na baz› flüpheli kiflilerin s›n›r› her nas›lsa gizli olarak geçerek
‹sviçre’ye girdiklerini ve ihtimal Lozan’a gittiklerini haber verdi. Haberi
alan Lozan emniyet müdürü bütün polisini seferber etti. Zab›ta taraf›ndan
Lozan Palas otelinde, fakat özellikle ‹smet Pafla’n›n dairesi etraf›nda gayet
ciddi tedbirler al›nd›¤› görülüyordu. ‹smet Pafla’n›n flahs›n› korumaya
memur sivillerle polislerin say›s› artt›r›ld›. Lozan polis müdürü Türk
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heyetine ald›¤› tedbirlerin ihtiyati sebeplerini haber vermiflti. Türk heyetinin
bulundu¤u kata yabanc› hiç kimsenin ç›kmas›na müsaade edilmiyordu.
‹sviçre s›n›r›n› gizlice geçen flüphelilerin Kafkasya’dan gelen komiteci
Ermeniler oldu¤u söyleniyordu. Lozan Emniyet Müdürü Jaquiard: ‘‹nsan
kudreti dahilinde olan bütün tedbirleri ald›k. Gerçi Almanya’dan bir tak›m
flüpheli kimselerin hareket ettiklerini duyduk. Fakat bunlar›n ‹sviçre
hududunu geçip geçmediklerinden henüz emin de¤iliz. Öyle tedbirler ald›k
ki ‹smet Pafla’ya karfl› bir suikast imkâns›zd›r. Oteli bizzat kendim nezaret
alt›nda bulunduruyorum. ‹smet Pafla’n›n aziz hayat› bize emanettir. Her
vas›ta ile korunacakt›r. Ald›¤›m›z tedbirler ihtiyati mahiyettedir. E¤er bu
adamlar hududu geçmifllerse, emin olunuz ki yakay› ele vereceklerdir’
diyordu. ‹flte bu s›rada idi ki, Lozan zab›tas›, Türk bafldelegesine, bir ihtiyat
tedbiri olarak otomobilinin önüne as›lmakta olan küçük Türk bayra¤›n›
kald›rmas› ricas›nda bulundu. ‹smet Pafla, Lozan zab›tas›n›n bu teklifine
hemen Türk bayra¤›n› tafl›yan otomobiline binerek bir hastaneyi ziyaret
etmek suretiyle cevap verdi. O, bütün suikast haberlerine karfl› tamam›yla
ilgisiz, yabanc› duruyor, bunlar› nefrete de¤er buluyordu.”16

Anlafl›l›yor ki, ‹smet Pafla Lozan’da her an bir suikasta u¤ramak tehdidiyle karfl›
karfl›ya gelmifltir. Kanl› Ermeni Taflnak ve H›nçak suikastç›lar› ‹smet Pafla’y›
vurmak için f›rsat kollam›fllard›r. 

Türk istihbarat› komplo haz›rl›klar›n› önceden haber alm›fl ve zaman›nda uyar›lan
‹sviçre makamlar› da ‹smet Pafla’y› ve Türk heyetini korumak için ellerinden geleni
yapm›fllard›r. Bu sayededir ki suikastç›lara f›rsat verilmemifl, ‹smet Pafla ve Türk
Heyeti, Lozan’daki görevini baflar›yla tamamlay›p sa¤ salim yurda
dönebilmifllerdir.

II. TÜRK D‹PLOMATLARINA KARfiI ERMEN‹ SUIKASTLARI VE
AVRUPA DEVLETLER‹

Birinci Viyana Suikast›: Ermeni Teröristler Viyana Büyükelçisi Dânifl
Tunal›gil’ i öldürüyor. (Viyana, Avusturya, 22 Ekim 1975, Çarflamba)

Avusturya polisi yanl›fl iz sürüyor ve Ermeni terörünü görmemezlikten geliyor.

Tutuklanan ve sal›verilen san›klar

22 Ekim 1975 günü ö¤le üzeri üç silahl› terörist Türkiye’nin Viyana
Büyükelçili¤i’ni basm›fl, personeli etkisiz hale getirmifl ve teröristlerden biri

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar›
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Büyükelçinin makam odas›na ç›k›p Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’i çal›flma masas›n›n
bafl›nda flehit etmifltir. Tunal›gil, Ermeni teröristlerce flehit edilen ilk Türk
Büyükelçisi’dir. 

Avusturya polisi, Viyana suikast› faillerini bulup yakalamak için hemen harekete
geçti. Büyükelçi Tunal›gil’in öldürüldü¤ü gün, olay yeri civar›nda ve Viyana-
Südbahnhof’ta, yani istasyonda, eflkâlleri suçlulara benzetilen 13 kifli yakaland›,
ama bunlar, görgü tan›klar›na gösterildikten sonra sal›verildi. Bu kiflilerden 10’u
Yugoslav, biri Macar ve 2’si Romanyal› idi. Aralar›nda tek bir Ermeni san›k yoktu.
Bir ara üç Yunanl›dan kuflkulan›ld›. Türkiye, iflin peflindeydi. Olay›n tahkikat›yla

ilgili olarak Avusturya makamlar›ndan ayr›nt›l›
bilgi istiyordu. Avusturyal›lar, hem Viyana’da,
hem Ankara’da bize baz› bilgiler veriyorlard›.
Ama bunlar Ankara’y› pek tatmin etmiyordu. 31
Ekim akflam› Viyana’daki Türkiye
Maslahatgüzar› Alaaddin Taluy Avusturya
D›fliflleri Bakanl›¤›na ça¤›r›ld›. Siyasi ‹fller Genel
Müdürü Büyükelçi Steiner, cinayet
soruflturmas›n›n sonuçlar›n› Maslahatgüzara
anlatt›, Ankara’ya ulaflt›r›lmak üzere kendisine
bir de not sundu. Büyükelçi Steiner, özetle flöyle
bir konuflma yapt›:

“Türk D›fliflleri Bakanl›¤›, 22 Ekimdeki katl
olay›n›n tahkikat›yla ilgili ayr›nt›l› bilgi

istemifltir. Bugün ‹çiflleri Bakan›m›z›n Baflkanl›¤›nda, polis yetkililerinin ve
bizim kat›ld›¤›m›z uzun süren bir toplant› yapt›k. Dosyalar› tekrar inceledik
ve bu komplike olayla ilgili bir not haz›rlad›k. Bunu Bakanl›¤›n›za
ulaflt›r›lmak üzere size veriyorum. Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’in menfur
katillerce öldürülmüfl olmas›ndan duydu¤unuz üzüntü ve heyecan› anl›yoruz.
Büyükelçinizin vurulmufl halile çekilmifl foto¤raflar› gördüm. Manzara
feciydi. Bizim üzüntümüz de derindir. Hükümetinizin emin olmas›n› isterim
ki, katillerin yakalanmas› için ilk günden beri elden gelen her fley yap›lm›fl
ve yap›lmaktad›r. Nitekim bir ara üzerinde flüphe toplanm›fl olan Lukidis,
Panis ve Denis’i görmek üzere Viyana Emniyet Müdürünü Atina’ya
gönderdik. Kendisi bu üç flahs› bizzat gördü ve hatta bunlardan b›y›kl›
olan›n b›y›klar›n›n sahte olup olmad›¤›n› bizzat kendisi kontrol etti. Viyana
Emniyet Müdürünün, Atina’daki bulguyla ilgili Panis ve Denis’in katil
olmad›klar› kanaatine vard›¤›ndan dolay› art›k onlar›n katil zanl›s› olarak
üzerinde durmayaca¤›z. Zira bu durum bize sadece vakit kaybettirecektir”
diyor.

22 Ekim 1975 günü
ö¤le üzeri üç silahl›
terörist Türkiye’nin

Viyana Büyükelçili¤i’ni
basm›fl, Büyükelçi Dânifl

Tunal›gil’i çal›flma
masas›n›n bafl›nda flehit

etmifltir. Tunal›gil,
Ermeni teröristlerce flehit

edilen ilk Türk
Büyükelçisi’dir. 
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Maslahatgüzar, Lukides, Panis ve Denis adl› üç Yunanl›n›n Büyükelçili¤imizdeki
görgü tan›klar›yla yüzlefltirilmesinin sa¤lanmas› için daha önce yapm›fl oldu¤u
giriflimi hat›rlat›yor. Bunun üzerine Büyükelçi Steiner flöyle konufluyor:

“Suçsuz olduklar›na kanaat getirdi¤imiz bu kiflilerin üzerinde durulmas›n›n
art›k faydal› olaca¤›na inanm›yoruz. Olayla ilgili olarak haz›rlay›p
verdi¤imiz Notun incelenmesinden de böyle bir yüzlefltirmeye lüzum
kalmad›¤› anlafl›lacakt›r. Bundan sonra dikkatlerimizi baflka yöne çevirip
baflka izler bulmaya çal›flmal› ve ad› geçen üç Yunanl›yla daha fazla vakit
kaybetmemeliyiz.”17

Verilen Notta tahkikat sonuçlar› flöyle anlat›l›yor:

“22 Ekim 1975 günü Büyükelçi Tunal›gil’in katledilmesinin hemen ard›ndan
olay yeri civar›nda ve Viyana’n›n Güney Gar›nda (Südbahnhof) suçlular›n
eflkâl tasvirine dayanarak 13 flah›s yakalanm›flt›r. Bu flah›slardan 10’u
Yugoslav, 1’i Macar ve 2’si Romen idi. Yakalanan bu flah›slar 22 Ekim 1975
günü sat 22.00’ye do¤ru Viyana Polis Müdürlü¤ü Emniyet bürosunda Türk
Büyükelçili¤i personeline (teflhis edilmek üzere) gösterildiler. Sonuç, fikir
birli¤i ile olumsuz idi.

24 Ekim 1975 günü saat 10.30’da, Avusturya - Çekoslovakya s›n›r›nda,
Klein-Haugsdorf s›n›r kap›s›nda, Çekoslovakya’dan ç›k›fl yapmakta olan üç
Yunan vatandafl› yakaland›. Bunlar›n adlar› Archontis Moldavamidis,
Konstantinus Ioannis ve Georgios Charissios’tur. Bu flah›slar 22 Ekim
günü, olay s›ras›nda Avusturya’da bulunuyorlard›. Mercedes marka, alt›n
metalik renkte, koyu renk iç döflemeli SH 8950 (D) plakas›n› tafl›yan bir
binek otomobil kullan›yorlard›. Bunlar da 24 Ekim 1975 günü ö¤leye do¤ru,
Viyana Polis Müdürlü¤ünde, Türk Büyükelçili¤i görgü tan›klar›na
gösterildiler. Sonuç bu defa da fikir birli¤i ile olumsuz idi. Dolay›s›yla bu üç
kiflinin, yollar›na devam edip Bat› Almanya’ya gitmelerinde bir sak›nca
yoktu.

Baflka araflt›rmalar s›ras›nda, bir otel personelinin ihbar› nedeniyle
flüpheler, flu üç Yunan vatandafl› üzerinde topland›: Theodore Loukidis,
Panayota Geormas ve Denis Tsaconas. Bu üç Yunanl› 19-21 Ekim tarihleri
aras›nda bir Viyana otelinde kalm›fllard›. Avusturya güvenlik makamlar›n›n
derinlefltirdikleri araflt›rmalarda, bunlar›n, 21 Ekim 1975 günü saat
16.00’da Berg civar›nda Çekoslovakya istikametinde Avusturya s›n›r›n›
geçtikleri tespit edildi. Cinayet günü olan 22 Ekim 1975’de Bratislava’da
al›fl-verifl yapm›fllar ve bir futbol maç›na gitmifller. Bu hususta orijinal
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18 fiimflir, a.g.e., s. 141: Avusturya D›flifllerinin 31.10.1975 günü TC Viyana Büyükelçili¤ine sundu¤u not.
(Avusturya’n›n Ankara Büyükelçili¤i bu notun içeri¤ini Frans›zca bir muht›ra fleklinde, 11 Kas›m 1975 günü
D›fliflleri Bakanl›¤›m›za da sunmufltur.)

19 fiimflir, a.g.e.,  TC Viyana BE’den D›flifllerine aç›k tel. Y›ld›r›m. 27.10.1975, No. 459.
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belgeler ve sarih tan›k ifadeleri vard›r. 23 Ekimde de saat 13.00’de
Komorn’den Çekoslovakya’y› terkedip Macaristan’a do¤ru gitmifller ve ayn›
gün Macar s›n›r›ndan Yugoslavya’ya geçmifller. 24 Ekim 1975 günü de
Yugoslavya’dan Yunanistan’a seyahatlerinde Toyota marka Atina EA 4930
plakal› arabay› kullanm›fllard›r.

Avusturya polis makamlar›n›n Interpol kanal›yla açm›fl oldu¤u
kovuflturmaya dayanan Atina polisi, bu üç flahs› Atina’ya gelir gelmez
sorguya çekmifltir. Avusturya Polis makamlar›n›n, Atina’da, pasaport,
fatura, girifl biletleri, bildiri gibi tüm belgeleri görmeleri sa¤lanm›flt›r. Bu
flah›slardan ikisinin b›y›kl› oldu¤u görülmüfltür. Halbuki görgü tan›klar›n›n
ifadelerine göre suçlular›n b›y›klar› yoktu. Yap›lan araflt›rmadan bu üç
flahs›n kendi elleriyle Viyana’daki otel defterine Atina’daki do¤ru
adreslerini yazd›klar› görülmüfltür. Ayr›ca seyahatlerinde kulland›klar›
araban›n bu flah›slardan birinin ad›na kay›tl› oldu¤u anlafl›lm›flt›r.
Fevkalade ihtimamla yürütülen araflt›rma sonucunda, bu flah›slar›n olay
günü Avusturya’da bulunmad›klar› anlafl›lm›flt›r ve bunlar hakk›nda
Avusturya mahkemesinin verdi¤i tutuklama emri kald›r›lm›fl, Interpol’ün
uluslararas› kovuflturma karar› da iptal edilmifltir.

Meçhul suçlular›n aranmas›na ›srarla devam olunacakt›r.18 Avusturya
polisi, 27 Ekim günü katil san›¤› olarak bir kifliyi daha yakalad›. Yugoslav
uyruklu oldu¤u anlafl›lan bu san›k, ayn› gün saat 13.15’te görgü tan›klar›yla
yüzlefltirildi. Tan›klar bu kiflinin katillerden olmad›¤›n› söylediler.”19

Yanl›fl ‹z Sürüldü ve Ermeni Faktörü Göz Ard› Edildi

Avusturya polisi, Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’in katillerini ortaya ç›karabilmek için
yo¤un bir çal›flma yapm›flt›r. Y›llara uzanan bir tahkikat yürütmüfltür. Ancak,
Avusturya polis yetkilileri, hep yanl›fl iz sürmüfller ve dolay›s›yla olumlu bir sonuç
elde edememifllerdir. Cinayetten hemen sonraki saatlerde ve günlerde suçlu
olduklar› farz edilen epeyce insan yakalanm›flt›r. Bunlar içinde Macar, Romen,
Yugoslav ve Yunan vatandafllar› vard›. Ama Ermeni yoktu. fiüpheli görülerek
gizlice izlenen, fakat yakalanmam›fl olan kimseler aras›nda da bir tek Ermeni yoktu.
Yani Ermeniler araflt›rma kapsam›na al›nmam›fllard›. Viyana’da iki bin Ermeni
yafl›yordu. Bunlar›n iki kilisesi vard›. Kiliselerden biri Ermeni Gregorien kilisesi
idi. Bu kilise, sözde Ermeni katliam›n› canl› tutmak, Türk düflmanl›¤›n› cemaatine
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afl›lamak ve yaflatmak için elinden geleni yap›yordu. Avusturya’daki Ermeni
kilisesinin, Ermeni kulüplerinin, derneklerinin Tunal›gil’in katilerine yatakl›k
etmifl, lojistik destek sa¤lam›fl olabilece¤i akla bile getirilmemiflti.

Oysa bu cinayeti, bir Ermeni örgütü üstleniyordu. O günlerde Ermeni teröristler,
“Türkiye’nin Viyana Büyükelçisi’ni biz öldürdük” diye üstüste aç›klamalar
yapt›lar. Paris Büyükelçimiz vurulunca, Ermeni terör örgütü bu cinayeti de
üstlendi. Aç›klamalar dünya bas›n›na da Avusturya bas›n›na da yans›d›. Birkaç›n›
k›saca hat›rlayal›m. 

Viyana cinayetinin ifllendi¤i gün, bir Ermeni
gizli örgütü, New York’ta Associated Press
haber ajans›na telefon ederek, Tunal›gil’in
öldürülmesi sorumlulu¤unu üstlendi. Avusturya
Radyo ve Televizyonu da bu haberi verdi.20

Haber ertesi gün yabanc› bas›nda, bu arada
Beyrut gazetelerinde flöyle yay›nland›:

“New York’ta, ‘Ermeni Kurtulufl
Örgütü’nü temsil etti¤ini söyleyen bir
adam, Çarflamba günü Associated Press’e
telefon ederek, örgütünün Tunal›gil’i
öldürdü¤ünü söylemifltir. Telefon eden, ‘Viyana eyleminin sorumlulu¤unu
üstlendi¤imizi size bildiriyorum” demifl ve telefonu kapatm›flt›r.”21

24 Ekim 1975 günü Bat› Almanya Radyosu (WDR) yapt›¤› yay›nda flunlar› söyledi:

“Paris’teki ilgili çevrelerde, Viyana’daki olaydan iki gün sonra, Paris’teki
Türk Büyükelçisinin de öldürülmesi üzerine baz› tahminler ortaya
at›lmaktad›r. Bu tahminlerden birincisine göre, cinayetin, Ermeniler
taraf›ndan ifllendi¤i san›lmaktad›r.”22

25 Ekim 1975 günü, “Ermeni Soyk›r›m› Adalet Komandolar›” adl› gizli bir Ermeni
örgütü Paris ve Bonn’da bildiri da¤›tt›. Paris ve Viyana’daki Türk Büyükelçilerinin,
“dünya halklar›n›n dikkatlerini Ermenilerin durumu üzerine çekmek amac›yla”
öldürüldü¤ünü aç›klad›.23 Ayn› bildiri, ayn› gün, gazetelere, ajanslara, Elçiliklere,
bu arada Türkiye’nin Bonn Büyükelçili¤ine de gönderildi.24 Yine ayn› gün, Frans›z
haber ajans› AFP’nin Beyrut bürosuna telefon eden bir kifli, gerek Viyana, gerek
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kilisesinin, Ermeni

kulüplerinin,
derneklerinin Tunal›gil’in
katillerine yatakl›k etmifl,
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cinayeti, bir Ermeni
örgütü üstleniyordu.
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20 fiimflir, a.g.e., s. 148: TC Viyana BE’den D›flifllerine tel, 22.10.1975, No. 433.

21 “Turkish Envoy Shot Dead; 3 Gunmen Sought in Vienna”, Daily Star (Beyrut), 23.10.1975.

22 fiimflir, fiehit Diplomatlar›m›z I, s. 149: TC Bonn Büyükelçili¤i Bas›n Müflavirli¤i Bas›n Bülteni, 24.10.1975.

23 L’Orient (Beyrut), 26.10.1975.

24 fiimflir, fiehit Diplomatlar›m›z I, s. 149:  TC Bonn BE Bas›n Müflavirli¤i Bas›n Bülteni, 25.10.1975.
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25 fiimflir, a.g.e.,  TC Atina BE’den D›flifllerine tel. Y›ld›r›m. 25.10.1975.

26 fiimflir, a.g.e.: TC Beyrut BE’den D›flifllerine aç›k tel. Y›ld›r›m. 26.10.1975.

27 fiimflir, a.g.e.: TC Bonn BE’den D›flifllerine aç›k tel. 28.10.1975, No. 1033.

28 fiimflir, a.g.e.: TC Madrid BE’den D›flifllerine yaz›, 4.11.1975, No. 0505/1-835-334.
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Paris eylemleri, “Armée Secr’te Arménienne pour la Libération de l’Arménie”
(Ermenistan’›n Kurtuluflu için Gizli Ermeni Ordusu) adl› bir örgüt taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤ini söyledi.25 Bu örgütün Frans›zca ve ‹ngilizce k›saltma ad›
ASALA idi. Berlin’de ç›kan Tagesspiegel gazetesi de, 25 Ekim günlü say›s›nda,
“Avusturya’da Türk Büyükelçisine karfl› ifllenen cinayetin sorumlulu¤unu bir
Ermeni örgütü üstlendi” diye yaz›yordu. 

Beyrut Büyükelçimiz Bedrettin Tuncel, Ankara’ya flunlar› telledi:

“Beyrut’ta, 24 Ekimde (1975) meçhul bir kifli AFP’ ye telefon ederek, Gizli
Ermeni Ordusu ad›na konufltu¤unu bildirmifl. Bu örgütün Viyana ve Paris
suikastlerini benimsedi¤ini söylemifl. Viyana eyleminin “Bordikiyan
hücresi” ve Paris eyleminin “Korken Yan›kian hücresi” taraf›ndan
yap›ld›¤›n› bildirmifltir. Telefon konuflmas› sonunda ‘yak›nda yeni eylemler
hakk›nda haber bekleyin’ demifltir.”26

Tiraj› 5 milyona yak›n olan Bild adl› Alman bulvar gazetesi, 27 Ekim 1975 günlü
say›s›nda; “48 saat içinde 2 Türk Büyükelçisi öldürüldü. Failler anlafl›lan
Ermenilerdir” diye yazd›. Ayn› tarihli Süddeutsches Zeitung gazetesi, Viyana ve
Paris suikastlar›yla ilgili araflt›rmalar›n “Ermeniler üzerine teksif edildi¤ini”;
General Anzeiger gazetesi “Tunal›gil’in katillerinin Lübnan’da Filistin fedailerince
yetifltirildi¤ini” ve Die Welt gazetesi “Bu cinayetten Ermenileri sorumlu tutmak
akla yak›n geliyor” diye yaz›yorlard›. Bonn Büyükelçili¤imiz bunlar› Ankara’ya
rapor ediyordu.27

Di¤er ülkelerin bas›n yay›n organlar›nda da benzer haberler ve yorumlar
ç›k›yordu. Madrid Büyükelçimiz Zeki Kuneralp, “Dört ‹spanyol gazetesi,
‘Ermenistan Gizli Kurtulufl Ordusunun’ bu cinayetlerin faili olabilece¤i
ihtimaline de¤inmifltir” diye rapor etmiflti.28 Atina Büyükelçimiz Kâmuran Gürün
de flunlar› bildirmiflti:

“3 Ocak (1876) günlü Yunan gazeteleri, gizli bir Ermeni örgütünün iki Türk
Büyükelçisi’nin öldürülmesi sorumlulu¤unu üzerine ald›¤›na dair Londra
ç›k›fll› bir habere sütunlar›nda yer vermifllerdir. Haber, Yunanistan’dan
Londra’daki AFP temsilcili¤ine postalanm›fl, 29 Aral›k 1975 tarihli teksir
makinesinde ço¤alt›lm›fl bir bildiri metnine dayanmaktad›r. Habere göre,
“Ermenistan’›n Kurtuluflu için Gizli Ermeni Ordusu” ad›ndaki bu örgüt,
Türkiye’nin ve müttefiklerinin menfaatlerini zarara u¤ratacak hareketlerine
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29 fiimflir, a.g.e.: TC Atina BE’den D›flifllerine tel. ‹vedi. 3.1.1976.

30 fiimflir, a.g.e: TC Bonn BE’den D›flifllerine aç›k tel. 5.1.1976.

31 “Gizli bir Ermeni örgütü Türkiye’yi tehdit ediyor”, Bar›fl gazetesi, 3.1.1976.

32 “Bildiri yay›nlayan ‘Gizli Ermeni Ordusu’ örgütü Türkiye’ye tehditler savurdu”, Günayd›n, 3.1.1976.

33 “Paris’teki Türkiye Büyükelçisi bir Ermeni Örgütü taraf›ndan katledildi”, Le Soir  gazetesi (Brüksel)’den Aktaran;,
TC Brüksel BE’den D›flifllerine aç›k tel, 27.10.1975, No. 444.
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devam edece¤ini ve iki Türk Büyükelçisini k›sa ad› ASALA olan bu örgütün
iki grubu taraf›ndan öldürüldü¤ünü beyan etmifltir...”29

Bonn Büyükelçimiz Vahit Halefo¤lu, ayn› haberin, Süddeutsche Zeitung adl›
Alman gazetesinin 3/4 Ocak 1976 günlü say›s›nda, “Ermeni Gizli Ordusu Türkleri
tehdit ediyor” bafll›¤›yla yer ald›¤›n› bildiriyordu.30 3 Ocak 1976 günlü Türk
gazeteleri de ayn› haberi verdiler. Gazeteler, “Gizli bir Ermeni Örgütü Türkiye’yi
tehdit ediyor”31 ve “Bildiri yay›nlayan ‘Gizli Ermeni Ordusu’ örgütü Türkiye’ye
tehditler savurdu”32 gibi bafll›klar kulland›lar. Yine 3 Ocak 1976 günlü Wiener
Zeitung ve Kurier adl› iki Viyana gazetesi de, “Gizli Ermeni Kurtulufl Ordusu “ adl›
örgütün, Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’in öldürülmesini üstlendiklerini yazd›lar...

Örnekler devam edip gidiyor. Ermeni teröristler, Türkiye’nin Viyana ve Paris
Büyükelçilerini katlettiklerini adeta davul zurnayla ilân ediyorlar. Viyana
gazeteleri de bunu duyuruyor. Ama Avusturya polisi bu haberlere kulaklar›n›
t›k›yor. Viyana Interpol Dairesi Baflkan› Dr. Ernst Erben, Ermeni örgütlerinin
Viyana ve Paris eylemlerini gerçeklefltirdiklerine dair yap›lan aç›klamalara,
ihbarlara ve verilen haberlere “hüsnü itibar edilmemifltir” diyor. Yani Avusturya
polisinin san›klar listesinde Ermeni yoktu; Ermeni terör örgütleri yoktu. 

Yürütülen cinayet soruflturmas›nda Ermeni faktörü zaman›nda dikkate al›nmam›flt›.
Bunun bir nedeni, belki, Ermeni terör örgütlerinin varl›¤›n›n dahi flüpheyle
karfl›lanmas› olabilir. Polis, Ermenilerin terör örgütleri kurduklar›na pek
inanamam›flt›r. Çünkü Dânifl Tunal›gil’in öldürülmesine kadar ASALA ad›,
“Ermeni Adalet Komandolar›” ad› hiç duyulmam›flt›. Bu terör örgütleri ilk defa o
zaman adlar›n› duyurma¤a bafllad›lar. Poliste bunlar›n dosyalar› yoktu henüz. Bir
habere göre, “Ermenistan’›n Kurtuluflu için Gizli Ermeni Ordusu” (ASALA),
Viyana suikast›ndan sadece bir ay kadar önce, 17 Eylül 1975’te kurulmufltu.
ASALA, o gün Atina’daki AFP Ajans›na gönderdi¤i bir bülten ile kuruluflunu
duyurmufltu. “Di¤er Ermeni partilerinden ve örgütlerinden ba¤›ms›z bir ihtilâlci
gençlik örgütü olarak kuruldu¤unu ve bu örgütün amac›n›n Türkiye’ye karfl› silâhl›
bir direnifl hareket organize etmek oldu¤unu” aç›klam›flt›.33

Bir baflka habere göre ise ASALA, Dânifl Tunal›gil’in vuruldu¤u gün kurulmufltu.
Neue Zürcher Zeitung adl› ‹sviçre gazetesi, 24 Ekim 1975 günü, Reuter ajans›na
dayanarak flu haberi verdi: 
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34 Neue Zürcher Zeitung, 24.10.1975.
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“Ermeni Gizli Ordusu: Çarflamba günü (22 Ekim 1975) Beyrut’ta bir Gizli
Ermeni Ordusunun kurulmufl oldu¤u, ‹ngilizce ve Ermenice beyannameler
da¤›t›lmak suretiyle ilân olunmufltur. Beyannamelerde bu hareketin
amac›n›n Ermenistan’›n kurtuluflu oldu¤u belirtilmektedir...”34

Tunal›gil’in vuruldu¤u gün Ermeni Gizli Ordusu diye bir örgüt ç›k›p “ben bugün
kuruldum, kurulur kurulmaz da Türk Büyükelçisini öldürdüm” demesi belki pek
inand›r›c› görülmemifltir. Ama ne olursa olsun bu aç›klamalar dikkate al›nmal›yd›.
K›sa ad› ASALA olan bu örgüt, ›srarla “Türk Büyükelçisini biz öldürdük” diye
aç›klamalar yaparken, bunun hiç dikkate al›nmam›fl olmas› Avusturya polisinin çok

ciddi bir ihmalidir. Tunal›gil’in katillerini
araflt›r›rken Avusturya polis yetkilileri, kas›tl›
de¤ilse bile ihmalci davranm›fllard›r. Dolay›s›yla
cinayetin failleri ortaya ç›kar›lamam›flt›r.

Bu konuda Türkiye’nin de kusurlar› olmufltur.
Türk taraf›, Tunal›gil cinayetinin
soruflturmas›yla ilgili olarak, gerek Ankara’da,
gerek Viyana’da birçok giriflimlerde
bulunmufltur; ama Ermenileri de araflt›rmak
gerekti¤ini Avusturya taraf›na hat›rlatan
olmam›flt›r. Cinayetten hemen sonraki günler ve
aylar içinde D›fliflleri Bakanl›¤›m›z ve Viyana

Büyükelçili¤imiz yetkilileri, Avusturyal› yetkililere cinayet araflt›rmalar›n›n
sonuçlar›n› s›k s›k sormufllar, ama bir defa olsun Ermenileri de araflt›r›yor musunuz
diye sormam›fllard›r. Ayn› flekilde Türk güvenlik yetkilileri ve Türk Interpolü de
Avusturya polisinin dikkatini Ermeniler üzerine çekmemifltir. Emniyet Genel
Müdürlü¤ümüz ‹stihbarat Baflkan› Mustafa Yi¤it, iki Baflkomiserle birlikte Aral›k
1975’te Viyana’ya gönderilmifl ve 29-28 Aral›k günleri Avusturya güvenlik
yetkilileriyle görüflmeler yapm›flt›. Bu görüflmeler s›ras›nda da Ermenileri araflt›rma
ve soruflturma kapsam›na almalar› Avusturyal› yetkililere telkin edilmemifltir. Türk
bas›n yay›n organlar› da Büyükelçi Tunal›gil’in (ve Büyükelçi Erez’in) Ermeniler
taraf›ndan vurulmufl olabilece¤ine pek ihtimal vermiyor, daha çok Rumlar ve
Yunanl›lar üzerinde duruyorlard›.

Avusturya polisinin üçer kiflilik iki Yunanl› gurubunu sorgulamas›, dikkatleri
büsbütün Rumlar ve Yunanl›lar üzerine çekmiflti. Türk yetkililer ve Türk
kamuoyu, Büyükelçilerimizi vuranlar›n Rum-Yunan çeteleri, özellikle EOKA-B
örgütü oldu¤una inanmak istediler. Baflka bir ihtimali pek akla getirmediler. Uzun
bir suikast gelene¤ine sahip olan Ermenilerin vaktiyle Talat Pafla’lar›, Sait Halim
Pafla’lar› vurduklar› gibi flimdi de Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’leri, ‹smail Erez’leri
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35 fiimflir, fiehit Diplomatlar›m›z I, s.152: TC Lefkofle BE’den D›flifllerine tel. Y›ld›r›m. Zata Mahsus, 2.11.1975.

36 Tercüman, 4.1.1976.
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vurmufl olabileceklerini düflünenlerin say›s› parmakla gösterilebilecek kadar azd›.
Örne¤in Beyrut Büyükelçimiz Bedrettin Tuncel, Ermeniler üzerinde önemle
duruyordu. Bonn Büyükelçimiz Vahit Halefo¤lu da Viyana cinayetinin Los
Angeles suikast›n›n “bir tekrar› mahiyetinde oldu¤unu” yazm›flt›. Yani, Los
Angeles cinayeti bir Ermeni ifli oldu¤u gibi, Viyana Büyükelçimiz Dânifl
Tunal›gil’in de Ermeniler taraf›ndan vurulmufl olabilece¤ine dikkati çekmiflti.
Ama o günlerde Türkiye’de, Viyana cinayetini bir Rum-Yunan eylemi olarak
görenler çok daha a¤›rl›ktayd›lar ve dolay›s›yla Ermeni faktörü tamamen ihmal
edildi.

O günlerde yap›lan de¤erlendirmelerde hep Rumlar üzerinde duruldu, Ermeniler ise
arka plana itildi. Bir örnek: Ankara’n›n talimat› üzerine, 1975 Kas›m ay› bafl›nda,
Lefkofla Büyükelçili¤imizde bir de¤erlendirme yap›ld›. De¤erlendirmeye
K›br›s’taki Kolordu Komutan›m›z, Bayraktar ve Osman Örek de kat›ld›. Viyana ve
Paris Büyükelçilerimizin flehit edilmelerinin “Türk devletini hedef ald›¤› flüphe
götürmeyen terörist hareketler” oldu¤u tespit edildikten sonra, bu cinayetlerin
faillerinin Rum-Yunan menfleli olabilecekleri sonucuna var›ld›. Ermenilerin ise flu
s›rada böyle eylemler yapmalar› için “geçerli bir sebep ve vesile mevcut de¤ildir”
dendi.35

3 Ocak (1976) günlü Yunan gazeteleri ASALA’n›n, iki Türk Büyükelçisinin
öldürülmesi sorumlulu¤unu üzerine ald›¤›n› yaz›nca, Türk gazeteleri bunu da
kuflkuyla ve tepkiyle karfl›lad›lar. Bir gazetemiz, “Rumlar, Elçilerimizin
öldürülüflünü Ermeni örgütlerinin üzerine y›kmak istiyorlar” diye bafll›k att›.36

Sanki cinayetleri Rumlar ifllemiflti de flimdi suçu Ermenilerin üzerine atmaya
çal›fl›yorlard›. Ak›llarda hep Rumlar vard›, Ermeniler üzerinde ise önemle duran
yoktu.

K›sacas›, Avusturya taraf› gibi Türk taraf› da Ermeniler üzerinde pek durmad›.
Dânifl Tunal›gil’in katilleri baflka taraflarda araflt›r›ld› ve bulunamad›.

Büyükelçi Dânifl Tunal›gil’in Viyana’da flehit edilmesi olay›, Ermeniler
konusunda bizim bilgisizli¤imizi ve gafletimizi de su yüzüne ç›kard›. Bizler,
Cumhuriyet kuflaklar›yd›k. Ermenilerin köklü bir terör gelene¤i oldu¤unu
hat›rlam›yorduk. Ermeni toplumundaki bu terör damar›n›n süreklilik tafl›d›¤›n›,
kuflaktan kufla aktar›ld›ü›n› ise düflünmüyorduk. H›nçaklar›n, Taflnaklar›n
Anadolu’yu ve hatta ‹mparatorluk payitaht› ‹stanbul’u kana bulayan o korkunç
tedhifl eylemlerini çoktan unutmufltuk. Ermeni teröristlerin Anadolu’da
valilerimize, hatta ‹stanbul’da Y›ld›z’da Padiflah Abdülhamid’e nas›l kanl›
suikastlar düzenlemifl olduklar›n› art›k pek hat›rlam›yorduk, har›rlasak bile
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bunlar›n bilincine varam›yor, bunlar› tarih sayfalar›nda malasl gibi okuyup
geçiyorduk. Ermenilerin enternasyonal terörizmin öncüleri ve ustalar› olduklar›n›,
eski sadrazamlar›m›z› ve devlet adamlar›m›z› Berlin’de, Roma’da, Tiflis’te
vurduklar›n›, ‹smet ‹nönü’ye, Atatürk’e suikastlar haz›rlad›klar›n› ve bugün de
dünyan›n her yerinde eylem yapabileceklerini hiç mi hiç akl›m›za getirmiyorduk.
Evet bizler Cumhuriyet çocuklar›yd›k, Lozan’›n rehaveti içindeydik, geçmiflin ac›
olaylar›na toptan sünger geçmifltik ve Ermeni terörü tarihini de pek bilmiyorduk.
Ancak Viyana’da, Paris’te ve di¤er merkezlerde de¤erli diplomatlar›m›z› Ermeni
terörüne kurban verdikçe, sars›la sars›la, h›çk›ra h›çk›ra geçten geç uyanacak ve
bilgi eksikli¤imizi gidermeye çal›flacakt›k. 

Birinci Paris Suikast›: Ermeni Teröristler T.C. Paris Büyükelçisi ‹smail Erez’i
ve Makam fioförü Talip Yener’i Öldürüyor. (Paris, Fransa, 24 Ekim 1975,
Cuma)

‹smail Erez: fiehit Edilen ‹kinci Büyükelçi

Viyana Büyükelçimiz Dânifl Tunal›gil’in bir suikast sonucu görevi bafl›nda
öldürülmesinden sadece iki gün sonra, Paris Büyükelçimiz ‹smail Erez ile makam
floförü Talip Yener de 24 Ekim 1975 Cuma günü pusuya düflürülüp vuruldular.
Türkiye, Viyana suikast›n›n flokunu atlatmadan Paris suikast›n›n darbesiyle
sars›ld›; bir defa daha derinden sars›ld›. Ermeni terörü, Tunal›gil’in cenazesinin
topra¤a verilmesini bile beklemeden bizden iki kurban daha ald›. Türk D›fliflleri 48
saat içinde üç flehit verdi. ‹smail Erez, terör kurban› ikinci Büyükelçi, Ermeniler
taraf›ndan flehit edilen ikinci Türk Büyükelçisidir.

Büyükelçilik kara haberi Ankara’ya flöyle telledi:

“Nr: 198 Y›ld›r›m müddetli 24 1500 Paris B.Elç.

Bugün (24 Ekim 1975, Cuma) saat 13.30 s›ralar›nda, Büyükelçimiz ‹smail
Erez ve floför Talip Yener, bir resepsiyondan dönerken Büyükelçili¤e 350-
400 metre mesafede Bir Hakeim köprüsünden sa¤ yakaya dönüflte
otomobilin iyice yavafllad›¤› bir s›rada, esmer görünüfllü oldu¤u bildirilen
üç veya dört kifli taraf›ndan vurularak flehit edilmifllerdir. Polisin toplad›¤›
ilk bilgilere göre, katiller yayan olarak karfl›daki metro istasyonunun
merdivenlerine do¤ru kaçm›fllard›r.

Yine polisin ifadesine göre, 9 mm çap›nda otomatik tabancalarla atefl
edilmifltir. Büyükelçi kalbinden ve boynundan ald›¤› yaralarla flehit
edilmifltir.
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Bilahare Sefarete de anonim bir telefonla Sefaretin havaya uçurulaca¤›,
bugün herkesin ölece¤i bildirilmifltir.

Arzederim.

Paris Büyükelçili¤i”37

Frans›z Bakan Üzgün

Cinayetin ifllendi¤i 24 Ekim günü, saat 18.30’da Fransa D›fliflleri Bakan›
Sauvagnargue, Türkiye geçici ‹flgüderi Kâmuran Tüzel’i kabul etti. Tüzel, bu
görüflmeyi Ankara’ya flöyle rapor etti:

“Bakan, olaydan duydu¤u derin teessürü dile getirdikten sonra Bayan
Erez’in durumunu sorup baflsa¤l›¤› dileklerini kendisine iletmemi rica etti.
Kendisine, Büyükelçi Erez ile floför Yener’in katillerinin en k›sa zamanda
yakalanarak adalete teslim edilmesi için mümkün olan her fleyi yapmalar›n›
bekledi¤imizi ifade ve Fransa’daki bütün misyonlar›m›z ve ba¤l› bürolarla
personel ve ailelerinin emniyeti, ayr›ca THY uçaklar›n›n güvenli¤i için
gerekli tedbirlerin al›nmas›n› talep ettim. Bu hususu kapsayan bir muht›ray›
da tevdi eyledim. Sauvagnargue, güvenlik makamlar›ndan ald›¤› baz›
bilgileri anlatt›. Bunlara göre, cinayeti, Bir-Hakeim köprüsü civar›nda
bekleyen iki kiflinin sert dönemeç nedeniyle trafi¤in yavafllad›¤› bir yerde
Büyükelçinin otomobilinin yavafllamas›n› beklemek suretiyle ifllediklerinin
anlafl›ld›¤›n›, olay› yerinde gören flahitler olmad›¤›n›n ö¤renildi¤ini, mevcut
bir flahidin de pek güvenilir beyanlarda bulunmad›¤›n›, kullan›lan silâhlar›n
Viyana’daki suikast s›ras›nda kullan›lan silahla ayn› tipte oldu¤unun
saptand›¤›n›, Paris’te bir Büyükelçinin katledilmesinin ilk defa görülen bir
olay oldu¤unu belirtti.

Bakan, gerek cinayetin faillerinin yakalanmas›, gerek Fransa’daki
Misyonlar›m›z›n ve personel ile ailelerinin güvenli¤i için gerekli her türlü
tedbirin al›nd›¤›n›, ancak bu tedbirlerin daha s›k›laflt›r›lmas› için yeniden
‹çiflleri Bakan› ile temas edece¤ini söyleyerek ad›geçene yan›mda telefon
etti. Bakan makam›nda olmad›¤›ndan, Müsteflardan daha s›k› tedbir
al›nmas›n›, THY uçaklar› için Orly’de de gerekli tertiplerin düflünülmesini
istedi.”38
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Suikast Sorumlusu ASALA

Birinci Paris suikast›n›n sorumlulu¤unu, ASALA adl› Ermeni terör örgütü üstlendi.
Washington Büyükelçimiz Melih Esenbel, bu konuda Ankara’ya flunlar› bildirdi:

“Viyana ve Paris cinayetleri hakk›nda bugün (26 Ekim) New York Times’da
ç›kan haberlerde, bir flahs›n Lübnan’daki Ajans France Presse bürosuna
telefon ederek, büyükelçimizin ‘Armenian Secret Army for the Liberation of
Armenia’ (Ermenistan’›n Kurtuluflu için Gizli Ermeni Ordusu ASALA)
taraf›ndan katledildi¤ini söyledi¤i ifade olunmaktad›r...”39

Cinayeti ASALA’n›n üstlendi¤i yolundaki haber Frans›z bas›n›nda da ç›kt›.40

“Beyrut’ta da 24 Ekimde (1975) meçhul bir kifli AFP’ ye telefon ederek,
Gizli Ermeni Ordusu ad›na konufltu¤unu bildirmifl. Bu örgütün Viyana ve
Paris suikastlar›n› benimsedi¤ini söylemifl. Viyana eyleminin “Bordikiyan
hücresi” ve Paris eyleminin “Korken Yan›kian hücresi” taraf›ndan
yap›ld›¤›n› bildirmiflti.”41

ASALA, Paris suikast›n›n ard›ndan, Beyrut’ta bir de bildiri da¤›tm›flt›. El-Muharrir
adl› Beyrut gazetesinin 26 Ekim 1975 günlü say›s›nda yay›nlanan bu bildiride flöyle
diyordu:

“Biz bu devrimci fliddet hareketlerini halk›m›z ve dost Türk halk›n›n
düflman› Türk emperyalizmini tasfiye gayesiyle yapt›k. Bu yola gitmemizin
sebebi, her türlü yap›c› Ermeni hareketleri yollar›n›n tükenmesi olmufltur.
Viyana ve Paris Büyükelçilerini seçmemizin nedeni, uzun bir inceleme
sonucu bunlar›n Türk ve Ermeni halklar› ile Türk faflizminin gasbetmifl
oldu¤u di¤er az›nl›klar›n ve bunlar›n içinde de Hatay’da bulunan Arap
halk›na düflmanl›klar›ndan dolay›d›r.”42

Le Soir adl› Belçika gazetesi de, 27 Ekim 1975 günü, “Paris’teki Türkiye
Büyükelçisi bir Ermeni örgütü taraf›ndan katledildi” bafll›kl› bir makale yay›nlad›.
Makalede, Paris suikast› hakk›nda bilgi verildikten sonra, k›sa ad› ASALA olan
Ermenistan’›n Kurtuluflu için Gizli Ermeni Ordusu adl› örgütün, 17 Eylül 1975
tarihinde kuruldu¤u, kuruluflunu o tarihte AFP’ ye gönderdi¤i bir bültenle
duyurdu¤u, di¤er Ermeni örgütlerinden farkl› olarak bir ihtilâlci gençlik örgütü
oldu¤u, kuruluflundan hemen sonra Türkiye’ye karfl› silâhl› bir hareket bafllatt›¤› ve
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Ermeni milletine ça¤r›da bulundu¤u anlat›l›yordu. ASALA, Ermenilere “Aya¤a
kalkma” ça¤r›s› yap›yor ve “Türk tehdidine karfl› yegâne hal çaresi olan silâhl›
ihtilâl mücadelesine giriflme zaman› gelmifltir” diyordu.43

Büyükelçi Nam›k Yolga’n›n Raporu

Türk Hükümeti, rahmetli Büyükelçi Erez’in yurda getirilmesi s›ras›nda cenazeye
refakat etmek üzere Büyükelçi Nam›k Yolga’y› Paris’e gönderdi. Yolga, k›demli
bir büyü¤ümüzdü, Paris’te üç defa görev yapm›flt›. Paris’te yap›lacak resmî cenaze
töreni ve cenazenin yurda tafl›nmas› ifllerinin bafl›na geçti. Cinayeti soruflturan
Frans›z polis yetkilileriyle görüfltü, onlara telkinlerde bulundu. Cenazenin en geç
26 Ekim Pazar akflam› Ankara’ya getirilesi gerekiyordu; çünkü 27 Ekim Pazartesi
günü, Viyana Büyükelçimiz Dânifl Tunal›gil ile Paris Büyükelçimiz ‹smail Erez
için Ankara’da cenaze töreni yap›lacakt›. Dolay›s›yla Yolga sadece bir gece
Paris’te kald›. Bu k›sa zaman içinde edindi¤i bilgi ve izlenimler hakk›nda D›fliflleri

Bakan› Ça¤layangil’e bir rapor sundu. Yüksek Müflavir Büyükelçi Nam›k Yolga,
suikast ile ilgili olarak flunlar› yazd›:

“Sald›r› için seçilen yerin böyle bir ifl için ne derece elveriflli oldu¤u, di¤er
taraftan ilk önce fioför Talip Yener’e atefl edilerek öldürülmek suretiyle,
esasen 90 derecelik dönemeçte çok yavafllam›fl olan otomobilin tamamiyle
durmas›n›n sa¤land›¤› ve bu sayede yan kap› aç›larak Büyükelçiye atefl
edilmesinin imkân dahiline girdi¤i malumlar›d›r. Olay›n cereyan tarz›
bak›m›ndan istifham konusu, daha ziyade, canilerin o gün Büyükelçinin
izleyece¤i program› nas›l ö¤rendikleridir. Frans›z polisi bu nokta üzerinde
durmufl, fakat henüz bir sonuca varamam›flt›r. Olay yerine, biraz vakit kayb›
ile, ilk önce polis memurlar› ve âcil yard›m arabas› gelmifl, Büyükelçilik
olaydan takriben 45 dakika sonra haberdar edilmifltir. Müsteflar Kâmuran
Tüzel derhal olay yerine gitmifl, ancak rahmetli Erez’i art›k can vermifl
olarak sedye üzerinde görebilmifltir. Polis memurunun müsteflar
arkadafl›m›za, rahmetli Büyükelçinin naafl›n› göstererek, ‘Bu tip’ i tan›yor
musunuz?’ fleklinde soru yöneltifli, yeteri kadar ac› bir olay içinde
Frans›zlar›n lâubalili¤ini göstermesi itibariyle, kaydedilmeye de¤er.
‘Frans›z emniyetinin olay› adi bir polis vak›as› olarak gördü¤ü’ yolundaki
de¤erlendirmenin, polis memurunun bu sözüne dayand›¤› anlafl›lm›flt›r.
Kald› ki, polis memurunun bu soruyu sormas› da anlams›zd›r. Zira
Paris’teki usule göre diplomatik misyon fleflerinin arabalar›na CMD
plakas›, normal kordiplomatik plakas›na ilâveten konulmak mutatt›r;
binaenaleyh araban›n bir Büyükelçiye ait oldu¤u ilk bak›flta tabiatiyle
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anlafl›lm›flt›r. Di¤er taraftan floför ile Büyükelçinin arabadaki oturma
yerlerinden her birinin s›fatlar› kolayl›kla ç›kar›labilir. Nihayet, cinayetten
Büyükelçili¤i haberdar eden polis, elbette ki otomobilin kime ait oldu¤unu
tespit etmifl bulunuyordu. Nezdime ça¤›rarak görüfltü¤üm ilgili (Frans›z)
memurlar, yapm›fl olduklar› soruflturma sonucuna ve elde mevcut di¤er
bilgilere dayanarak, cinayeti Ermenilerin ifllemifl olmas›n› muhtemel
görmediklerini (menfi) beyan ettiler.

Olay ile ilgili soruflturmay› yürütmekte olan Adli Polis Cinayet Bölümü fiefi
Ottavioli, Cumartesi (25 Ekim) akflam› sonuçlar hakk›nda bilgi vermek

üzere Büyükelçili¤e gelecekti. ‹ki Büyükelçilik
memurunun yürüttü¤ü ve Müsteflar Tüzün’ün
zaman zaman kat›ld›¤› görüflmede haz›r
bulundum.

Konunun bizatihi ve Türk Frans›z münasebetleri
bak›m›ndan önemi ölçüsünde azami gayret sarf›
hususundaki (Müsteflar arkadafl›m›z›n da kuvvetli
ifadelerle tekrarlad›¤›) görüflümüzü Frans›z
muhatab›m›z, fazla üzerinde durmaks›z›n paylaflt›.
Ayr›l›rken de, ‘Size vaat edebilece¤im fludur:
Elimizden geleni yapaca¤›z ve gerçe¤i size oldu¤u
gibi söyleyece¤iz’ dedi.”44

Bu raporda dikkati çeken fludur: Suikast› ASALA adl› Ermeni terör örgütü
üstlendi¤i halde Frans›z polisi “cinayeti Ermenilerin ifllemifl olmas›n› muhtemel
görmediklerini” söylemekteydi.

Soruflturma ve Araflt›rmalar

Türkiye, Büyükelçi ‹smail Erez ile floför Talip Yener’i flehit eden katillerin bir an
önce yakalan›p adalet önüne ç›kar›lmas›n› bekliyordu. Paris Büyükelçili¤imiz, bu
yönde üst üste giriflimlerde bulundu ve Frans›z makamlar›ndan alabildi¤i bilgileri
günü gününe Ankara’ya bildirdi. Büyükelçilik, cinayetin ertesi günü Ankara’ya
özetle flu bilgileri veriyordu:

“Otopsi sonucundan anlafl›ld›¤›na göre, Büyükelçi 5, floför 3 kurflun yaras›
alm›flt›r. Cinayet yeri yak›n›nda 38’lik bir tabanca bulunmufltur. Silah›n 15
mermilik hacmi ve içinde 8 mermi vard›r. Frans›z polisinin elde etti¤i

Nezdime ça¤›rarak
görüfltü¤üm ilgili (Frans›z)

memurlar, yapm›fl
olduklar› soruflturma

sonucuna ve elde mevcut
di¤er bilgilere dayanarak,

cinayeti Ermenilerin
ifllemifl olmas›n› muhtemel

görmediklerini (menfi)
beyan ettiler.
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bilgiler, Viyana polisinden al›nan bilgilerle karfl›laflt›r›lm›fl ve faillerin yafl,
tip, renk, cüsse ve say› bak›m›ndan tamamen birbirine uydu¤u görülmüfltür.
Çeflitli operasyonlar düflünülmektedir. Kara ve hava ç›k›fl kap›lar›nda s›k›
kontrol tedbirleri al›nm›flt›r.”45

‹ki gün sonra Büyükelçili¤imiz, soruflturmay› yürüten Frans›z güvenlik
yetkilerinin, son günlerde Fransa’ya gelmifl olan Yunanl›lar ve Türkler üzerinde
durduklar›n› haber veriyordu. Türkler üzerinde de durulmas›n›n nedeni
soruldu¤unda, “bütün ihtimalleri göz önünde tutarak soruflturmay› yürüttükleri”
cevab› verilmiflti. 

27 Ekim günü Büyükelçimizin makam otomobilinin balistik incelemesi yap›lm›flt›.
‹nceleme s›ras›nda Büyükelçili¤imiz ‹kinci Kâtibi Alp Karaosmano¤lu da orada
bulunuyordu. ‹nceleme sonunda flu bilgiler ortaya ç›kt›: “Arka sol kap› alt›na
saplanm›fl bir mermi bulundu. ‹lgililer bu merminin 9 mm’lik bir tabancadan
at›ld›¤›n› söylediler. Toplam 9 mermi, 7 kovan bulundu. ‹ki kovan da cinayet
yerinde, la¤›m deliklerinde arand›. Asgari iki tabancadan atefl edildi¤i anlafl›ld›.
Biri 9 mm’lik Parabellum, di¤er de 9 mm’lik, fakat daha k›sa namlulu imifl. Bir
polis yetkilisi 25 Ekim günü 13 Ermeniyi sorguya çekti¤ini ve bu cinayeti
Ermenilerin ifllemedikleri kanaat›na vard›¤›n› söylemifltir.”46

Ermeni terör örgütü ASALA, Türkiye’nin Paris Büyükelçisine karfl› düzenlenen
suikast› üstlendi¤ini aç›klarken, Frans›z polisi “bu cinayeti Ermenilerin
ifllemediklerini” savunuyordu. Nas›l böyle bir kanaate vard›klar› ise
anlafl›lam›yordu. 

Soruflturmalar devam ederken Türkiye Cumhuriyeti’nin 52. y›ldönümü geldi. Paris
Büyükelçili¤imiz, cinayetten befl gün sonraya rastlayan ve davetiyeleri önceden
gönderilmifl olan 29 Ekim 1975 Cumhuriyet bayram› davetinin iptal edilip
edilmeyece¤i konusunda Ankara’dan talimat istedi. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n talimat›
üzerine, o y›l, di¤er d›fl misyonlar›m›zda oldu¤u gibi Paris Büyükelçili¤imizde de
Cumhuriyet bayram› kutland›. S›k› güvenlik önlemleri alt›nda düzenlenen
resepsiyona kat›l›m büyük oldu. Kültür ‹flleriyle Görevli Devlet Bakan›,
Genelkurmay ‹kinci Baflkan›, yüksek rütbeli subaylar, müdürler, yabanc› misyon
flefleri kat›lanlar aras›ndayd›.47

Frans›z polisi, 29 Ekim günü, katillerin robot resimlerini çizdirmiflti. Dört görgü
tan›¤›n›n ifadelerine göre çizilen resimlerin birer örne¤i Büyükelçili¤imize de
verilmiflti. Büyükelçili¤imiz bunlar›, ertesi gün THY pilotuyla Ankara’ya
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48 fiimflir, a.g.e., s. 185:  TC Paris BE’den D›flifllerine tel. Y›ld›r›m Süreli. 30.10.1975.

49 fiimflir, a.g.e., s. 185: TC Paris BE’den D›flifllerine tel. Y›ld›r›m. Zata Mahsus. 30.10.1975.

50 fiimflir, a.g.e., s. 186: TC Paris BE’den D›flifllerine tel. Y›ld›r›m. 1.11.1975.
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göndermifltir. Polis, bu robot resimlerin, Viyana Büyükelçimizin katillerinin robot
resimlerine benzedi¤ini söylemifltir.48 Fakat Frans›z gazeteleri ve televizyonlar›,
çizilen robot resimleri yay›nlamaya yanaflmam›fllard›r. Bunlar geçten geç
yay›nlatabilmek için giriflimlerde bulunmak gerekmifltir.

30 Ekim 1975 günü Paris Büyükelçili¤imiz Müsteflar› Orhan Aka ile ikinci Kâtip
Alp Karaosmano¤lu, Fransa Emniyet Genel Müdürü Paolini’yi ziyaret etmifllerdir.
Müsteflar Aka, menfur cinayeti iflleyenlerin tezelden yakalanmalar›na Türk
Hükümetinin büyük önem verdi¤ini tekrarlam›fl ve mümkün olan›n azamisinin
yap›lmas›n› bekledi¤imizi belirtmifltir. Paolini, Fransa Cumhurbaflkan› ile ‹çiflleri
Bakan›n›n da bu konuda kendisine kesin talimat vermifl olduklar›n›, konuya büyük
önem verdiklerini, ellerinden geleni yapt›klar›n› söylemifltir. Soruflturman›n son
durumu konusunda kendisine yöneltilen sorular üzerine de Paolini flunlar›
söylemifltir:

“Çal›flmalar›m›zda halen ölü bir noktaya gelmifl bulunuyoruz. Çünkü eldeki
ipuçlar› ve çeflitli faktörler üzerinde gerekli bütün araflt›rmalar yap›ld›. Bu
gibi cinayetlerle ilgili olabilecek, bizce bilinen kifliler hakk›nda genifl
soruflturmalar yap›ld› ve sonuç maalesef tatminkâr olmad›. Yeni unsurlar
olmad›kça tahkikat›n bu noktadan ileriye götürülmesi olanaklar› s›n›rl›
kalaca¤a benzemektedir. Bu sözlerimle ümitlerin tamamen kayboldu¤unu
söylemek istemiyorum. Ama yersiz ümit vermekten de kaç›n›yorum.”49

Müsteflar Aka, katillerin robot resimlerinin Frans›z gazete ve televizyonlar›nda
yay›nlat›lmas›n› istemifl ve katilleri ihbar edeceklere ödül vaad edilmesini telkin
etmiflti. Emniyet Genel Müdürü Paolini, foto¤raflar› yay›nlatmak için elinden
geleni yapa¤›n›, ödül iflini de düflünece¤ini söylemiflti. Ama resimler 30 ve 31 Ekim
günleri de yay›nlanmam›flt›r. Bunun üzerine Büyükelçili¤imiz, Baflbakanl›k Özel
Kalemi kat›nda giriflimde bulunmufltur. Bu giriflimden sonra robot resimler 1 Kas›m
1975 günü televizyonun saat 13.00 haberlerinde gösterilmifl ve 1-2 Kas›m tarihli
“Le Parisien Libéré” gazetesinde ve 2-3 Kas›m günlü France-Soir gazetesinde
yay›nlanm›flt›r.50 Demek ki robot resimler, cinayetten 8-10 gün sonra
yay›nlat›labilmifltir.

Büyükelçi ‹smail Erez’in cenazesini yurda getirmek için Paris’e gönderilmifl olan
Bakan Yüksek Müflaviri Büyükelçi Nam›k Yolga, 4 Kas›m günü D›fliflleri Bakan›
Ça¤layangil’e bir rapor sunmufltu. Bu raporunda Yolga, cinayet soruflturmas›yla
ilgili olarak flunlar› söylüyor:
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51 fiimflir, a.g.e., s. 186: Paris Büyükelçisi ‹smail Erez’in öldürülmesi olay› ve cenazesinin yurda nakli konusunda
Yüksek Müflavir Büyükelçi Nam›k Yolga’dan D›fliflleri Bakan›na Servis Notu, Gizli, 4 Kas›m 1975.

52 fiimflir, a.g.e., s. 186: TC Paris BE’den D›flifllerine tel. Çok ivedi. 13.11.1975,  ve 19.11.1975.

53 fiimflir, a.g.e., s. 186: TC Paris BE’den D›flifllerine tel. ‹vedi. 11.1.1976.
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“Paris’teki k›sa süre içinde Bakanl›k mensuplar› ile ve (Cinayet Masas›
fiefi) M. Ottavioli ile vaki görüflmelerden edindi¤im genel izlenim, Frans›z
polisinin soruflturma iflini gere¤i kadar önemle yürütmedi¤i
merkezindedir. Meselâ flahitlerin ayr›nt›l› ifadelerinin al›nmas›, robot
resmin çizilmesi, Büyükelçilik arabas›n›n kap›s›ndaki ve bulunan tabanca
flarjöründeki parmak izlerinin kontrol ve karfl›laflt›r›lmalar› gibi ifllemlere
hafta sonu tatilinin engel olarak k›ymetli bir zaman kaybettirdi¤i
anlafl›l›yordu.”51

Kas›m ay› ortalar›nda Frans›z polis yetkilileri, soruflturmaya devam ettiklerini,
saptad›klar› baz› isimler üzerinde durduklar›n›, fakat soruflturman›n selameti
bak›m›ndan flimdilik Türkiye Büyükelçili¤ine daha fazla bilgi vermeyeceklerini
söylüyorlard›. Cinayette kullan›lan tabancalar›n Macar yap›m›, “Fesyvergyar”
marka ve “Vallam”modeli tabancalar olduklar› bildiriliyordu. Bunlar, o güne kadar
Fransa’da hemen hemen hiç rastlanmam›fl olan silahlard›. Bu tabancalar Viyana
suikast›nda kullan›lm›fl olan Macar tabancas› tipinde görünüyordu.52

Aral›k ay›nda Frans›z makamlar›ndan yeni bir bilgi al›namad›. Y›lbafl›nda
Emniyet Genel Müdürlü¤ümüz ‹stihbarat Baflkan› Mustafa Yi¤it ile Ankara
Cinayet Masas› fiefi Ömer Aygün Paris’e gönderildiler. 6 Ocak 1976 günü Paris
cinayet masas› ilgileriyle görüfltüler. Bu görüflmeden de olumlu bir sonuç ç›kmad›.
Frans›z polisi, Paris’te say›lar› 85 kifli kadar olan K›br›sl› Rumlar üzerinde
durmufltu. Her ihtimali göz önünde bulundurmak için say›lar› 11-12 kadar olan
Paris’teki afl›r› solcu Türkler aras›nda da soruflturma yap›lm›flt›. Bunlardan bir
ipucu elde edilememiflti. Frans›z cinayet masas› ilgilileri, Viyana ve Paris
cinayetlerinin siyasi cinayetler oldu¤unu anlam›fllard›. Ama amac›n ne oldu¤unu,
bu cinayetlerin Türkiye’de ne de¤ifltirece¤ini anlayamam›fllard›. “E¤er kendilerine
bu hususlarda bilgi verilirse tahkikatlar›n› daha s›hhatli bir flekilde
yönlendirebileceklerini” söylemifllerdi. Mustafa Yi¤it, bu cinayetlerin Türk
devletini hedef ald›¤›n› söylemiflti.53

Aradan aylar geçti. 27 May›s 1976 günü Paris’teki “Ermeni Evi”nde bir bomba
patlad›. Patlama sonucu bir Ermeni öldü, bir di¤er Ermeni yaral› olarak Frans›z
polisince yakaland›. Ayn› yerde “Ermeni Katliam› Adalet Komandolar›” imzal›
bildiriler ale geçti. Bu bildiriler, daha önce Paris Büyükelçimiz ‹smail Erez’in
öldürülmesi üzerine bas›na gönderilen bildirinin t›pk›s›yd›. Ka¤›t ayn›, bas›ld›¤›
matbaa ayn›yd›. Bildirinin bas›ld›¤› kâ¤›t, Fransa’da kullan›lmayan ve yaln›z
‹talya’da bulunan bir boyuttayd›. Yap›lan araflt›rmada bu kâ¤›tlar›n ‹talya’da,
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Fabriano’daki Miliani firmas›n›n ürünü oldu¤u, 1974 y›l›nda 110.000 adedinin
Lübnan’a ihraç edilmifl bulundu¤u anlafl›lm›flt›. Frans›z polisi, Erez’i vuranlar›n
Ermeniler oldu¤una nihayet kanaat getirmiflti.

1976 Kas›m ay› bafl›nda D›fliflleri Bakan› ‹hsan Sabri Ça¤layangil, Fransa’ya resmi
bir ziyaret yapt›. Bu ziyaret dolay›s›yla Paris’e giden TRT ekibinden Altan Aflar ve
Selim Esen, Paris Cinayet Masas›nda görevli Komiser M. Riou ve Müfettifl M.
Diem ile birer görüflme yapt›lar. Bu yetkililer, Paris’teki Ermeni Evinde patlama
olay›n› anlatt›ktan sonra flu aç›klamay› yapt›lar:

“Ermeni Evindeki patlama da art›k kesinlikle kan›tlam›flt›r ki, Büyükelçi
Erez’in katlinden sorumlu olanlar “Ermeni Adalet
Komandolar›”d›r. Patlama s›ras›nda yaral›
olarak ele geçen Ermeni ise bir süre önce delil
yetersizli¤i nedeniyle serbest b›rak›lm›flt›r.”54

Frans›z polisi, aylarca yanl›fl iz sürdükten sonra,
Büyükelçi Erez’in Ermeniler taraf›ndan
öldürüldü¤ünü geçten geç anlam›fl ve yaral› bir
san›k da yakalam›flt›. Ama yakalan bu tek san›k
delil yetersizli¤inden serbest b›rak›lm›flt›r. 

Ve Fransa’da Çirkin Yay›nlar

Paris cinayeti dolay›s›yla Frans›z bas›n-yay›n organlar›n›n çirkin yay›nlar› ve
Frans›zlar›n tutumlar› da Türk kamuoyunda üzüntü ve tepkiyle karfl›land›. Hürriyet
gazetesi, “Cinayetler ve Fransa” bafll›kl› imzas›z baflyaz›s›nda bu tepkiyi flöyle dile
getiriyordu:

“‹ki Büyükelçimizin katli olay›, sadece kötü niyetlilere ne kadar kolay bir
flekilde hedef teflkil edebilece¤imizi ortaya koymakla kalmad›, bat›
dünyas›n›n bize nas›l bakt›¤›n› bir kere daha gösterdi. Özellikle Paris
Büyükelçimiz Erez’in katlinden sonra Frans›zlar›n tutumu, ilgiyle
gözetlenmeye de¤er do¤rusu... Tunal›gil’in ac›s› daha çok tazeyken, Paris
Büyükelçimizin katli olay›yla karfl›laflt›k. Ve bu defa Frans›zlar›n
davran›fllar›n› izledik. Önce Frans›z Radyosu - ki devlete aittir...- Büyükelçi
Erez’in katlini, son sayfas› 1915’de kapanm›fl olan Ermeni tehcirinin
intikam› gibi gösterdi. Bir “Oh olsun” demedi¤i kald›. Ma¤dur oldu¤umuzu
söyleme¤e de¤il de “Türklerin barbarl›¤›” hikâyelerini diriltme¤e kalk›flt›.

Paris Büyükelçimizin
katli olay›n› Frans›z

Radyosu, 1915’de
kapanm›fl olan Ermeni
tehcirinin intikam› gibi

gösterdi.
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Böylece Frans›zlar›n bizi nas›l gördü¤ü tekrar ortaya ç›kt›. Sözün buras›nda
bir dakika dural›m:

Bat›l›lar›n büyük bir k›sm›, ön yarg›lar›ndan kendilerini kurtaramazlar.
Onlar için Türkler ne yaparlarsa yaps›nlar barbard›rlar. Ama örne¤in
milyonlarca Yahudi’nin öldürülmesi nedeniyle Almanlar barbar olmazlar.
Bunun suçu sadece Hitler’indir. Sonra ülkelerinin ba¤›ms›zl›¤› için
savaflan ‹rlandal›lar› kurfluna dizen ‹ngilizlerin barbarl›¤›ndan kimse
bahsetmez... Cezayir’deki katliamlar ve Vietnam vahfletleri ne Frans›zlar
için utanç vesilesidir ne de Amerikal›lar için. Yirmi y›l süreyle K›br›s’ta
katledilen Türkler yüzünden bat› dünyas› Rumlar› hiç suçlad› m›? Ama s›ra
Türklere gelince, ‹ttihat ve Terakki dönemimin, yani batm›fl bir
imparatorlu¤un hesab›n› kapatmaya imkân yoktur. Devlete karfl› isyan
etmifl bir az›nl›¤›n cezaland›r›lmas›, isyanc›lar›n de¤il, üstelik bu
olaylardan yar›m as›r sonra dünyaya gelen kuflaklar›n suçuymufl gibi ikide
bir ortaya sürülür...

Frans›z Radyosu’nu yönetenler ve polisine emir verenler, acaba bilinen
küstahl›klar›n› bir yana b›rak›p kirli ellerini y›kayamazlar m›?”55

Birinci Vatikan Suikast›: Ermeni Teröristler, Vatikan Nezdinde T.C.
Büyükelçisi Taha Car›m’› Öldüyor (Roma, ‹talya, 9 Haziran 1977, Perflembe)

Vurulan üçüncü Büyükelçi

9 Haziran 1977 Perflembe günü Vatikan Büyükelçimiz Taha Car›m da evinin
önünde vuruldu. Cinayeti yine bir Ermeni terör örgütü üstlendi. O gün ö¤leden
sonra, T.C. Roma Büyükelçili¤inden D›fliflleri Bakanl›¤›na pefl pefle hüzünlü
telgraflar geliyordu. Hepsi ‘Y›ld›r›m-süreli’ kayd› tafl›yan, yani bir dakika bile
geciktirilemeyen türden telgraflar. Roma Büyükelçimiz Semih Akbil, meslektafl›
Taha Car›m’›n hazin dram›n› dakika dakika Ankara’ya rapor ediyordu. Sars›larak,
nefes nefese okuyoruz:

“9 Haziran 1977, Roma’da saat 14.34:

Saat 14.00’te vazifesinden evine giderken Vatikan Büyükelçimiz Taha
Car›m, esmer, uzun boylu bir gencin kurflunlar›na hedef olmufltur. Yüzünden
ve s›rt›ndan yaralanan Say›n Carim Policlinico Hastanesine kald›r›lm›flt›r.

Durumu hakk›nda peyderpey bilgi sunulacakt›r.”56
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Telgraflar birbirini izliyor. Car›m’›n durumu hakk›nda saat bafl› bilgi sunuluyor.

Ve 9 Haziran 1977, Saat: 20. 00:

“fiimdi mahalli saatle 20.00’de Büyükelçi Taha Car›m’›n ameliyathaneden
ç›kamadan maalesef vefat etti¤i profesör doktoru taraf›ndan bana
bildirilmifltir. Bütün D›fliflleri ailesine, Say›n Büyükelçi Car›m’›n ailesine
mesai arkadafllar›mla birlikte baflsa¤l›¤› diler, Büyükelçi Car›m’›n manevi
huzurunda tazimle e¤iliriz. 348 - Akbil.”57

Araflt›rma ve Soruflturmalar

Büyükelçi Taha Car›m’›n vurulmas› üzerine ‹talyan polisi araflt›rma ve soruflturma
bafllatt›. Sald›r›n›n yap›ld›¤› gün ‹talya Emniyet Genel Müdürü Roma
Büyükelçimiz Semih Akbil’i ziyaret etti. Hem geçmifl olsun dedi hem de “Herhangi
bir kimseden flüpheleniyor musunuz, bilhassa Türklerden?” diye bir soru sordu.
Büyükelçimiz, ‹talya’daki Türklerden flüphelenmedi¤ini bildirdi ve soruflturman›n
Ermeni örgütlerine yöneltilmesini telkin etti. 

Ayn› gün, “Ermeni Soyk›r›m Adalet Komandolar›” adl› gizli bir Ermeni örgütü
cinayeti üstlendi. Ertesi gün ve ondan sonraki günlerde gazetelerde “‹talyan polisi
katil av›na ç›kt›”, “Polis Ermeni av› bafllatt›”, “Araflt›rmalar h›zla sürüyor” bafll›kl›
haberler ç›kt›. ‹talyan polisi ifli s›k› tutuyormufl havas› yarat›ld›. Katil akflamda
sabahta yakalanacakm›fl gibi bir umut belirdi. Ama araflt›rma ve soruflturmadan ne
sonuç al›nd›¤› pek belli de¤ildi. Üç gün sonra bir kahvehanenin tuvaletinde bir
tabanca bulundu. Cinayette kullan›lan silah›n bu oldu¤u anlafl›ld›. ‹talyan polisi bu
tabancan›n K›r›kkale yap›m› bir Türk tabancas› oldu¤unu ileri sürdü. ‹talyan
gazetelerinde, “Türk Büyükelçisi Türk tabancas›yla vurulmufl” diye biraz müstehzi
haberler ç›kt›. 

‹talyan makamlar›, araflt›rma ve soruflturma sonuçlar› hakk›nda Büyükelçili¤imize
bilgi vermiyorlard›. Büyükelçimiz, hem ‹talyan polisine yard›mc› olmalar›, hem de
ilk elden bilgi almalar› için Türkiye’den iki uzman›n Roma’ya gönderilmesini
önerdi. Bu öneri üzerine Emniyet Genel Müdürlü¤ümüz ‹stihbarat Daire Baflkan›
Mustafa Yi¤it ile ayn› dairede görevli fiübe Müdür Yard›mc›s› Beyhan Ertürk
‹talya’a gönderildiler. 17-21 Haziran 1977 tarihleri aras›nda ‹talyan polisleriyle
birlikte çal›flt›lar. Mustafa Yi¤it, 20 Haziran 1977 günü Emniyet Genel Müdürümüz
Metin Dirimtekin’e Roma’dan afla¤›daki raporu gönderdi:
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“Roma Büyükelçimiz Akbil’in ilgi ve tavassutlar› ile 18 Haziran 1977 günü
‹talyan polis makamlar› ile ilk temas›m›z› saat 12.00’de ‹çiflleri Bakanl›¤›
Emniyet Genel Müdürlü¤ünde yapt›k. ‹talyan Polisi Vatikan Büyükelçimiz
Taha Car›m’›n 9 Haziran 1977 Perflembe günü öldürülmesinden sonra
hadise mahalli yak›n›nda bulunan bir kahvehanenin pisuar›nda tesadüfen
ele geçirdi¤i ve Makine Kimya Endüstrisi Kurumu K›r›kkale Fabrikalar›nda
imal edilen tabancalardan oldu¤unu ileri sürdü¤ü, ayn› flekilde bas›nda da
yer alan tabancan›n Savc›l›k emri ile tetkik ve muayenesi yap›lmak üzere
kuzey ‹talya’daki Baretta silah fabrikalar›na gönderildi¤ini bildirdiler ve
ellerinde bu tabancaya ait muhtelif foto¤raflar›, bu meyanda san›¤a ait
robot resmi taraf›m›za tevdi ettiler.

Yapt›¤›m›z tetkikatta tabancan›n
‹talyan polisinin ileri sürdü¤ü gibi
K›r›kkale yap›s› Türk tabancas›
olmad›¤›, tabancan›n 22 Ekim 1975
tarihinde Viyana’da flehit edilen
Büyükelçimiz Tunal›gil’in öldürülmesi
ile ilgili olarak Avusturya polisince
yap›lan tahkikat s›ras›nda ele geçirilen
ve Tunal›gil’i öldürdü¤ü tespit edilen
Macar yap›s› Wallam marka E 01415 ve
EIP680 numaral› tabanca ile, yine
Avusturya polisince elde edilen ayn› cins E.00979 numaral› tabanca
cinsinden oldu¤unu tespit ettik. ‹talyan polisince ele geçirilen tabanca,
Macar Yap›s› Wallam 9 mm çap›nda E 00808 ve 380-680 say›l›
tabancad›r.

Bu silahlar›n Macaristan’da imal edildikten sonra ‹ngiltere’ye ihraç edilmifl
ve oradan Bat› Almanya’ya 3 k›s›m halinde sevk edilmifl 300 adet tabanca
meyan›nda olduklar› malumdur. ‹ngiltere’den Almanya’ya silahlar›
sevkeden Ensign Ordnance LTD/GBT adl› firma tabancalar› Bat›
Almanya’da Hans Dieter Anhauser ve Derrick Hanz Tober’e teslim etmifl ve
Tunal›gil’i öldüren tabanca ile bu olayda kullan›lan ayn› cins ve marka
tabancan›n Ernst Josef Heinovicz taraf›ndan kanunsuz flekilde katillere
sat›ld›¤› anlafl›ld›¤›ndan, haklar›nda Frankfurt savc›l›¤›nca dava aç›larak
her üçü de tutuklanm›flt›. Büyükelçi Car›m’›n öldürülmesinde kullan›ld›¤›na
dair kuvvetli karineler bulundu¤u ‹talyan polisince ele geçirilen tabancan›n
da Bat› Almanya’daki bu guruba ait olmas› tabiidir.

‹talyan polisine gerekli bilgiler verilmektedir. ‹talyan polis derhal
Avusturya, Bat› Almanya, ‹ngiltere Interpolleri nezdinde teflebbüse

Yapt›¤›m›z tetkikatta,
tabancan›n Viyana’da

flehit edilen Büyükelçimiz
Tunal›gil’in

öldürülmesinde
kullan›lan silahla ayn›
oldu¤u tespit edilmifltir.
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geçece¤ini bildirmifl ve 20 Haziran 1977 günü olayla ilgili olarak Frans›z
yetkililerinin de toplant›m›za kat›laca¤›n› ifade etmifltir.

Çal›flmalara devam edilmektedir.”58

‹stihbarat Daire Baflkan› Mustafa Yi¤it, 1975 y›l›nda Viyana Büyükelçimiz Dânifl
Tunal›gil ve Paris Büyükelçimiz ‹smail Erez’in flehit edilmeleri olaylar›n›
araflt›rmak üzere, Viyana ve Paris’e de gönderilmiflti. Bu suikastlar› yerinde
araflt›rm›fl, Avusturya ve Frans›z meslektafllar›yla bilgi al›fl veriflinde bulunmufltu.
Ermeni terör eylemleri konusunda bilgi birikimine sahipti. fiimdi bu birikimini,
konuya yeni girmifl olan ‹talyan polisiyle paylaflm›flt›. ‹talyan polisinin bir yanl›fl›n›
düzeltmifl ve on Viyana ve Vatikan suikastlar›nda kullan›lan tabancalar›n ayn› cins
ve marka silahlar olduklar›na dikkatlerini çekmiflti. Bu bak›mdan onun Roma’ya
gönderilmesi yerinde ve yararl› olmufltu. Roma Büyükelçili¤imiz de bu görüflteydi.

20 Haziran 1977 günü Roma’da yap›lan ve ‹talyan, Türk, Avusturya ve Frans›z
Emniyet görevlilerinin kat›ld›¤› toplant›da bir ad›m daha ilerleme sa¤land›: Roma
ve Viyana cinayetlerinin ifllenifl flekillerinin birbirine benzedi¤i, her iki cinayetin
üçer kiflilik terörist timler taraf›ndan ifllenmifl oldu¤u ve her ikisinde de ayn› Macar
yap›m› Wallam marka tabancalar›n kullan›lm›fl ve bu silahlar›n olay yerine yak›n
bir yerlere b›rak›lm›fl bulundu¤u sonucuna var›ld›.59

Büyükelçi Taha Car›m’›n öldürülmesiyle ilgili araflt›rma ve soruflturmada ‹talyan
güvenlik makamlar›n›n ulaflabildikleri son nota bu olmufltur: Cinayette kullan›lan
tabanca bulunmufl ve Roma ve Viyana cinayetleri aras›nda benzerli¤i saptanm›flt›.
Bundan daha ileriye gidilememifl, failin izine bile rastlanamam›flt›. 

Vatikan suikast›n›n üzerinden bir y›l geçtikten sonra, Roma savc›l›¤›, dosyan›n
kapat›ld›¤›n› aç›klad›. Bu aç›klama Türk kamuoyunda hayret ve biraz da öfkeyle
karfl›land›. D›fliflleri Bakanl›¤›m›z da dosyan›n kapat›lmas›n› kabul etmedi ve
derhal gerekli giriflimde bulunmas› için Roma Büyükelçili¤ine flu talimat› gönderdi: 

“...Sald›r› faillerinin ve iflbirlikçilerinin saptanabilmesi için ‹talyan ilgili
makamlar›n›n, di¤er ülke ilgili makamlar›yla da iflbirli¤i halinde, yo¤un bir
çal›flmay› sürdürmeleri... Zorunlu görülmektedir. Yeterli çal›flma ve tespit
yap›lmadan, bir Temsilcimize karfl›, ülkemize yönelik bir cinayete ait
dosyan›n ‘rafa kald›r›lmas›’ (kapat›lmas›) ve bunun bir aç›klama ile ilân›
hiçbir flekilde kabul edilemez. Bu itibarla, ‹talyan D›fliflleri Bakanl›¤›
nezdinde giriflimde bulunularak, gerçek ise bu aç›klamadan duydu¤umuz
üzüntünün bildirilmesi, tahkikat›n belirtilen biçimde ciddiyetle devam
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ettirilmesinin istenmesini, dosyan›n kapat›lmas›n›n taraf›m›zdan kabul
edilemeyece¤inin önemle belirtilmesini ve sonucunun bildirilmesini rica
ederim.”60

Dosya’n›n kapat›ld›¤› haberi üzerine gazeteci Murat Serto¤lu, “Kapanan Dosya”
bafll›kla yazs›nda tepkisini flöyle dile getirdi:

“Roma baflsavc›s›, geçen gün, Roma’da bir y›l önce ifllenen alçakça bir
cinayetin suçlular› hakk›nda hiçbir kan›t bulunamad›¤›n› ileri sürerek
dosyan›n kapanm›fl oldu¤unu resmen ilân etti. Bu cinayet, Türkiye’nin
Vatikan Büyükelçisi Taha Car›m’›n, Roma’da evinin önünde alçakça flehit
edilmesi olay›d›r. Katiller... Ba¤›ra ba¤›ra falan veya filan Ermeni
örgütüne ba¤l› bulunduklar›n› ilân ettikleri halde Roma baflsavc›s› bu
yolda bir delil bulunamad›¤›n› aç›klamaktan çekinmemifltir... Elbette delil
bulamayacaklard›. Bulsalar bile ‹talyan jürisi nas›l olsa onlar› suçsuz
bulacak, ‹talyan hâkimi de onlar› serbest b›rakacak de¤il mi idi?”61

Roma Büyükelçili¤imiz, Ankara’n›n talimat› do¤rultusunda ‹talya D›fliflleri kat›nda
giriflimde bulundu. Büyükelçili¤imiz, Taha Car›m’›n katlinin Türk devletine
yap›lan bir cürüm oldu¤unu, Devlete yap›lan cürümlerde dost devletlerin birlikte
hareket ettikleri, hal böyleyken bir savc›n›n olay› rafa kald›rd›¤›n› beyan etmesinin
pek yersiz ve üzücü oldu¤unu vurgulad›. ‹talyan D›fliflleri yetkilisi, konuyu gereken
önem ve ciddiyetle ele alacaklar›n› ve sonucunu Büyükelçili¤imize haber
vereceklerini bildirdi.62

‹ki ay kadar sonra ‹talya D›fliflleri Bakanl›¤›, yapt›klar› incelemenin sonucunu
Büyükelçili¤imize flöyle bildirdi: 

“Büyükelçi Taha Car›m’›n öldürülmesiyle ilgili kovuflturma dosyas›
kapat›lmam›flt›r. Kapat›lmas› söz konusu de¤ildir. Ancak, flu s›rada eldeki
deliller yetersizdir. Bu nedenle ‹talyan yarg› makamlar› konu üzerinde fiilen
bir çal›flma yapma olana¤› bulamamaktad›rlar. Yeni unsurlar ortaya
ç›karsa soruflturma büyük bir titizlikle sürdürülecektir. Türkiye bundan emin
olmal›d›r.”63

“Yeni unsurlar” ortaya ç›karsa soruflturmaya devem edilecekti. “Yeni unsurlar”
ortaya ç›kmam›fl olacak ki, ‹talyan makamlar›ndan bir daha ses seda ç›kmad› ve
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Büyükelçi Taha Car›m’›n katledilmesi de faili meçhul cinayetler kategorisinde
tarihte kald›.

Madrid Suikast›: Ermeni Teröristler T.C. Madrid Büyükelçisi’nin Efli Necla
Kuneralp’i ve Emekli Büyükelçi Beflir Balc›¤ulu’ nu Öldürüyorlar (Madrid,
‹spanya, 2 Haziran 1978, Cuma )

‹spanyol polisinin araflt›rma ve soruflturmalar›ndan bir sonuç ç›km›yor ve katiller
bulunam›yor.

Avrupa’da Ermeni sald›r›lar›n sonu gelmiyordu. Teröristler, Roma’dan sonra
Madrid’de pusu kurdular. Vatikan Büyükelçimizin vurulmas›ndan bir y›l sonra, 2
Haziran 1978 günü bu defa Madrid Büyükelçimiz Zeki Kuneralp’in makam
otomobili, sokak ortas›nda yayl›m atefline tutuldu. Arac›n içinde bulunan
Büyükelçinin efli Necla Kuneralp ile enifltesi Emekli Büyükelçi Beflir Balc›o¤lu
hemen orac›kta can verdiler; ‹spanyol floför de hastaneye kald›r›l›rken yaflam›n›
yitirdi. Sald›r›y› hemen bir Ermeni terör örgütü üstlendi.

Araflt›rma ve Soruflturmalar

Türkiye, hakl› olarak, rahmetli Neclâ Kuneralp’in ve Beflir Balc›o¤lu’nun
katillerinin bulunmas›n› ve adalet önüne ç›kar›lmas›n› istiyordu. Bu amaçla
D›fliflleri Bakanl›¤›m›z daha cinayet günü giriflimlerde bulundu. Ondan sonra da
giriflimlerini sürdürdü. Madrid Polisi, cinayet yeri yak›nda bir tabanca buldu.
Yap›lan incelemede bu tabancan›n, suikastta kullan›lan silahlardan biri oldu¤u
anlafl›lm›flt›.64 Ama baflka somut bir ipucu bulunamam›flt›.

Öte yandan Ermeni terör örgütünün, ‹spanyol Makamlar›n›n yürüttü¤ü soruflturmay›
engellemeye çal›flt›¤› haber veriliyordu. Gazetelerde “Suikastçiler ‹spanyol
Hükümetini tehdit etti” diye haberler ç›k›yordu. Hürriyet gazetesi flunlar› bildiriyordu:

“Suikast› düzenleyenlerin ‹spanyol olmad›klar›n›n kesinlikle saptand›¤›n›
bildiren ‹spanyol Polisi, ‹spanya’n›n bütün hava alan›, istasyon ve di¤er
ç›k›fl noktalar›nda çok s›k› önlemler alarak flüpheli görülen yabanc›lar›
gözden geçiriyor. ‹spanyol polisinin dikkati ülkede yaflayan Ermeniler
üzerinde toplan›rken, Beyrut’ta ‘Ermeni Gizli Ordusu’ adl› bir örgüt,
‘Suikast düzenleyen militanlar›n kovuflturulmas› halinde, ‹spanyol
Hükümetine karfl› misillemede bulunaca¤›n›’ aç›klad›.”65
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Bu arada Emniyet Genel Müdür Yard›mc›s› Mustafa Yi¤it, 4 Haziran akflam›
Madrid’e gitti. Gidifl amac›, Madrid suikast› faillerinin araflt›r›lmas› çal›flmalar›nda
‹spanyol polisiyle iflbirli¤i yapmak ve olay›n aç›k ve gizli yönleriyle tam olarak
de¤erlendirilebilmesi için gerekli bilgileri toplamakt›. Madrid’de bir hafta kald›.
Büyükelçili¤imiz 12 Haziran günü, “Emniyet Genel Müdür Muavini Mustafa Yi¤it
‹spanyol Emniyet makamlar› ile yapm›fl oldu¤u temaslar› bitirerek Roma’ya geçti”
diyordu.66

‹spanya Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Yabanc›lar Özel Müdür Yard›mc›l›¤›
taraf›ndan haz›rlanm›fl 9 Haziran 1978 tarihli bir soruflturma raporunu Ankara’ya
göndermifltir. Bu raporda, ‹spanyol emniyet makamlar›n›n yapm›fl olduklar› suikast
soruflturma ve araflt›rmalar dört sayfa içinde özetleniyor. Raporda, Türk
Büyükelçisinin makama otomobiline üç kiflinin silahl› suikast düzenledikleri,
suikastta üç kiflinin öldü¤ü, suikast› düzenleyenlerin 20-25 yafllar›nda gençler
olduklar› belirtiliyor ve ondan sonra, yap›lan çal›flmalar özetle flu bilgiler yer al›yor: 

Türk Büyükelçili¤i’ne komflu binalarda yaflayanlar›n suikast olay›yla
herhagi bir iliflkileri bulunmad›¤› saptanm›flt›r. Görgü tan›klar›n›n ifadeleri
kar›fl›kt› ve önemli bir bilgi vermemifltir. ‹spanya’da, 18 yafl›ndan büyük 50
Ermeni sorguya çekilmiflti. Bu soruflturmalardan, geçen May›s ay›nda
‹spanya’da mukim Ermeni kolonisinin Madrid’de bir toplant› yapt›klar›
ö¤renilmiflti. ‹lk olarak Rum Ortodoks Kilisesi’nde bir ayin yap›ld›¤›
saptanm›flt›r. Bu dini toplant›n›n sonunda ‘‹spanya’daki Ermeni Ö¤renciler’
bafll›kl› bir broflür da¤›t›lm›flt›. Akflam sat 7’de âyine kat›lan yaklafl›k 60 kifli
(Erkek, kad›n ve çocuk) ‘La Hosteria’ lokantas›nda bir yeme¤e
kat›lm›fllard›. Ama bunlardan herhangi birinin olaya kar›flt›¤
belirlenememiflti. Ayr›ca bu toplant›larda d›flar›dan gelmifl bir Ermeni
bulunmad›¤› söylenmiflti.

Madrid’de oturan Ermeniler hakk›nda yap›lan çal›flmalarda, cinayetten
evvelki günlerde ikametgâhlar›nda yabanc› kimselerin bulundu¤u
saptanmam›flt›r. fiimdiye kadar hüviyetleri saptannufl olan ‹spanya’da
oturan ve eylem faillerinin yafl›na yak›n yafltaki Ermenilerin foto¤rafl› bir
dosyas› haz›rlanm›flt›r. Bu dosya suikast flahitlerine gösterilmifl ve bunlar
sözü geçen teröristlerinkine benzer birini somut ve emin bir biçimde teflhis
edememifllerdir.

‹spanya’da oturan ve eylem faillerinin yafl›na yak›n yafltaki Ermenilerin
foto¤rafl› bir dosyas› haz›rlanm›flt›. Bu dosya suikast›n görgü tan›klar›na
gösterilmifl ve bunlar sözü geçen teröristlerinkine benzer birini somut ve
emin bir biçimde teflhis edememifllerdir.”
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Madrid’de ifllenen ile Paris’te ifllenen cinayet aras›nda muhtemel iliflki bulundu¤u
hakk›nda ortaya bir görüntü ç›km›fl. Raporda, Madrid’deki eylemci teröristlerin
Fransa’dan gelmifl olabilecekleri belirtilmektedir. Olay› üstlenen telefon
konuflmas›n›n bir Frans›z ajans›na ve ‹spanyolcay› dürüst bir biçimde telaffuz
edemeyen bir kimse taraf›ndan yap›lm›fl olmas›, ‹spanyol emniyetini faillerin
komflu ülkeden geldiklerini düflünmeye sevk etmifltir.

Bunun üzerine geçen May›s ay›nda Madrid’e gelmifl olan Ermeni menfleli Frans›z
vatandafllar›n› tespit etmek için giriflimlerde bulunulmufl ve bunlar›n ikamet
ettikleri yerlerde ya¤›lan soruflturmalardan bu gibi eylemlerle muhtemel iliflkileri
hakk›nda olumsuz bir sonuç al›nm›flt›.

‹spanyol emniyet makamlar›n›n araflt›rma ve
soruflturmalar›n›n sonucu buydu. Suikast›
düzenleyenlerin izine rastlanamam›flt›. Yaln›z
bunlar›n Fransa’dan gelmifl olduklar› tahmin
ediliyordu. Dosyan›n kapanmad›¤›, soruflturman›n
sürdürüldü¤ü de belirtiliyordu. Ama bu
çal›flmalardan bir sonuç ç›kmad›. Neclâ Kuneralp
ile Beflir Balc›¤lu’nun Ermeni katilleri s›rra
kadem basm›fllar, arkada aç›k biz iz
b›rakmam›fllard›. 

Lahey Suikast›: Lahey Büyükelçimizin O¤lu Ahmet Benler’in Öldürülmesi
(Lahey /Den Haag, Hollanda, 12 Ekim 1979, Cuma)

12 Ekim 1979 Cuma günü Hollanda’n›n baflkenti Lahey’de vurulan Ahmet
Benler’in dram›n› ben de yerinde yaflad›m. 1977 y›l›ndan beri Lahey
Büyükelçili¤imizde Birinci Müsteflard›m. Büyükelçimiz, Özdemir Benler idi. Tek
o¤lunun vuruldu¤unu Büyükelçimize bildirme görevi bana düflmüfltü. Hayat›m›n en
a¤›r görevlerinden biri bu oldu. Hiç umutamad›m. Ac› haberi Ankara’ya da ben
bildirdim. fiudur: 

“1. Bu sabah (12 Ekim 1979, Cuma) saat 9.45’te Büyükelçimizin o¤lu Ahmet
Benler vuruldu. Volkswagen arabas›yla üniversiteye giderken
Büyükelçili¤imizin yak›n›ndaki bir trafik ›fl›¤›nda bir kifli arabaya yaklaflm›fl
ve yak›n mesafeden befl alt› el atefl etmifl. Ahmet arabay› sürmeyi denemiflse
de birkaç metre gidebilmifl ve orada kendisinden geçmifl; araba baflka bir
arabaya çarp›p durmufl.

2. Bu bilgileri Protokol ile Polis yetkilileri verdi. Protokol Genel Müdürü
önce telefon etti, biraz sonra Büyükelçili¤e baflsa¤l›¤›na geldi.

Suikast› düzenleyenlerin
izine rastlanamam›flt›.

Yaln›z bunlar›n Fransa’dan
gelmifl olduklar› tahmin

ediliyordu. Ama bu
çal›flmalardan bir sonuç

ç›kmad›.
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3. Polisin verdi¤i bilgiye göre, katil 20-25 yafllar›nda, uzun boylu, kara
saçl›, blucinli bir kifli imifl. Cinayeti iflledikten sonra ters yönde yürüyerek
uzaklaflm›fl. Befl alt› kifli olaya tan›k olmufl ve katilin eflkâlini polise anlatm›fl.

4. Ceset polis merkezine kald›r›lm›fl. Büyükelçi ile Han›mefendi halen
oradalar. 276 Bilâl fiimflir”67

Ahmet Benler 26 yafl›nda bir delikanl›yd›. Üniversitede doktoras›n› tamamlama¤a
çal›fl›yordu. Üniversiteye giderken vuruldu. Onun öldürülmesi, Ermeni teröristlerin
art›k Türk diplomatlar›n›n aile fertlerini de hedef almaya bafllad›klar›n›
gösteriyordu.

Hollanda Televizyonunda Düflmanca Bir Yay›n 

Ahmet Benler’in vuruldu¤u 12 Ekim günü akflam› Hollanda devlet televizyonunda
yap›lan düflmanca bir yay›n üzüntümüzü bir kat daha artt›rd›. Televizyonun ‹kinci
kanal›nda “Hier en Nu” adl› aktüalite program›nda, Ermenilerin o güne kadar Türk
diplomatlar›na karfl› düzenledikleri suikastlar anlat›ld›ktan sonra, Amsterdam
Üniversitesinden Prof. Dr. L.C. Biegel televizyona ç›kar›ld› ve bu profesör
suikastlar›n sözde tarihî sebeplerini anlatt›.

Ermenilerin kendi devletlerini kurmaya kalk›flmalar›na ve Ruslarla iflbirli¤i
yapmalar›na Türklerin katliamlarla karfl›l›k verdiklerini hikâye etti. “‹lk katliam
1895 y›llar›nda, ikinci katliam da Birinci Dünya Savafl›nda 1915/1916 y›llar›nda
oldu” dedi. Spikerin, “Ermeniler kendilerinin katledildi¤ini anlatmaya çal›fl›rken
flimdi onlar da bir nevi katliam yap›yorlar. Bu da do¤ru de¤ildir. Onlar da suçsuz
diplomatlar› öldürüyorlar” sözlerine karfl›l›k Prof. Biegel, flu çok üzücü karfl›l›¤›
verdi: “Evet, yapt›klar› hareket tabii ki do¤ru de¤il. Ama bu gençlerin eski katliam›
dünyaya hat›rlatma istemini anlamak lâz›m.” Profesörün bu cinayetleri “anlamak
lâz›m” fleklindeki sözlerinden sonra spikerin “Peki ne elde etmek istiyorlar?”
sorusuna da profesör flu cevab› verdi: “Ermenilerin tek istedikleri, Türkiye’nin
böyle bir katliam› yapm›fl olduklar›n› kabul etmesidir. Yani Türkiye bugün (Evet,
geçmiflte biz Ermenileri katlettik) derse bu eylemler biter.”68

Hollanda devlet televizyonunda bu düflmanca yay›n, hem de o cinayet günü, bizlere
Ahmet Benler’e s›k›lan kurflunlar kadar a¤›r geldi. Büyükelçilik olarak derhal sert
tepki gösterdik. Hem D›fliflleri Bakanl›¤› Protokol Dairesi kanal›yla, hem de
do¤rudan yay›n sorumlusu ve yay›nda konuflan Prof. Biegel düzeyinde sözlü ve
yaz›l› giriflimlerde bulunduk. Yazd›¤›m›z mektuplara uzun yaz›l› cevaplar ald›k.
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Cevaplarda o konuflman›n yanl›fl anlafl›ld›¤› ileri sürüldü. Kullan›olan çirkin sözler
tevil edilmeye çal›fl›ld›. Profesörün kulland›¤› Hollandaca “begrijpelijk” kelimesi
hem “anlay›flla karfl›lanabilir” anlam›na, hem de “izah edilebilir” anlam›na
gelirmifl de, profesör bu kelimeyi ikinci anlamda sarf etmifl filen dendi. Cinayeti
k›nad›klar›, Benler ailesinin yas›n› paylaflt›klar› yaz›ld›. Prof. Biegel, bir tarihçi
olarak Atatürk’e hayranl›k besledi¤ini, Türk diplomatlar›na ve ailelerine karfl›
sald›r›lar› lânetledi¤ini filan söyledi. Ama kustu¤u kini televzyonda ya da bas›nda
yalanlamay› düflünmedi. Bu mektuplar›n örneklerini Ankara’ya gönderdik.69

Araflt›rma ve Soruflturmalar

Hollandal› yetkililer, Ahmet Benler’in öldürülmesinden sonraki ilk günlerde ve
haftalarda bize araflt›rma ve soruflturmalar› hakk›nda bilgi veriyorlard›.
Soruflturmay› yürüten görevliler do¤rudan bana veya Büyükelçili¤e geliyor,
çal›flmalar›n› anlat›yorlard›. Biz de bunlar› Ankara’ya bildiriyorduk. Bu
görevlilerden Komiser A.A. Hasselman, 15 Ekim 1979 günü Büyükelçili¤e gelerek
flu bilgileri verdi:

“Cinayet yerine yak›n Amerikan Büyükelçili¤inin iki muhaf›z› bize önce üç
kifliyi ve bir arabay› tarif ettiler. Ama tarif ettikleri kimselerin cinayetle
herhangi bir iliflkileri bulunmad›¤› anlafl›ld›. Öteki görgü tan›klar›n›
dinledik ve dinlemeye devam edece¤iz. fiimdiye kadar 15 kiflinin ifadesine
baflvurduk. Kuflkular›m›z Ermeniler üzerinde toplanmaktad›r. Soruflturmay›
hem ulusal, hem de uluslararas› düzede yürütüyoruz. Fransa’ya iki görevli
gönderdik. Orada ‘Renseignements généraux’dan (‹stihbarattan) bilgi
alacaklar. ‹çerde hem gizli servisleri, hem de tedhiflçili¤e karfl› haz›rlanm›fl
birimleri harekete geçirdik. Büyükelçilik çevresinde 13 detektif
görevlendirdik. Katili sokak aralar›na girinceye kadar izleyen tan›klar var.
Ama izi bir noktada kayboluyor. Büyükelçilik çevresinde yeni tan›klar
bulabilir ve katilin kayboldu¤u noktadan sonra bir arabaya binip
binmedi¤ini belki saptayabiliriz. Henüz saptayamad›k. Görgü tan›klar›na
foto¤raf arflivimizi gösterdik. Ama katili foto¤raflardan birine benzeten
ç›kmad›. fiimdiye kadar katilin temsili bir resmini de çizemedik. Fransa’dan
alaca¤›m›z bilgiler yararl› olabilir diye umuyoruz.”70

Hollanda makamlar›, araflt›rma ve soruflturmalar› sürdürdüklerini söylüyorlard›.
Bize bir süre daha arada bir bilgi verdiler. Örne¤in Fransa, ‹talya, Avusturya
Interpolleri ile yapm›fl olduklar› faks yaz›flmalar›n›n örneklerini verdiler. Fakat
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bunlarda Lahey suikast› katilleriyle ilgili somut bir ipucu yoktu. Hollandal›lar bu
bilgileri de verdikten sonra sessizli¤e gömüldüler. Kas›m 1979’dan sonra onlardan
art›k hemen hiç bilgi alamaz olduk. Haftalar, aylar böyle bekleyiflle geçip gitti ve
1980 y›l› bahar aylar›na geldik.

D›fliflleri Bakan›m›z Hayrettin Erkmen, Ankara’ya atanan yeni Hollanda
Büyükelçisi Hugo Christian George Caratan’› 3 Mart 1980 günü makam›nda kabul
etmifl ve kendisine Ahmet Benler’in öldürülmesi olay›n› açm›fl:

“Bildi¤iniz gibi, geçti¤imiz y›l›n sonlar›na do¤ru Lahey Büyükelçimizin o¤lu
teröristlerce öldürüldü. Katillerin bulunmas› yolunda Hollanda
makamlar›nca giriflilen tahkikat
sonuçland› m›, herhangi bir ipucuna
rastland› m›? Hollanda Büyükelçisi,
“Maalesef herhangi bir ipucu elde
edilemedi. Ancak yetkili makamlar›m›z
Türkiye Büyükelçili¤inin çevresinde alm›fl
olduklar› güvenlik tedbirlerini artt›rd›lar”
cevab›n› vermiflti.71

Anlafl›lan katiller bulunamayacak, bu cinayetin
de failleri meçhul kalacakt›.

Sürpriz Bir San›k: Mustafa Hassan Ammar

Lahey suikast›yla ilgili soruflturma hepten t›kanm›fl kalm›fl gibiydi. Tam bu
s›rada, Nisan 1980’de, hiç beklemedi¤imiz bir geliflme oldu: Ahmet Benler’in
katili diye Amerika’da bir kiflinin tutukland›¤› haberi geldi. Haberi bize,
soruflturmay› yürüten Hollandal› yetkili verdi. Buna göre, tutuklanan kifli 1954
Beyrut do¤umlu Mustafa Hassan Ammar ad›nda, Lübnan pasaportlu, bir ABD
vatandafl› ile evli idi. Detroit’te bir uçak flirketinde teknisyen olarak çal›fl›yormufl.
Hollanda polisinin iz sürmesi üzerine FBI taraf›ndan tutuklanm›fl. Tutuklama
haberi, 13 Nisan 1980 tarihli Türk gazetelerine yans›d›. “Lahey Büyükelçimizin
o¤lunu öldüren Ermeni yakaland›”,72 “Hollanda Büyükelçimizin o¤lunu
öldürmekten san›k bir kifli Amerika’da tutukland›”73 gibi bafll›klarla verildi. Katil
san›¤›n›n yakalanmas› Türk kamuoyunda hoflnutluk yaratt›. Hollanda Türkiye’de
sempati toplad›.

Hollandal›lar bu bilgileri de
verdikten sonra sessizli¤e

gömüldüler. Kas›m
1979’dan sonra onlardan

art›k hemen hiç bilgi
alamaz olduk. Haftalar,

aylar böyle bekleyiflle geçip
gitti ve 1980 y›l› bahar

aylar›na geldik.
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Büyükelçimiz Özdemir Benler de o¤lunun katil san›¤›n›n yakalanmas›ndan çok
memnun kald› ve duyguland›. Hollandal›lar›n çal›flmas›n› takdir etti. “Say›n
Bakana arz›” kayd›yla Ankara’ya gönderdi¤i telgrafta: “...Olay›n ifllenmesinden
bu yana D›fliflleri Bakan› baflta olmak üzere, bütün Hollandal› yetkililer konunun
kovuflturulmas›n› pek büyük bir incelik ve dikkatle izlediler... fiimdi ilk kez
böyle inatla bir kovuflturma ile bir san›k yakaland›¤›na göre, Zat Devletlerinin
Hollanda D›fliflleri Bakan›na bir teflekkür mesaj› göndermesi yararl› olacakt›r”
dedi.74

Bunun üzerine D›fliflleri Bakan› Hayrettin Erkmen, Hollanda D›fliflleri Bakan› Dr.
Christoph A. van der Klaow’a bir teflekkür mesaj› gönderdi.75

Hollanda, san›k Mustafa Hassan Ammar’›n Amerika’n›n Detroit flehrinde
yakalanmas›n› sa¤lam›flt›. fiimdi yarg›lanmak üzere Hollanda’ya iadesini istiyordu.
Detroit mahkemesi, san›¤› ya serbest b›rakacak ya da Hollanda’ya iade edilmesine
karar verecekti. Biz ifli Hollanda’da koval›yorduk. San›¤›n Hollanda’da yarg›lan›p
mahkûm edilmesi için u¤rafl›yorduk. Yo¤un yaz›flmalar yap›l›yordu. Washington
Büyükelçili¤imiz de san›¤›n serbest b›rak›lmas›n› önlemeye ve Hollanda’ya
iadesini sa¤lamaya yönelik olarak üstüste diplomatik giriflimlerde bulunuyordu.
Amerika-Hollanda-Türkiye aras›nda bir çeflit iflbirli¤i do¤mufltu. Detroit
mahkemesini izlemek için de fiikago Baflkonsoloslu¤umuz devreye girdi.
Baflkonsoloslu¤a yard›mc› olmas› için bir Hukuk dan›flmanl›k firmas›yla anlaflma
yap›ld›. Baflkonsolosumuz Metin Mekik de Detroit’e gidip geldi ve geliflmeleri
yerinde izleyip Washington Büyükelçili¤imize rapor etti. Detroit mahkemesinde
duruflma 27 May›s 1980 günü yap›ld›. Yarg›ç, san›¤›n iadesi yönünde karar
yazaca¤›n› aç›klad›. 

Detroit yarg›c›n›n Ammar’›n iadesine karar verdi¤ini Hollandal› yetkiler de
do¤rulad›lar. San›¤› sorguya çekmek için ABD’ye gidip dönmüfl olan Hollandal›
güvenlik uzmanlar› bize baz› bilgiler de verdiler. Ammar’›n ABD’ye ilk girifl
vizesini Atina’daki Amerikan BE’den alm›fl ve ayr›ca iki defa K›br›s Rum
bölgesine gitmifl oldu¤unu söylediler. Bunlar› Ankara’ya bildirdik.76

San›¤›n Hollanda’ya iade edilip edilmemesi konusunda son karar› ABD D›fliflleri
Bakan› Edmund Muskie verecekti. Washington Büyükelçimiz fiükrü Elekda¤ ve
yard›mc›s› Ekrem Güvendiren yine giriflimlerde bulundular ve san›¤›n serbest
b›rak›lmayarak bir an önce Hollanda’ya gönderilmesini istediler.
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Hollanda’da Yarg›lama

Sonunda San›k Ammar bugün (19 Haziran) ABD’de soruflturmay› yürüten iki FBI
görevlisi eflli¤inde Hollanda’ya getirildi. Ancak, bizler, san›¤› mahkûm ettirmeye
yetecek kadar delil bulunamayaca¤› kayg›s› içindeydik. ABD Adalet Bakanl›¤›
yetkilisi de Washington Büyükelçili¤imize söyledikleriyle bu kayg›m›z›
pekifltiriyor gibiydi. Amerikal› özetle flu bilgileri vermiflti: 

“San›k Ammar, fiii mezhebine mensup bir Müslüman oldu¤u halde
Amerikal› efli ile evlenebilmek için H›ristiyanl›¤› kabul etmifltir. Detroit’teki
davada kendisini savunan avukat›n ücretini eflinin ailesi ödemifltir.
Hollanda’da da avukat ücreti yine eflinin ailesi taraf›ndan ödenecektir. 

Cinayetin ifllendi¤i yerde olaya çok say›da kifli tan›k olmufltur. Ama bunlar›n
ço¤u ya tan›k olarak ortaya ç›kmam›fl, ya da polise gerçek hüviyetlerini
vermemifllerdir. Hollanda polisinin yapt›¤› balistik incelemeden Ahmet
Benler’in öldürülmesinde kullan›lan silah, di¤er Türk diplomatlar›n›
öldürmekte kullan›lan silahlar›n ayn› oldu¤u saptanm›flt›r. Ama cinayetin
ifllenmesinde kullan›lm›fl olan silah polis taraf›ndan bulunamam›flt›r.
Hollanda polisi 300 kiflilik flüpheli flah›s foto¤raflar› haz›rlam›flt›r. Bunlar
Hollanda’dan vize almak için verilen dilekçelerden al›nm›flt›r ve hepsi de
Lübnan vatandafl›d›r. Hollandal› görgü tan›klar› san›¤› ancak foto¤raf›ndan
saptam›fllard›r. Ama tan›klar aras›nda görüfl ayr›l›klar› vard›r. Baz›lar›
cinayeti iflleyen kiflinin b›y›kl›, baz›lar› b›y›ks›z oldu¤unu iddia etmektedir.
Hollanda makamlar›n›n elinde olay tan›klar›na ek baflka flahadet yok ise
san›¤›n beraat› ihtimal dahilindedir.”77

Evet, Amerikal› hukukçular san›¤›n delil yetersizli¤inden serbest b›rak›labilece¤ini
söylüyorlard›. Lahey’de bizler de ayn› kayg›y› tafl›yorduk. Ben bir Hollandal›
avukata dan›flt›m. Savc›yla görüfltüm. Onlar da san›¤› mahkûm ettirebilmek için
daha fazla delile ihtiyaç olaca¤›n› söylüyorlard›. O günlerde yo¤un yaz›flmalar
oldu, çok yönlü çal›flmalar yap›ld›. Sonunda duruflma günü kesinleflti: 11 Eylül
1980. Yarg›lama bir duruflmada bitecek. 11 Eylül kritik bir gün. O günlerde ben
yine Maslahatgüzar›m. Telgraflar benim imzamla gidiyordu.

11 Eylül 1980 günü Ankara’ya önce flu y›ld›r›m telgraf› gönderdim:

“San›k Ammar’›n duruflmas› bu sabah (11 Eylül) bafllad›. Ö¤leye kadar
bitece¤i san›l›yordu. Bitmedi. San›¤›n efli Beyrut’tan tan›klar getirmifl.
Bunlar, Ammar’›n olay günü Lübnan’da bulundu¤unu ileri sürüyorlar. Bu
tan›klar›n tercüman arac›l›¤›yla sorguya çekilmeleri zaman al›yor.
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Duruflma ö¤leden sonra devam edecektir. Ayr›nt›l› bilgi ayr›ca
sunulacakt›r.”78

Ammar’›n duruflmas›, 11 Eylül 1980 günü saat 10.00’da bafllam›flt›, saat 17.00’de
sona erdi. Hemen ard›ndan duruflmay› ayr›nt›l› olarak Bakanl›¤›m›za rapor ettim.
Mahkeme ertesi günü karar›n› verdi. 12 Eylül 1980 günü, üzülerek, Ankara’ya flu
telgraf› çektim:

“Bu sabah (12 Eylül 1980) savc› Blok, telefon ederek, mahkemenin delil
yetersizli¤i nedeniyle Ammar hakk›nda beraat karar› verdi¤ini ve san›¤›n

sal›verildi¤ini bildirdi. Savc› ayr›ca, bu karara
karfl› 14 gün içinde itiraz etme haklar›n›
kullanmay› düflündüklerini de sözlerine
ekledi.”79

Türkiye’de tam 12 Eylül askeri darbesinin
yap›ld›¤› gün, Hollanda’da bizler, Ahmet
Benler’in katil san›¤›n› mahkûm ettirememenin
üzüntüsünü yaflad›k. O sabah, Hükümetimizin
talimat›yla, Hollanda D›fliflleri Bakan› Van der
Klaaow’a ç›km›fl, Türkiye’de askeri müdahale
yap›ld›¤›n›, fakat ‘en k›sa zamanda çok partili

demokratik rejime dönülece¤ini” resmen bildirmifltim. Hollandal› Bakan,
söylediklerimi not etmifl, Türkiye’de demokrasiye dönme sözünün tutulmas›n›
dilemiflti. Hollanda taraf›ndan sert bir tepkiyle karfl›laflmad›¤›m›za sevinmifltim.
Sevinçle Büyükelçili¤e dönmüfl, talimat›n yerine getirildi¤ini Ankara’ya
bildirmifltim. Bunun hemen arkas›ndan Savc›n›n tats›z telefonu geldi. Katil
san›¤›n›n sal›verildi¤ini duyunca cidden üzülmüfltüm. Bu konuda çok çal›flm›flt›k,
san›k Ammar’›n ibreti âlem için hüküm giymesini çok istiyorduk, çünkü bu yolla
diplomatlar›m›za ve ailelerine amans›zca sald›ran terör örgütünün de ortaya
ç›kar›labilece¤ini ve dolay›s›yla sald›r›lar›n durdurulabilece¤ini umuyorduk.
Umutlar›m›z 12 Eylül günü suya düfltü.

Sonras›

Savc›, Ammar’›n beraat karar›n› temyiz etti. Yüksek mahkemenin verece¤i karara
kadar san›¤›n Hollanda’da tutulmas›n› istedik. Savc›, Lahey mahkemesinin verdi¤i
beraat karar›ndan sonra “Hiçbir kuvvetin Ammar’› Hollanda’da tutmayaca¤›n›,
san›¤›n istedi¤i an Amerika’ya geri dönebilece¤ini ” söyledi. 

“Bu sabah (12 Eylül
1980) savc› Blok, telefon
ederek, mahkemenin delil

yetersizli¤i nedeniyle
Ammar hakk›nda beraat

karar› verdi¤ini ve
san›¤›n sal›verildi¤ini

bildirdi.
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Bunun üzerine, Ercan Vuralhan ile birlikte ABD Büyükelçili¤ine kofltuk. Amerikan
Maslahatgüzar› Mr. Dunnigan’a ç›kt›k. Durumu anlatt›k. Yüksek mahkemenin
Ammar’› mahkûm edebilece¤ini söyledik. Yüksek Mahkemenin karar›na kadar
san›¤›n Amerika’ya dönüflünü geciktirmelerini istedik. Bunun için Rotterdam’daki
ABD Baflkonsolosuna talimat verilmesini rica ettik. 

Maslahatgüzar bu iflle görevli yard›mc›s›n› ça¤›rd›. Yard›mc›s› Ammar’›n Cuma
sabah› avukat›yla birlikte ABD Rotterdam Baflkonsoloslu¤una baflvurdu¤unu,
mahkemenin beraat karar› üzerine ve Adalet Bakanl›¤›yla görüfltükten sonra san›¤a,
“Amerika’ya dönüfl için Seyahat belgesi” verdiklerini bildirdi. Ammar’›n
Amerika’da geçici oturma izni bulunas› ve eflinin de ABD vatandafl› olmas›
dolay›s›yla, kendisine “Seyahat belgesi” vermekten baflka çareleri yokmufl. San›¤a
çarçabuk Seyahat belgesi verilmifl olmas›ndan dolay› Maslahatgüzara üzüntülerimi
bildirdim. Baflkonsolos, takdir yetkisini kullan›p san›¤› bir süre oyalayabilirdi, hiç
de¤ilse mahkemenin yaz›l› beraat karar› isteyebilirdi. ‹stememiflti. Kufl kafesten
uçup gitmiflti.

Hollanda Yüksek Mahkemesi mahkûmiyet karar› verirse Ammar’›n yeniden
Hollanda’ya iadesi gerekecekti. Bunun için san›¤›n izini kaybetmemek
gerekiyordu. Amerika’ya dönen san›¤›n adresinin saptanmas› ve göz hapsine
al›nmas› için Washington Büyükelçili¤imiz giriflimlerde bulundu. Uzunca
çal›flmalar sonunda Ammar’›n ABD’deki adresinin belirlendi¤ini ö¤rendik.
Mahkûm edilmesi halinde tutuklan›p Hollanda’ya iade edilebilecekti.

Biz de Hollanda’da çal›flmalar›m›z› sürdürdük. San›¤›n Yüksek Mahkemece
mahkûm edilebilmesi için neler yapmak gerekti¤i konusunda Hollandal› yetkililerle
görüflmeler yapt›k. San›¤›n mahkûm ettirilmesinin ötesinde katil terör çetesini
ortaya ç›karmak büyük önem tafl›yordu. Yüksek mahkemeye yeni deliller sunmak
gerekiyordu. Deliller ABD’den ve Lübnan’dan toplanabilir diye düflünüyorduk.
Hollanda güvenlik makamlar› Ammar’ ›n suçlu oldu¤una inan›yorlard›. Ama
ellerindeki deliller yetersizdi. Aman yeni delil diyorlard›. Yeniden çal›flmalar,
araflt›rmalar yap›ld›. Çal›flmalar 1981 y›l›na kadar sarkt›. Yüksek Mahkemeden de
bir mahkûmiyet karar› ç›kmad›. Ahmet Benler’in katili diye yakalanm›fl olan
Lübnanl› Mustafa Hassan Ammar’›n gerçekten suçlu mu yoksa masum mu oldu¤u
tam olarak anlafl›lamad›. Hollanda güvenlik makamlar› onun katil oldu¤una
inanm›fl görünüyorlard›. 

San›k Hasan Ammar’› mahkûm ettirmek için u¤raflt›¤›m›z günlerde dahi baz›
sorular ve kuflkular benim zihnimi kurcalay›p duruyordu: Hollanda makamlar›,
Ahmet Benler’in katil san›¤› diye bula bula Hasan Ammar ad›nda Lübnanl› bir
müslüman› bulmufllard›. Acaba yanl›fl bir san›k yakalay›p göz mü boyuyorlard›?
Acaba bir oyunla m› karfl› karfl›yayd›k? Bir taflla birkaç kufl birden mi vuruyorlard›?
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Ciddi çal›fl›yorlarm›fl görünerek Türkiye’den teflekkür al›rken, ayn› zamanda as›l
Ermeni katilleri mi koruyorlarlard› yoksa? Profesör Biegel gibi düflünen
Hollandal›lar Ermeni katilleri yakalay›p mahkûm ederler miydi acaba! 

‹kinci Paris Suikast›: Ermeni Teröristler, T.C. Paris Büyükelçili¤i Turizm ve
Tan›tma Müflaviri Y›lmaz Çolpan’› Öldürüyorlar (Paris, Fransa, 22 Aral›k
1979, Cumartesi )

Büyükelçi ‹smail Erez ile floförü Talip Yener’in Paris’te bir suikast sonucu flehit
edilmelerinden dört y›l sonra, 22 Aral›k 1979 günü, yine Paris’te Büyükelçili¤imiz

Turizm ve Tan›tma Müflaviri Y›lmaz Çolpan,
ünlü Champs-Elysées caddesi ortas›nda, Noel
al›flverifline ç›km›fl Frans›zlar›n gözleri önünde
kalleflçe vurularak öldürüldü. Cesedi, üstü aç›k
halde, kald›r›m üstünde uzun uzun teflhir
edildikten sonra geçten geç morga kald›r›ld›. Bu
suikast› da “Ermeni Soyk›r›m Adalet
Komandolar›” adl› terör örgütü üstlendi. 

Sonuçsuz Kalan Giriflimler

D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar›, 22 Aral›k 1979
akflam› saat 21.00’da Ankara’daki Fransa

Büyükelçisiyle görüflmüfltür. Büyükelçiyle konufltuklar›n› flöyle anlat›yor:

“Frans›z Büyükelçisine Paris’te ifllenen cinayetin haberini verdim. Daha
önce de bir sefirimizin öldürülmüfl oldu¤unu belirterek, Frans›z
makamlar›n›n cinayetin faillerini yakalamak üzere enerjik bir flekilde
çal›flmalar›n› bekledi¤imizi bildirdim. Hükümet çevrelerinde ve halk›m›zda
bu olay›n derin infial yaratt›¤›n› belirttim. Frans›z Büyükelçisi cinayet
haberini duydu¤unu söyleyerek teessürlerini beyan etti.

Büyükelçiye ayr›ca, Frans›z televizyonunun cinayet haberi ile ilgili bir
röportaj yaparak hemen ayn› akflam yay›nlamak karar›nda oldu¤unu, bu
program için de Ermeni cemaati ile Büyükelçimize müracaat edildi¤ini
söyledim. Cinayetin vuku buldu¤u günün akflam› böyle bir yay›n
yap›lmas›n›n Ermeni dâvas›na reklâm yolu hizmetten baflka bir anlam
tafl›mayaca¤›n›, böyle bir programa Büyükelçimizi de kar›flt›rman›n en
az›ndan hafif ve cüretkâr bir davran›fl oldu¤unu ifade ettim. Büyükelçimizin
böyle bir talebe olumlu cevap vermesinin beklenemeyece¤ini, her halükârda
televizyonun yapaca¤› yay›n›n haberin normal ölçüsünü aflmamas›
gerekti¤ini, bunun teminini yetkili Frans›z makamlar›ndan bekledi¤imizi

Hollanda makamlar›,
Ahmet Benler’in katil
san›¤› diye bula bula

Hasan Ammar ad›nda
Lübnanl› bir müslüman›

bulmufllard›. Acaba yanl›fl
bir san›k yakalay›p göz

mü boyuyorlard›? Acaba
bir oyunla m› karfl›

karfl›yayd›k?
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belirttim. D›fliflleri Bakan›ndan ald›¤›m talimatla yapt›¤›m› söyledi¤im bu
konuflmay› azami müstaceliyet ile kendi makamlar›na duyurmas›n› istedim.
Gerekeni derhal yapaca¤›n› söyledi ve tekrar teessür beyan etti.”80

Di¤er taraftan D›fliflleri Bakanl›¤›, suikast haberini al›r almaz hemen Paris
Büyükelçili¤i’ne talimat vermifl. Fransa makamlar› nezdinde derhal gerekli
giriflimde bulunularak özetle flu noktalar›n duyulmas›n› istemifltir:

“1)Fransa’da ikinci defa Türk temsilcilerine yöneltilmifl bu hunharca
suikast olay›ndan derin üzüntü duyuyoruz 

2)Bu son cinayetin katillerinin bulunup adalete teslim edilmeleri için
Frans›z makamlar›n›n etkin soruflturma yapmalar›n› ve süratle sonuç
almalar›n› bekliyoruz

3)Merhum Büyükelçi ‹smail Erez’in katillerinin bulunmas› konusunda da
Frans›z makamlar›ndan el’an bir somut sonuç al›namam›flt›r ve flimdi bunu
da bekliyoruz

4)Fransa’da bulunan bütün Türk kurulufllar›n›n çevresinde etkin güvenlik
tedbirleri al›nmas›n› ve al›nm›fl tedbirlerin artt›r›lmas›n› talep ediyoruz.”81

Büyükelçimiz Hamid Batu, 24 Aral›k Pazartesi günü bu talimat do¤rultusunda
giriflimde bulunmufl ve saat 10.00’da Fransa D›fliflleri Bakanl›¤› Avrupa Direktörü
Dufourcq ile görüflmüfltü. Fransa’daki Türk misyonlar› ve diplomatlar›n›n
güvenli¤inin sa¤lanmas› için “azamî dikkat gösterilmesini” istemiflti. Rahmetli
Büyükelçi Erez’in katilinin hala bulunamam›fl olmas›n›n infial ve endifle yaratt›¤›n›
belirterek Çolpan’›n katilinin en büyük gayret sarf edilerek aranmas› ve
bulunmas›n›n zorunlu oldu¤unu vurgulam›flt›r. Frans›z polisinin prestiji aç›s›ndan
da bunun gerekli görülece¤ini eklenmifltir. Büyükelçimiz, araflt›rmalar›n en etkili
biçimde yürütülmesini isterken flu ifadelerde de bulunmufltur:

“...Ermeni terörizminin bir özelli¤i var. Fransa’da bu terörizmi teflvik eden
dernek ve teflekküller mevcuttur. Bunlar›n yerleri ve üyelerinin kimlikleri
bilinmektedir. Yay›nlad›klar› gazeteler de ellerinize geçiyor. Bu yay›nlarda
terörist eylemlerini benimseyen ve öven yaz›lar ç›k›yor. Bu teflekküller
cinayetleri kendi üyelerine de¤il, para ile tutulan adamlara yapt›rmalar›
mümkündür. Ancak her halükarda haz›rlanan veya gerçeklefltirilen eylemler
hakk›nda muhakkak haberleri olmaktad›r. fiimdiye kadar nüvelere nüfuz
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edilememifl olmas› flafl›rt›c› ve düflündürücü bir olayd›r. Art›k bizimle
iflbirli¤i halinde bu meselenin köküne inmek zaman› geldi¤ine inanmaktay›z.
Bu konuda telkinleriniz olacaksa bize bildirmenizi rica ediyoruz.

Ermeni terör hareketleri ile ilgili olarak anlamakta güçlük çekti¤imiz,
yad›rgad›¤›m›z baflka bir davran›fltan da söz etmek istiyorum. Bu terörizm
gere¤i gibi takip edilmemekten kuvvet almaktad›r. Ar›ca baz› çevrelerce
art›k bir nevi hoflgörü ile kabul edilmesinden de güçlendi¤inin iyice
anlafl›lmas› gerekiyor. Gerçekten baz› çevreler ve yay›n organlar› her
defas›nda sanki f›rsat ar›yorlarm›fl gibi cinayetleri adeta mazur gösteren

yorumlar yapmaktad›rlar. Büyükelçi Erez’in
vurulmas› dolay›s›yla televizyonda aç›k
oturumlar tertip edildi. Bu defa benzer
giriflimleri güçlükle önleyebildik. Belki iyi niyetli
baz› kifliler kendilerine yap›lan telkinlere
kanarak ‘Ermenilerin maksad›n›n s›rf jenosit
olay›n›n kabulünü sa¤lamaktan öteye
gitmedi¤ine’ inan›yorlar ve Ermenileri bu
hususta desteklemek gerekti¤ini zannediyorlar.
Bu faaliyetlerin dayand›¤› politik maksatlar› ve
tehlikeli sonuçlar›n› herhalde ölçebilecek

durumda de¤ildirler. Bir diplomat olarak bunlar› siz de¤erlendirebilirsiniz.
Hükümetiniz de bu maksatlar› teflhis edebilecek durumdad›r...”82

Paris Büyükelçimiz Hâmid Batu, bunlar› söyledikten sonra, Frans›z radyo ve
televizyon yay›nlar›na dikkati çekmifl ve Y›lmaz Çolpan’›n öldürülmesinin
üzerinden iki gün sonra bile Frans›z Hükümeti’nin bu cinayeti lânetleyen bir
aç›klama yapmam›fl olmas›na parmak basm›flt›r:

“Bas›n›n, radyo ve televizyonun serbest oldu¤unu bilmekle beraber, resmî
makamlar›n, Fransa’n›n yabanc› ülkelerle iliflkilerini çok olumsuz flekilde
etkileyecek yay›nlar›n nitelik ve sonuçlar› hakk›nda yay›n müesseseleri
yöneticilerini uyarmak görevini yüklenebileceklerine inan›yoruz. Nitekim bu
görüfllerimizi kendisine izah etti¤im selefinizin bu yöndeki baz› müdahaleleri
etkili olmufltur. Bunlar›n bundan böyle daha genifl bir flekilde yap›lmas›n›n
terörizmi teflvik etmemek bak›m›ndan zorunlu oldu¤u kanaat›nday›z.

Bunun yan›nda Hükümetin ve resmî makamlar›n bu olaylar karfl›s›ndaki
tepkilerinin ve tutumlar›n›n da kamuoyu ve özellikle eylemci kurulufllar
taraf›ndan tereddüde mahal b›rakmayacak flekilde anlafl›lmas›n›n
fevkalâde büyük önem tafl›d›¤›n› belirtmek isterim. Dokuzlar (AET üyeleri)

Gerçekten baz› çevreler
ve yay›n organlar› her
defas›nda sanki f›rsat

ar›yorlarm›fl gibi
cinayetleri adeta mazur

gösteren yorumlar
yapmaktad›rlar.
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geçen ay Dublin’de ald›klar› kararla terörizmin önlenmesine ne kadar
ehemmiyet verdiklerini göstermifllerdir. Hükümetinizin tepkisinin
tepkilerinin ve kesin tutumunun aç›klanmas› en etkili bir önlem teflkil
edecektir. fiundan emin olman›z› isterim ki, Türkiye’de yabanc› bir
diplomata böyle bir suikast yap›lm›fl olsa Hükümetimiz bunu en aç›k
ifadelerle tel’in ederdi.”83

Büyükelçimiz bu görüfl ve taleplerini do¤rudan do¤ruya Frans›z D›fliflleri
Bakan›’na da anlatmay› düflündü¤ünü de sözlerine eklemifltir. D›fliflleri Bakan› o
günlerde seçim bölgesinde bulunuyordu. Noel arifesi oldu¤u için Frans›z Hükümeti
toplanamam›flt›. Bakanlar bir yerlere
da¤›lm›fllard›. D›flifllerindeki Avrupa Direktörü
Dufourcq Büyükelçimizin isteklerine cevap
verme¤e çal›fl›yordu. Y›lmaz Çolpan’›n
öldürülmesini k›nayan bir aç›klama tasla¤›
haz›rlad›¤›n›, ancak bunu henüz Bakana
sunamad›¤›n›, Bakanlar Kurulu flu s›rada
toplanamad›¤› için bu aç›klaman›n Hükümet
aç›klamas› olmayaca¤›n›, D›fliflleri aç›klamas›
olaca¤›n› da belirtiyordu. Türk diplomatlar›n›n
ve misyonlar›n›n daha etkin biçimde korunmas›
konusunu güvenlik yetkilileriyle flahsen
görüflece¤ini söylüyor ama Paris’te birçok
misyonun koruma istedi¤ini, bu istekleri
karfl›laman›n pek kolay olmad›¤›n› sözlerine ekliyordu. Ayr›ca bas›n-yay›n
yöneticilerini uyarmaya çal›flaca¤›n› da söylüyordu.

Büyükelçimizin bu giriflimi üzerine, Y›lmaz Çolpan’›n öldürülmesi konusunda
Fransa D›fliflleri Bakanl›¤› k›sac›k bir aç›klama yapt›. Aç›klamada Ermeni ad›
zikredilmeksizin terörizm k›nand›. Aç›klama fludur:

“Frans›z makamlar›, her türlü terörizm eylemini k›narlar ve suçluyu yakalamak
için ellerinden geleni yapacaklard›r. Frans›z makamlar› kurban›n ailesinin ac›s›
önünde e¤ilir ve Türk hal›n›n üzüntüsünü paylafl›rlar.”84

Ne katil teröristin Ermeni oldu¤unu, ne de öldürülen Türk görevlinin ad›n› zikreden
bu ürkek ve çekingen aç›klama, Frans›z Haber Ajans› (AFP) bülteninde yer ald›;
ama Fransa Televizyon kanallar›nda hiç zikredilmedi. Bir gazetemiz, “Frans›z
Hükümeti’nin bu son elim olay› ve bütün terörist hareketleri k›nayan bildirisinin
(Frans›z) televizyonun birinci ve ikinci programlar›n›n haber bültenlerinde

“Frans›z makamlar›, her
türlü terörizm eylemini

k›narlar ve suçluyu
yakalamak için ellerinden

geleni yapacaklard›r.
Frans›z makamlar›

kurban›n ailesinin ac›s›
önünde e¤ilir ve Türk
hal›n›n üzüntüsünü

paylafl›rlar.”
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yay›nlanmamas›, Paris’teki tarafs›z gözlemcilerce ‘manidar’ olarak karfl›lanm›flt›r”
diyordu.85

Gazetelerde, Frans›z Hükümeti’nden Çolpan’›n katillerinin bulunmas›n›
istedi¤imizi bildiren haberler de ç›kt›. Bir Türk gazetesi, Paris Büyükelçimiz
Hâmid Batu’nun bu konuda harekete geçti¤ini, Ankara’dan ald›¤› talimat üzerine
Frans›z D›fliflleri kat›nda giriflimlerde bulundu¤unu, katilin bir an önce
yakalanmas›n› istedi¤ini yazd›.86

Evet, katillerin yakalanmas›n› resmen istedik. Bu isteklerimizi daha sonraki
tarihlerde de tekrarlad›k durduk. Türkiye, katillerin yakalan›p adalet önüne
ç›kar›lmas›n› bekliyordu. Frans›z makamlar›, her defas›nda katilleri arad›klar›n›
söylediler. Ama araflt›rma sonuçlar›yla ilgili raporlar› Türk taraf›na hiç
göstermediler. Gerekçe olarak, ifadeleri al›nan tan›klar›n kimliklerinin gizli
tutulmas› gerekti¤ini ileri sürdüler. Türk Hükümeti veya rahmetli Çolpan’›n efli
davaya müdahil olarak kat›l›rsa ancak o zaman soruflturma raporunun mahkemeden
istenebilece¤ini söylediler. Katil yakalanamay›nca dava aç›lam›yor ve müdahil
olunam›yordu. Dolay›s›yla soruflturma raporunun örne¤i Frans›z makamlar›ndan
al›namad›. Frans›zlar›n, Y›lmaz Çolpan’›n katillerini nas›l arad›klar› ve neler
bulduklar› ö¤renilemedi.

Çolpan’›n öldürülmesi olay›n›n üzerinden iki buçuk y›l geçti. 31 A¤ustos 1983
günü Paris Büyükelçili¤imizden flu telgraf al›nd›:

“Ermeni teröristlerce 22 Aral›k 1979 tarihinde flehit edilen Turizm ve
Tan›tma Müflavirimiz Y›lmaz Çolpan’›n davas› konusunda Frans›z
D›fliliflkiler Bakanl›¤›ndan al›nan bir notada, Y›lmaz Çolpan’a yap›lan
suikastten sonra Paris Asliye Hukuk Mahkemesinin bir cinayet dâvas› açt›¤›,
ancak bu cinayetin failinin bulunmas› için yap›lan araflt›rmalar›n sonuç
vermemesi üzerine ayn› mahkemenin 20 Haziran 1983 tarihinde soruflturma
dosyas›n› kapatmak zorunda kald›¤› bildirilmektedir...”87

Demek ki, Frans›z makamlar›, Y›lmaz Çolpan dosyas›n› 20 Haziran 1983 günü
kapatm›fllard›.

D›fliflleri Bakanl›¤›m›z, hemen Paris Büyükelçili¤imize talimat verdi. Y›lmaz
Çolpan’›n flehit edilmesi olay›nda mevcut durumu de¤ifltirebilecek bir geliflme
olursa dosya yeniden aç›lmal›yd›. Türkiye bunu bekleyecekti. Bakanl›k bu
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görüflümüzün Fransa D›fliflleri Bakanl›¤›na bildirilmesini istedi.88 Büyükelçili¤imiz
talimat› yerine getirdi ve 25 Ekim 1983 günü Ankara’ya flunu bildirdi: 

“Talimatlar›n›n duyuruldu¤u (Fransa) D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan bu kez
al›nan bir notada, Y›lmaz Çolpan’›n flehit edilmesi olay› ile ilgili
soruflturmada ortaya ç›kabilecek yeni geliflmelerden Büyükelçili¤imize bilgi
verilece¤i belirtilmektedir.”89

Yaz›flmalar burada noktaland›. Yeni bir geliflme olmad›. Kapanm›fl olan Y›lmaz
Çolpan dosyas› bir daha aç›lmad›. Kay›plara kar›flm›fl olan katiller bulunamad›.
Büyükelçi ‹smail Erez’in flehit edilmesi gibi Y›lmaz Çolpan’›n flehit edilmesi de bir
faili meçhul cinayet olarak kald›.

Üçüncü Paris Suikast›: Ermeni Teröristler, T.C. Paris Büyükelçili¤i Çal›flma
Müflaviri Reflat Moral› ile Din Görevlisi Tecelli Ar›’y› Öldürüyorlar (Paris,
Fransa, 4 Mart 1981, Çarflamba)

Frans›z polisinin Ermeni eylemlerine göz yummas› nedeniyle Paris, Avrupa’da
Ermeni teörörzmi merkezi oluyor.

Paris: Avrupa’da Ermeni Terörizmin Merkezi

“4 Mart 1981 Çarflamba, Paris’te Saat 14.00

T.C Paris Büyükelçili¤i’nden Ankara’ ya y›ld›r›m tel:

Bugün (4 Mart 1981) saat 12.45 sular›nda Çal›flma Müflavirimiz Reflat
Moral›, Din Görevlimiz Tecelli Ar› ve Anadolu Bankas› Temsilcisi ‹lkay
Karakoç Çal›flma Atafleli¤i binas›ndan ç›kt›ktan sonra kendilerine kimlikleri
bilinmeyen 2 veya 3 kifli taraf›ndan atefl aç›lm›flt›r. Çal›flma Müflavirimiz
flehit edilmifltir. Din Görevlimiz çok a¤›r yaral› durumdad›r. Karakoç
herhangi bir yara almam›flt›r. Müsteflar Duatepe halen olay yerindedir.
Geliflmeler ayr›ca bildirilecektir.”90

Telgraflar birbirini izliyor. A¤›r yaral› Din Görevlisi Tecelli Ar› da çok geçmeden
vefat ediyor. Türkiye, Paris’te iki flehit daha veriyor. Paris, Ermeni terörizminin
Avrupa merkezi konumumda. Ermeni teröristler Fransa’n›n baflkentinde rahat
çal›fl›yorlar. Burada rahats›z edilmiyor, yakalanm›yor, ceza görmüyorlar. 
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Reflat Moral› ile Temelli Ar›’n›n Paris’te öldürülmeleri, barda¤› tafl›rmak üzereydi.
Bu son olay, bir ara, Türkiye-Fransa iliflkilerini de gündeme getiriyordu. Fransa’da
Türk diplomatlar› arka arkaya sald›r›ya u¤ruyordu. Ama Frans›z polisi sald›rganlar›
yakalayam›yor veya yakalam›yordu. Türk kamuoyunda Fransa’ya karfl› büyük bir
öfke vard›. Gazetelerde “Fransa, Ermeni katilleri koruyor” diye manfletler
görülüyor,91 art›k “Hedef: Fransa olmal›” bafll›kl› köfle yaz›lar› ç›k›yor,92 “Türk-
Frans›z iliflkileri donma noktas›na geldi” diye yorumlar yap›l›yordu.93

Hele Türk görevlilerinin öldürülmesi üzerinde Fransa bas›n-yay›n organlar›nda
Türkiye aleyhinde yay›nlar yap›lmas› ve Ermeni cinayetlerini adeta hakl›

gösterilmek istenmesi Türk kamuoyundaki
öfkeyi büsbütün artt›r›yordu. Frans›z TV’sinde
Türkiye aleyhtar› yay›n yap›lmas› üzerine 6 Mart
günlü Hürriyet gazetesi “Yaz›klar olsun Fransa”
diye manflet atm›flt›. 5 Mart günü Suudi
Arabistan’dan dönen Baflbakan Bülent Ulusu’ya
Esenbo¤a hava alan›nda “Fransa ile iliflkilerimiz
kesilecek mi?” diye bir soru yöneltilmiflti.

Gerçekten baz› yetkililerimiz Fransa ile
iliflkilerimizi kesmeyi düflünmüfllerdir. Ama
sonra bundan vazgeçilmiflti 

Fransa’ya Nota

Fransa ile iliflkilerin kesilmesine veya afla¤› düzeye indirilmesine gidilmedi. Ama 6
Mart 1981 günü Ankara’daki Fransa Büyükelçili¤ine bir nota verildi. Asl›
Frans›zca olan bu Notan›n tam çevirisi fludur:

“D›fliflleri Bakanl›¤› Fransa Büyükelçili¤ine sayg›lar›n› sunar ve afla¤›daki
hususlara Büyükelçili¤in dikkatini çekmekle onur kazan›r:

24.10.1975 tarihinde Büyükelçi ‹smail Erez ile floförü Talip Yener’in
katledilmeleriyle bafllayan uzun cinayetler dizisine bu defa 4 Mart 1981
günü Türkiye’nin Paris Büyükelçili¤i Çal›flma Müflaviri Bay Reflat Moral›
ile din görevlisi Bay Tecelli Ar›’ya karfl› düzenlenen öldürücü suikast da
eklenmifltir ve böylece Fransa’n›n baflkentinde görevli Türk diplomatik
temsilcileri kurbanlar›n›n say›s› halen 10’a ulaflm›flt›r.

Gazetelerde “Fransa,
Ermeni katilleri koruyor”
diye manfletler görülüyor,

art›k “Hedef: Fransa
olmal›” bafll›kl› köfle

yaz›lar› ç›k›yor, “Türk-
Frans›z iliflkileri donma

noktas›na geldi” diye
yorumlar yap›l›yordu.
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Birbirini izleyen bu trajik olaylar karfl›s›nda Türk Hükümetinin ve Türk
kamuoyunun derinden üzdü¤ünü hat›rlatmaya flüphesiz gerek yoktur.

Bu üzüntüye flu hayal k›r›c› gerçek de eklenmektedir ki, an›lan suikastlar›n
hiçbirinin faili bugüne kadar yakalanamam›flt›r ve Türk makamlar›, birçok
giriflime ra¤men, Frans›z makamlar›n›n yapm›fl olduklar› tahkikat dosyalar›
hakk›nda hala bilgi edinememifllerdir. 

Di¤er taraftan fluna da iflaret etmek gerekir ki, Türkiye’nin Bern
Büyükelçisine karfl› düzenlenen suikast›n san›¤› olan ve fiubat 1980
tarihinden beri tutuklu bulunan Frans›z vatandafl› Max Kilimdjian halâ
adalet önüne ç›kar›lm›fl de¤ildir. ‹flbu Bakanl›k, Fransa Hükümetinin
bilhassa son trajik olay›n ›fl›¤› alt›nda bu ifli daha fazla geciktirmeden
sonuçland›rma gere¤ini takdir edece¤ini ummak ister. 

Frans›z bas›n›n›n tam bir özgürlükten yararland›¤› do¤rudur. Bununla
birlikte, Frans›z Hükümeti, bas›n›n hiç de¤ilse bir bölümünün terörü
mahkûm etmesini ve Ermeni propagandas›na alet olmams›n› sa¤layabilirdi.
Di¤er taraftan, ba¤›ms›z bir Devlet kurumu olan RTF (Frans›z Radyo ve
Televizyon Kurumu), tarihi olaylar ve suikastlar karfl›s›nda bazen
anlafl›lmas› güç bir tutum tak›narak, terörizmi fliddetle k›nayacak yerde,
sözde Ermeni sorununu tek yanl› olarak ve terörün isteklerini hakl›
ç›karacak biçimde takdim etmektedir. Çok muhtemelen baz› tarafgir
kaynaklardan ç›kan bu çeflit yay›nlar›n RTF’in izlemesi gereken objektif
tutuma ayk›r› düfltü¤ü düflünülmektedir. Ermeni iddialar›n› hakl›
gösterme¤e çal›flan bir program›n suikasttan hemen sonraki saatlerde
yay›na sokulmas› da anlaml›d›r. Baz› Frans›z bas›n organlar› ve RTF
taraf›ndan sistematik flekilde izlenen bu menfi tutumun, maalesef, terörist
suikastlar›n faillerini teflvik etti¤ini kaydetmek gerekmektedir.

Türk Hükümeti, tarihi gerçekleri çarp›tarak Frans›z kamuoyunu Türklere
karfl› tahrik etmekten baflka bir yarar sa¤lamayan Frans›z radyo, televizyon
ve bas›n sorumlular›n›n bu olumsuz tutumuna son verilmesi için Frans›z
Hükümetince gerekli tedbirlerin al›nmas›n› önemle beklemektedir.

Yukar›da belirtilen hususlar ›fl›¤›nda Türk Hükümeti Paris’te cereyan eden
son müessif olayda görevlilerimizin bürolar›n›n önünde sald›r›ya u¤ram›fl
olmalar› da göz önünde tutularak, tevali eden bu olaylar karfl›s›nda Frans›z
Hükümetinin Fransa’da görev yapan tüm personelimiz için etkin güvenlik
tedbirleri al›nmas›n› ve ülkede Türkiye aleyhindeki Ermeni faaliyetlerini
kesin bir flekilde önlemek için aktif bir tutum tak›nmas›n› beklemektedir.
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D›fliflleri Bakanl›¤› bu vesileyle Frans›z Büyükelçili¤ine en üstün sayg›lar›n›
yeniler.

Ankara, 6 Mart 1981
(Mühür)”94

Türkiye’nin Fransa’dan ciddi flikâyetleri vard›. Moral› ile Ar›’n›n öldürülmeleri
üzerine bu flikâyetler yeniden en aç›k biçimde Frans›zlara duyuruldu. Türk bas›n›
yaz›p çizdi. D›fliflleri Bakanl›¤› Fransa Büyükelçili¤i’ne Nota verdi. D›fliflleri
Bakan› ‹lter Türkmen Frans›z meslektafl›na mektup yaz›yordu. Bu giriflimlere
Paris’te devam edildi. Paris Büyükelçimiz Adnan Bulak üstüste dört giriflimde
bulunmufltur: 9 Martt Fransa D›flifller Genel Sekreteri, 16 Martta Fransa ‹çiflleri
Bakan›, 19 Martt Fransa Emniyet Genel Müdürü ile görüflmüfl ve 24 Martta Fransa
Cumhurbaflkanl›¤› Genel Sekreterine ç›km›flt›. Gayet aç›k ve dobra dobra
konuflmufl, . D›fliflleri Genel Sekrteri Büyükelçi De Leusse flunlar› söylemifltir:

“...Son iki öldürme olay› Türkiye’de ola¤anüstü bir tepki yaratm›flt›r.
Kamuoyunda, genifl halk kitleleri içinde, memurlar›m›z›n niçin
korunmad›klar› ve sald›r›ya giriflenlerden nas›l olup da befl y›ldan beri bir
tekinin bile yakalanmad›¤› sorusu sorulmaktad›r. Ayn› heyecan ve tepki
resmî düzeyde, Devletin üst makamlar›nda da kendini göstermektedir.
Türkiye’de Hükümetin ve halk›n son menfur cinayetler dolay›s›yla
sorduklar› soru fludur: Caniler acaba bu defa bulunacak m›? Buna iliflkin
öteki soru ise fludur: Fransa’daki görevlilerimiz acaba gere¤i gibi
korunacak m›?...

‘Baflka ülkelerde de Türk diplomatlar›na sald›r›lar oldu¤unu ve katillerin
yakalanamad›¤›n›’ söylüyorsunuz. Ancak unutmay›n›z ki bu olaylar›n
merkezi Fransa’d›r. Sald›r›lar buradan kaynaklan›yor. fiimdiye kadar
Fransa’da on vak’a oldu. Bunlarda befl flehit ve bir malûl verdik. Benim
atanmama iliflkin karardan bu yana geçen k›sa dönemde ise dört vak’a oldu.
Bu k›sa zamanda iki ölü verdik. Bir mensubumuz mefluç kald›. Bir tanesi
otomobilinde patlayan bombaya ra¤men mucize kabilinden kurtuldu.

Bas›n ve televizyona gelince, bas›n özgürlü¤ünün ne oldu¤unu gayet iyi
biliyoruz. Televizyon iflletmelerindeki özgürlü¤ün ise nas›l istismara
u¤rad›¤› ve gerekirse nas›l kontrole al›nd›¤› da taraf›m›zca gayet iyi
bilinmektedir. Menfur cinayetin arkas›ndan ‹kinci Televizyon Kanal›ndan
verilen k›sac›k bir haberden sonra cinayeti mubah ve eylemi hakl› göstermek
amac›yla yap›lan utanç verici yay›n›n bizce hiçbir izah› yoktur. Daha önce
de belirtti¤im gibi, Ankara’da bunun tepkisi çok büyük olmufltur.
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Hafta sonu Paris’e geri geldi¤imde, Fransa’da de¤erli bir sanatkâr say›lan
flark›c› Charles Aznavur’un bu defa Televizyonun Birinci Kanal›nda siyasî
nitelikte beyanlarda bulundu¤unu ibretle izledim. Spikerin
Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde oyunu kime vermeyi tasarlad›¤› yolundaki
bir sorusuna, Aznavur buna on befl gün sonra karar verece¤ini, ancak
kendisiyle ayn› soydan gelenlerin ç›karlar›na uygun olarak oy kullanaca¤›
cevab›n› verdi. Bu beyan bence bir flantaj niteli¤i tafl›maktad›r.

Yine Birinci Kanalda 8 Mart sabah›
haftal›k dinî programlar çerçevesinde,
“Do¤u H›ristiyanl›¤›” diye genifl çapta
Ermeni propagandas› yap›ld›. Program›n
sonunda gelecek hafta ayn› saatte
“Ermeni Gelenekleri” ad› alt›nda bir
yay›n yap›laca¤› ilân edildi.

Bu durumda, Ermenilerin Türk görevlileri
öldürmeye karar verdiklerinde bunun
tarihini belirleyip adeta önceden Frans›z
bas›n ve yay›n organlar›nda ve özellikle
televizyonda tertibat ald›klar› gibi bir
ihtimal hat›ra gelmektedir. Bütün amaç
ifllenen cinayetin hakl› gösterilmesi ve meflrulu¤u konusunda Frans›z
kamuoyunu etkilemektir...”95

Paris Çal›flma Müflavirimiz Reflat Moral›’n›n ve din görevlisi Tecelli Ar›’n›n
katilleri bulunamad›. Bu cinayetlerle ilgili olarak Frans›z makamlar›n›n
yürüttükleri araflt›rma ve soruflturmalar hakk›nda Türk taraf›na bilgi verilmedi.
Fransa’daki Türk misyonlar› ve Türk diplomatlar› yeterince korunmad›. Türk
diplomatlar›na ve ailelerine karfl› Ermeni sald›r›lar› devam etti. Frans›z bas›n›nda
sald›r›lar k›nanmad› ve çirkin Ermeni propagandas› sürüp gitti.

Paris Büyükelçimiz Adnan Bulak da didinmeye, Frans›zlarla didiflmeye devam etti
ve Paris’te görevi bafl›nda vefat etti. Onu öldüren, Ermeni kurflunu de¤il, Fransa
olmufltur, denilebilir. O y›llarda Paris’te Büyükelçi olmay›p da baflka bir görevde
olsayd› belki daha uzun yaflar ve bu ülkeye hizmetlerine devam ederdi. 

Cenevre Suikast›: Ermeni teröristler, T.C. Cenevre Baflkonsoloslu¤u
Sözleflmeli Sekreteri Mehmet Savafl Yergüz’ ü Öldürüyorlar (Cenevre, ‹sviçre,
9 Haziran 1981, Sal›)

Fransa’daki Türk
misyonlar› ve Türk

diplomatlar› yeterince
korunmad›. Türk

diplomatlar›na ve ailelerine
karfl› Ermeni sald›r›lar›

devam etti. Frans›z
bas›n›nda sald›r›lar

k›nanmad› ve çirkin Ermeni
propagandas› sürüp gitti.
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Ermeni Katil Yakalan›yor

D›fliflleri Bakanl›¤› 9 Haziran 1981 akflam›, tüm D›fl Temsilciliklerimize y›ld›r›m
telgrafla flu genelgeyi gönderdi:

“Cenevre Baflkonsoloslu¤umuzda Sözleflmeli Sekreter Mehmet Savafl
Yergüz’ün bu akflam (9 Haziran 1981, Sal›) mesai ç›k›fl›nda menfur bir
silâhl› tecavüze u¤rad›¤› ve maalesef yaflam›n› yitirdi¤i ö¤renilmifltir. 

Mesai sonunda, saat 18.05 sular›nda Baflkonsolosluktan ayr›lan Yergüz,
yolda yürürken Konsoloslu¤un 200 metre kadar ilerisinde, görgü
tan›klar›n›n ifadesine göre, uzun boylu, esmer bir genç taraf›ndan bafl›ndan
ve gö¤sünden vurulmufltur. Ambulans geldi¤inde yap›lacak bir fley
kalmad›¤› anlafl›lm›flt›r.”96

Yergüz’ü öldüren Ermeni katil, halk›n da yard›m›yla derhal, ayn› gün
yakalanm›flt›r. Yakaland›¤› s›rada üzerinde kimli¤ini gösteren pasaport, nüfus
cüzdan› vb gibi herhangi bir belge yokmufl. Bu yüzden önce gerçek kimli¤ini
polisten saklam›flt›r. Daha sonraki sorgulamada ad›n›n Mardiros Jangotchian
(Cankoçyan), babas›nn›n ad›n›n Megerdieh Jangotchian oldu¤unu; 20 Temmuz
1958’de Beyrut’un banliyösü Bourg Hammud’da do¤mufl ve iki y›ldan beri
ASALA üyesi oldu¤unu aç›kkam›flt›r.97

Katilin hemen yakalanmas› Türkiye’de memnunkuk yaratm›flt›r. ‹sviçre takdir
edilmifltir. D›fliflleri Bakan Vekili ‹lhan Öztrak, cenaze töreninde, “Mehmet Savafl
Yergüz’ü flehit eden Ermeni katilin yakalanm›fl olmas›n› önemli bir olay olarak
de¤erlendirmek gerekir. Katilin yakalanmas› için gayret sarf eden ‹sviçrelilerin
ve... ‹sviçre Makamlar›n›n bu davran›fllar›n›n bütün devletler için örnek olmas›n›
diliyoruz “ diye konuflmufltur.98

Suç ve Ceza

Türk Hükümeti ve kamuoyu, Yergüz’ün katili Camkoçyan’›n çabucak yakalanm›fl
olmas›ndan memnundu; ‹sviçre makamlar›n› tebrik ve takdir ediyordu ve katilin
adalet önüne ç›kar›l›p hak etti¤i cezaya çarpt›r›lmas›n› bekliyordu.

‹sviçre makamlar› ifli oldukça s›k› tuttular ve soruflturmay› ciddiyetle yürüttüler.
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Ara duruflma, s›k› güvenlik önlemleri alt›nda, 17 Haziran 1981 Çarflamba günü
Cenevre Adalet Saray›nda halka aç›k olarak yap›ld›. Duruflmada biri baflkan olmak
üzere üç hakimlik heyet, Cumhuriyet Baflsavc›s› Raymond Foex, san›k Jamkodjian
(Camkoçyan), san›¤›n avukat› Gerard Benoit, karfl› taraf› temsilen Avukat Marc
Bonnant ve Ermenice-Frans›zca-Ermenice tercüman bulundular.

Sorgu hakimli¤ince haz›rlanan olayla ilgili tahkikat raporu okundu. Ard›ndan
Baflsavc› ve avukatlar karfl›l›kl› konuflmalar yapt›lar ve müdahalede bulundular.
San›¤›n tutuksuz olarak yarg›lanmas› yolunda savunma avukat›n›n ortaya att›¤›
iste¤i reddedildi. Mahkeme, bu ara duruflmadan sonra san›¤›n soruflturmas›n›n
tutuklu olarak yap›lmas›na, tutukluluk süresinin 17 Eylül 1981 tarihine kadar üç ay
uzat›lmas›na karar verdi.

Duruflma salonunda Türk ve yabanc› baz› gazeteciler, baz› Ermeniler ve ayr›ca
Paris’ten gelen “Ermeni Tutuklular› Savunma Komitesi” örgütünden iki kiflinin de
bulundu¤u görüldü. Bu ilk ara duruflma yar›m saat kadar sürmüfl ve olays›z
geçmifltir.99

ASALA militan› Ermeni terörist Mardiros Jamkodjian, 17-19 Aral›k 1981
tarihilerinde Cenevre A¤›r Ceza Mahkemesinde yarg›lanm›flt›r. Savunman›n talebi
üzerine, Ermeni iddialar›yla ilgili 13 kifli mahkemede dinlenmifltir. Paris
Ermenilerinin en afl›r› militanlar›ndan biri olan Ara Toranian, mahkeme önünde
Ermeni terörünü savunmufltur.

Savc› Raymond Foex, san›k Jamkodjian’›n taammüden adam öldürmek suçundan
mahkum edilmesini istemifltir. ‹sviçre hukukunda “Assassinat” diye geçen
“taammüden adam öldürme” suçuna müebbet hapis cezas› verilebilmektedir.
Savunma avukatlar› ise san›¤›n sadece adam öldürme (meurtre) suçundan mahkum
edilebilece¤ini savunmufllard›r. Bu suçun cezas› ise ‹sviçre hukukunda en fazla befl
y›l a¤›r hapis cezas› oluyordu.

Yarg›ç Curtin baflkanl›¤›ndaki Cenevre A¤›r Ceza Mahkemesi, Mehmet Savafl
Yergüz’ün katili Mardiros Jamkodjian’› 19 Aral›k 1981 tarihinde taammüden adam
öldürme suçundan 15 y›l a¤›r hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r. 

Türk kamuoyu Ermeni terörist için ömür boyu hapis cezas› bekliyordu; karardan
biraz düfl k›r›kl›¤›na u¤rad›. Bir gazete “Cenevre’de görevli Mehmet Yergüz’ü
öldüren Homoseksüel Ermeni terörist 14,5 y›l hapisle kurtuldu” diye bafll›k
att›.100
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Ermeni örgütleri ise verilen cezay› a¤›r buldular. ASALA, tehditler de savurdu.
Mahkûm katil bir hafta içinde serbest b›rak›lmazsa yurt d›fl›nda bir ‹sviçreli
diplomat›n›n öldürülece¤ini aç›klad›. Aç›klama ‹sviçre gazetelerinde de ald›.
Ancak ‹sviçre Makamlar› bu tehditlerden etkilenmedi ve Cenevre A¤›r Ceza
Mahkemesinin verdi¤i ceza Federal Mahkeme taraf›ndan da onaylanarak
kesinleflti.101

Mahkum edildi¤i tarihte 24 yafl›nda olan Jamkodjian, ‹sviçre hapishanesinde
cezas›n› çekmeye devam etmifltir. Alt› y›l kadar cezas›n› çektikten sonra avukatlar›
bir hususî af talebiyle ‹sviçre Yüksek Mahkemesine baflvurmufllard›r. Bu talep 12
Aral›k 1988 tarihinde reddedilmifltir. 

‹sviçre yetkili mahkemesi, mahkûm Jamkodjian’›n, cezas›n›n üçte ikilik bölümünü
çektikten, yani 10 y›l hapis yatt›ktan sonra, flartl› sal›verme hükümlerinden
yararlanarak 9 Haziran 1991 tarihinde serbest b›rak›labilece¤ini söylüyordu.102

Cenevre Baflkonsoloslu¤umuz Sözleflmeli Sekreteri Mehmet Savafl Yergüz’ün
katili ASALA üyesi terörist Mardiros Jamkodjian’›n 10 y›l hapiste kald›ktan sonra
1991 y›l›nda sal›verilmifltir. 

Dördüncü Paris Olay›: Ermeni teröristler, T.C. Paris Baflkonsoloslu¤unu
Bas›yor; Koruma Görevlisi Cemal Özen’i Öldürüyor; Maiyette Baflkonsolos
Kaya ‹nal’› Yaral›yorlar (Paris, Fransa, 24 Eylül 1981, Perflembe)

T. C. Paris Baflkonsoloslu¤u’na Silahl› Bask›n

Reflat Moral› ile Tecelli Ar›’n›n Paris’te flehit edilmelerinden alt› ay kadar sonra,
silahl› Ermeni teröristler 24 Eylül 1981 günü Paris Baflkonsoloslu¤umuzu bast›lar.
Baflkonsolos Vekili Kaya ‹nal’› a¤›r yaralad›lar, koruma görevlisi Cemal Özen’i
öldürdüler. Bu kanl› bask›n, vaktiyle Galata’daki Osmanl› Bankas›’n›n Ermenilerce
bas›lmas›n› hat›rlatm›flt›r. 

Teröristler, Baflkonsoloslukta bulunan 56 kifliyi rehin alm›fllard›r. Bunlar›n 9’u
görevlimiz, 44’ü vatandafl›m›z, 3’ü ise Frans›zd›r. Baz› görevlilerimiz ile
vatandafllar›m›z olay an›nda binan›n arka pencerelerinden kaçmay› baflarm›fllard›r.
Rehin al›nan görevlilerimizin, a¤›r yaral› Cemal Özen ile Kaya ‹nal’›n hastaneye
kald›r›lmas› yolundaki ›srarlar› teröristlerce reddedilmifltir. Cemal Özen, bu
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nedenle birkaç saat can çekifltikten sonra vuruldu¤u yerde ölmüfltür. Kaya ‹nal ise
yaraland›ktan ancak 7 saat sonra hastaneye kald›r›labilmifltir.

Silahl› bask›n üzerine, Paris’te ve Ankara’da 15 s›cak saat yafland›. Her iki tarafta
kendili¤inden birer “kriz masas›” olufltu. Ankara’daki masan›n bafl›nda D›fliflleri
Müsteflar› Kâmuran Gürün; yan›nda telsiz haberleflme birimleri ve tam kadro
halinde ‹stihbarat ve Araflt›rma Dairesi Genel Müdürlü¤ü var. Paris’teki masan›n
bafl›nda Büyükelçi Adnan Bulak, onun da yan›nda tam kadro halinde Büyükelçilik
personeli var. Karfl›l›kl› olarak telsizle nefes nefese haberlefliyorlar. 24 Eylül ö¤le
saatlerinden ertesi sabah saat 04.00’e kadar 60 kadar mesaj al›n›p veriliyor.

D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar› Büyükelçi Kâmuran Gürün, “Sald›r› esnas›nda,
diyor, Cemal Özen isimli koruma polisimiz flehit edildi, Baflkonsolos Kaya ‹nal da
yaraland›. ‹ki terörist de bizimkiler taraf›ndan yaraland›. Saat 03.15’de
sald›rganlar›n teslim olmas›yla olay sona erdi. Teröristler tutukland›, Kaya ‹nal
hastahaneye kald›r›ld›..”103

Fransa Cumhurbaflkan›’na Mesaj

Paris Baflkonsoloslu¤umuzun dört Ermeni terörist taraf›ndan bas›lmas› üzerine
Türkiye Devlet Baflkan› Kenan Evren Fransa Cumhurbaflkan› François Mitterand’a
bir mesaj gönderdi. Kâmuran Gürün taraf›ndan kaleme al›nm›fl ve hemen hemen
aynen imzadan ç›km›fl olan mesaj 28 Eylül 1981 Pazartesi günü Fransa
Cumhurbaflkan›na ulaflt›r›lm›flt›r. Mesaj›n tam metni fludur: 

“Say›n Baflkan,

Paris’teki Türkiye Baflkonsoloslu¤unun maruz kald›¤› kanl› sald›r›,
Fransa’daki Türk diplomatlar›na ve kurulufllar›na karfl›, bir y›ldan daha
k›sa bir zaman süresi içinde yöneltilen beflinci caniyane giriflim olmufltur.
Bu menfur ve hiç bir flekilde hakl› gösterilmesi mümkün olmayan eylemler
serisinin bende uyand›rd›¤› ciddî kayg›lardan bahsetmek için size bu mesaj›
göndermek (lüzumunu hissettim).

Her fleyden önce, baz› Frans›z (bas›n ve) yay›n organlar›n›n (ve özellikle
Radyo Televizyon ‹daresinin) bu olaylar karfl›s›nda tak›nd›klar› tutumun,
Fransa Hükümetinin Türkiye’ye karfl› izleyegeldi¤i politikada genel olarak
gösterdi¤i anlay›flla her zaman uyuflmad›¤›n› belirtmek isterim. Frans›z
Radyo-Televizyonunun, Paris Baflkonsoloslu¤umuzda son sald›r›n›n devam
etmekte oldu¤u bir s›rada yapt›¤›, sözde Ermeni taleplerini hakl›
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gösterme¤e yönelik yay›n, bunun yeni bir delilini teflkil etmektedir. Her türlü
terörist eyleme karfl› oldu¤unu aç›kça ilân eden Fransa Hükümetinin
politikas› ile de ba¤daflmayan böyle bir tutum karfl›s›nda Türk Hükümetinin
ve halk›n›n duydu¤u derin üzüntü ve infiale hak verece¤inizden eminim.

Bu eylemleri tertipleyenler, tarihi gerçeklerle ilgisi bulunmayan “olaylar›”
ve sapt›r›lm›fl sözde “hakikatleri” dünya kamuoyunu yan›ltmak ve
davalar›n› kazanmak amac›yla birer kan›t olarak kullanmaya
çal›flmaktad›rlar. Oysa, Fransa Hükümeti, 1915-1917 y›llar›nda
Anadolu’da cereyan eden olaylar›n gerçek niteli¤ini çok iyi bilmek
durumundad›r.

Baz› Frans›z yay›n organlar›n›n sistemli olarak tak›nd›klar› bu menfi
tutumun, sadece terörist sald›r›lar› teflvik etmekle kalmay›p, Frans›z
kamuoyunda Türklere karfl› düflmanl›k hisleri de yaratt›¤›n› belirtmeye
gerek bile yoktur. Bas›n, radyo ve televizyonun ülkenizde yararland›klar›
özgürlük, üstelik bir müttefik ülkeye karfl›, nefretin k›flk›rt›lmas›n› ne mazur,
ne de hakl› gösterebilir.

Böyle bir durum ve davran›fl›n, h›zla son verilmedi¤i takdirde,
münasebetlerimizde uzun dönemde, olumsuz inikâslara yol açmas›n›n
kaç›n›lmaz oldu¤unu takdir edersiniz. Ülkelerimiz aras›ndaki iliflkilerin
geleneksel dostluk karakterine uygun olarak idame ettirilebilmesinin (içinde
bulundu¤umuz ittifak›n temel ilkeleri ve) her iki ülkenin millî yararlar›
iktizas› oldu¤u hususunda benimle ayn› görüflte oldu¤unuza inanmak
isterim.

Ayr›ca Avrupa ülkelerinde de her gün yeni bir uygulama fleklinde flahit
oldu¤umuz bugünkü terörün, çok uluslu bir mihraktan yönetildi¤i, buna
göre de ülkelerimizde bafl gösterecek çok uluslu terör eylemlerine karfl›, çok
uluslu etkin önlemler almakta daha fazla gecikilmemesi gerekti¤i hususunda
görüfl birli¤i içinde bulundu¤umuzdan flüphe etmemekteyim.

Yüksek sayg›lar›m›n kabulünü rica ederim, Say›n Baflkan.”104

Teröristlerin Paris’te Yarg›lanmas›

Paris Baflkonsoloslu¤umuz 24 Eylül 1981’de bas›lm›flt›. Bu katillerin
yarg›lanmas›na ise 28 ay gecikmeyle 24 Ocak 1984’te baflland›. “Bir adlî meselede

104 Kâmuran Gürün, a.g.e., s. 336-338; & fiimflir, fiehit Diplomatlar›m›z I, s..445-446; Mitterand’›n  bu mesaja cevab›
için bkz. fiimflir, a.g.e., s. 446-447.
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soruflturman›n gereksiz ve mant›kî bir sebep olmaks›z›n uzat›lmas›, ister istemez
adaleti flaibe alt›na sokar” diyenler vard›.

Mahkemeye ç›kar›lan dört tutuklu vard›: Vasken Sako Sesliyan, Kevork Abraham
Gözlian, Aram Avedis Basmaciyan ve Agop Abraham Joflian. Bu dört tutuklunun
hepsi ASALA adl› Ermeni terör örgütü üyesiydi. Bunlar Baflkonsoloslu¤umuzu
basm›fl ve cinayet ifllemifl olanlard›.

Türkiye, Paris’te aç›lan kamu dâvas›n›n bafltan sona kadar s›k› takipçisi oldu. Önce
Fransa’daki davaya Türkiye’nin müdahil olarak kat›lmas› düflünüldü. Sonra,
teröristlerce flehit edilen Cemal Özen’in ailesi ile a¤›r yaralanan Maiyette
Baflkonsolos Kaya ‹nal’›n davaya müdahil olarak kat›lmalar› uygun görüldü.

Mahkemede Kaya ‹nal’› ve Cemal Özen’in ailesini temsil etmek üzere Paris Barosu
eski Baflkan› Avukat Baudelot ve Paris’in tan›nm›fl avukatlar›ndan François Sarda
ile anlaflma yap›ld›. Kendilerine vekâletnameler verildi. Avukatlar, Ermeni
terörünün geçmifli ve bugünü hakk›nda etrafl›ca ayd›nlat›ld›. Kendilerine gerekli
bilgi, belge ve yay›nlar sa¤land›. Davadan önce Avukatlar ayr› ayr› birer haftal›¤›na
Türkiye’ye de davet edildiler. Kendileriyle uzun uzun konufluldu.

Frans›z sistemine göre, karar›, 9 kiflilik jüri ile mahkeme heyeti verecekti. Fransa
Devlet Baflkan› François Mitterand, 6 Ocak 1984 günü Vienne flehrinde,
Ermenilerin s›rt›n› okflayan bir konuflma yapt›. Ermeni iddialar›n›n kabulü
anlam›na gelebilecek sözler sarfetti. Tam duruflma öncesine rastlat›lan bu talihsiz
konuflma, do¤rudan jüriyi ve mahkeme heyetini etkileme amac›na ba¤land› ve Türk
kamuoyunda tepkiye karfl›land›. Çeflitli kurulufllar›m›z ve sivil toplum örgütlerimiz
Mitterand’a protesto telgraflar› gönderiler. 

Baflkonsoloslu¤umuzu basm›fl olan dört Ermeni terörist ile ilgili dâva 24 Ocak 1984
günü Paris A¤›r Ceza Mahkemesinde bafllad› ve bir haftada sona erdi. Ermeni terör
ve propaganda odaklar›, mahkeme salonunu bir propaganda meydan› gibi
kullanmaya, adi cinayet davas›n› da “siyasi bir dava” haline dönüfltürmeye
yöneldiler. Mahkemede as›l flafl›rt›c› sahne Savc› Charles Michon’un iddianamesi
oldu. ‹ddianamede, ASALA üyesi katil teröristler, “terörist” olarak de¤il “fliddet
eylemcisi” olarak nitelendiriliyor, ifllenen suçlara olabildi¤ince yumuflak
davran›l›yordu. Savc›, s›k›lmadan bu suçlular için 5 ilâ 10 y›l aras›nda hapis cezas›
istiyordu. 

Ve ‘Utanç Verici’ Bir Karar

O günlerde D›fliflleri Bakanl›¤›nda ‹stihbarat ve Araflt›rma Dairesi Genel Müdürüne
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vekâlet ediyordum. Daire olarak Paris davas›yla ilgili geliflmeleri çok yak›ndan
izliyorduk. Büyükelçili¤imizle Bakanl›¤›m›z aras›nda yo¤un yaz›flmalar oluyordu.
31 Ocak 1984 akflam› geç saatte Büyükelçilikten duruflman›n sona erdi¤ini bildiren
flu y›ld›r›m telgraf› ald›k:

“fiimdi (Paris’te saat 18.45) ald›¤›m›z bilgiye göre, savunmalar sona ermifl olup,
jüri k›sa bir süreden beri müzakere odas›na çekilmifl bulunmaktad›r. Karar›n bir, bir
buçuk saat sonra verilmifl olaca¤› tahmin edilmektedir.”105

Gece yar›s›na do¤ru, saat tam 23.50’de de Büyükelçilikten mahkeme karar›n›
bildiren telgraf geldi. fiudur:

“Mahkeme heyeti karar›n› saat 21.30’da
aç›klam›flt›r. Buna göre, teröristlerin hepsi 7
(yedi) y›la mahkûm edilmifllerdir.” 106

Paris A¤›r Ceza Mahkemesi, 31 Ocak 1984 günü,
Vasken Sako Sesliyan, Kevork Abraham Gözlian
(Güzelyan), Aram Avedis Basmaciyan ve Agop
Abraham Joflian adl› Ermeni teröristlerin her
birini yedifler y›l hapis cezas›na çarpt›rm›flt›.
Büyükelçimiz Bulak, “Dört Ermeni teröristin 31
Ocak akflam› sonuçlanan duruflmalar› hiç
flüphesiz adalet kavram›n› yaralayan bir tarzda

cereyan etmifltir” diyor107 ve Mahkeme Baflkan› Guy Floch’un Ermenileri nas›l
kollay›p fl›martt›¤›n› ve bundan cesaret alan Ermenilerin salonda nas›l küstahlaflm›fl
olduklar›n› anlat›yordu. 

Paris mahkemesinin karar› Türkiye’de hayret ve tepkiyle karfl›land›. Bu kanl›
teröristlerin cezas› idam de¤ilse bile ömür boyu hapis olmal›yd›. Türk kamuoyu
bunu bekliyordu. Hiç de¤ilse 15-20 y›l hapis olmal›yd›. Oysa mahkeme yedifler
y›ll›k hapis cezas›n› yeterli görmüfltü. Teröristler, iki küsur y›ld›r zaten hapiste
olduklar›na göre, indirimlerden de yararlan›p iki-üç y›l sonra hapisten ç›kabilecek
ve cinayetlerine devam edebileceklerdi.

Paris A¤›r Ceza Mahkemesinin karar› üzerine D›fliflleri Bakanl›¤›m›z yaz›l› bir
aç›lmama yapt› ve “Bu dâva Fransa adalet tarihine her halde utanç verici bir sayfa
olarak geçecektir” dedi.108

Fransa Devlet Baflkan›
François Mitterand, 6 Ocak
1984 günü Vienne flehrinde,
Ermenilerin s›rt›n› okflayan

bir konuflma yapt›. Tam
duruflma öncesine rastlayan

bu talihsiz konuflma,
do¤rudan jüriyi ve

mahkeme heyetini etkileme
amac›na ba¤land›.
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Lizbon Suikast›: Ermeni teröristler, T.C. Lizbon Büyükelçili¤i ‹dari Ataflesi
Erkut Akbay ile efli Nadide Akbay’› Öldürüyorlar (Lizbon, Portekiz, 7
Haziran 1982, Pazartesi)

Portekiz’de ‹lk Ermeni Suikast›

Haziran 1982’de D›fliflleri Bakanl›¤›nda ‹stihbarat ve Araflt›rma Dairesi (‹ADA)
Genel Müdürüne vekâlet ediyordum. 7 Haziran Pazartesi saat 17.00’de Lizbon
Büyükelçimiz ‹smail Soysal’dan flu telgraf› ald›k: 

“fiimdi polisten ö¤rendi¤imize göre, ‹dari
Memurumuz Erkut Akbay, efli Nadide ile
ö¤le yeme¤i için otomobille evine
gitti¤inde, genç bir adam taraf›ndan kap›
önünde otomobilin içinde vurularak
öldürülmüfltür. Efli de a¤›r yaral› olarak
hastaneye kald›r›lm›flt›r. Kaçan
sald›rgan› görenler vard›r. Güvenlik memurumuzun yerinde elde etti¤i
bilgiye göre, kullan›lan tabanca araban›n yan›nda bulunmufltur

Erkut, tertemiz, iyi bir aile babas›, çal›flkan ve tanassever bir
memurumuzdur. 11 ve 5 yafllar›nda iki çocu¤u ile ilgileniyoruz...”109

‹dari Atafle Erkut Akbay olay yerinde hemen ölmüfltür. A¤›r yaralanan efli Nazdide
Akbay ise, bütün çabalara ra¤men kurtar›lamayarak alt› ay kadar sonra, 11 Ocak
1983 günü vefat etmifltir. Geride anas›z babas›z iki küçük çocuklar› kalm›flt›r.

Portekiz polisi, Lizbon suikast› üzerine epeyce bilgi toplam›fl. Sald›r›n›n nas›l
yap›ld›¤›n› ayr›t›lar›yla saptam›fl.. Katil, 9mm çap›nda 14’lük bir Herstahl marka,
Belçika yap›m› tabanca kullanm›fl. Tabandan 10 kurflun s›km›fl. Suikast›n
sorumlulu¤unu “Ermeni Soyk›r›m Adalet Komandolar›” üstlenmifl vs.

Buraya kadar her fley ayan beyan. Ama katile gelince, o kay›plara kar›fl›p gitmifl.
Sald›r›n›n ard›ndan Portekiz güvenlik yetkilileri Lizbon Büyükelçili¤imizle sürekli
temas halinde olmufllar. ‹lk defa bir Ermeni cinayetiyle yüz yüze gelmifller. Bu
konuda pek bilgileri yokmufl. Büyükelçili¤imiz, Portekiz polisine birçok bilgi
aktarm›fl, soruflturmalara araflt›rmalara yard›mc› olmaya çal›flm›flt›r.

Büyükelçili¤imizin de¤erlendirmesine göre, Portekiz makamlar› olay üzerine
ciddiyetle ve iyi niyetle e¤ilmifllerdir. Ancak, bu alanda pek tecrübeli de¤illerdi.

“Bu dâva Fransa adalet
tarihine her halde utanç

verici bir sayfa olarak
geçecektir”
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Terörizmle mücadele konusunda yeterli haz›rl›klar› yoktu. Ama katili veya katilleri
bulabilmek için ellerinden geldi¤i kadar çaba harcam›fllard›. 

Ama Portekiz polisi katillerin izine rastlayamam›fl. Cinayetle ilgili somut bir ipucu
bulamamam›fl. Erkut Akbay ve Nadide Akbay’›n katili veya katilleri de
yakalanamam›flt›r. ‹flledikleri bu cinayetler de Ermeni teröristlerin yan›na kalm›flt›r.

Bu olayda Portekiz polisinin baflar›s›zl›¤› ve ifllenen cinayetin cezas›z kalmas›,
Ermeni teröristlerin cüretini art›rm›fl olmal› ki, bir y›l sonra, befl Ermeni terörist,
Türkiye’nin Lizbon Büyükelçili¤ine silâhl› bir bask›n düzenlemifllerdir. 

Burgaz Suikast›: Ermeni Teröristler, T.C. Burgaz Baflkonoloslu¤u ‹dari Ataflesi
Bora Süelkan’› Öldürüyorlar (Burgaz, Bulgaristan, 9 Eylül 1982, Perflembe)

D›fliflleri Bakanl›¤›, 9 Eylül 1982 günü flu k›sa aç›klamay› yapt›: 

“Bugün (9 Eylül 1982 Perflembe) Burgaz Baflkonsoloslu¤umuz ‹dari Ataflesi
Bora Süelkan’›n evinin giriflinde silâhl› bir sald›r›ya u¤rayarak
öldürüldü¤ü, sald›rgan›n kaçt›¤› ve polisin olay yerine gelerek
soruflturmaya bafllad›¤› ö¤renilmifltir. Sa¤lanacak tamamlay›c› bilgiler
ayr›ca aç›klanacakt›r” dendi.110

Ayn› gün akflam geç saatlerinde resmî Bulgar Haber Ajans› (BTA) suikastla ilgili
flu aç›klama yay›nland›:

“Türkiye’nin Burgaz Baflkonsoloslu¤u idari ataflesi 1937 do¤umlu, Bora Süelkan, 9
Eylül 1982 tarihinde saat 14.30 dolaylar›nda evinin önünde öldürülmüfltür.

Olay, Türk diplomat›n›n al›flveriflten döndü¤ü s›rada vuku bulmufltur. Olay yerinde
t›pta kullan›lan eldiven, Walther marka 7.65 mm’lik tabanca, 4 adet mermi kovan›
ve beyaz bir bez parças› bulunmufltur. 

Bezin üzerinde fulmasterle ve ‹ngilizce olarak: Türk diplomat›n› öldürdük. Ermeni
Soyk›r›m› Adalet Komandolar› Grubu, yaz›lm›flt›r.

Bulgar yetkili makamlar› katilin bulunmas› ve yakalanmas› için gerekli tedbirleri
alm›flt›r. BTA”111
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Sonras›

Türkiye, Bora Süelkan’›n katilinin bulunup yakalanmas› için giriflimlerde bulundu
ve ›srar etti. Katil, yakalanmal› ve cezaland›r›lmal›yd›. Türkiye’nin bu iste¤i, her
düzeyde dile getirildi ve Bulgar makamlar›na duyuruldu. 

Sofya Büyükelçimiz Y›ld›r›m Keskin de 12 Eylül günü Bulgar D›fliflleri Bakan
Yard›mc›s› ‹van Ganev ile görüflmüfltü. Ganev, kendisi ve çal›flma arkadafllar› ad›na
baflsa¤l›¤› diledi. Olaya son derece üzüldüklerini söyledi. Bulgaristan’da böyle bir
suikast yap›labilece¤ine hiç ihtimal vermedikleri için de sars›lm›fllar. Soruflturma
devam ediyormufl. 

Bulgar D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› flöyle konuflmufl:

“Bildi¤iniz gibi, terörün kökü d›flar›dad›r. D›flar›dan gelen teröristler
Süelkan’›n katlini planlam›fllard›r. Halen Burgaz’da 70.000 kadar Avrupa
ülkelerinden gelen turist vard›r. Arap turistlerin say›s› da kabar›kt›r. Bütün
bunlar araflt›rmay› güçlefltirmektedir. Millî bayram günü (9 Eylül
Bulgaristan’da milli bayram idi) nedeniyle cinayetten sonra polisin, flehrin
girifl yollar›n› kesmesi ve hudutlar› kontrol alt›na almas› bir saati aflk›n bir
zaman süresi içinde ancak mümkün olabilmifltir. Bu süre de katillerin süratli
bir araba ile Dereköy hudut kap›s›ndan Türk ve Arap turistlere kar›flarak
Türkiye’ye geçmeleri için yeterlidir. En k›sa yol budur. Gene de Burgaz ve
çevresi ile hudutlarda araflt›rmalara devam edilmektedir. Ben dün
Burgaz’dan geldim. Yolda üç kez otomobilimi durdurdular. Herhangi bir
geliflme oldu¤u takdirde size derhal bilgi verece¤iz.”112

Bulgar yetkili geliflme olunca Türkiye Büyükelçilili¤ine derhal bilgi verilece¤ini
söylüyor. 24 Eylül günü Bulgar D›fliflleri Bakanl›¤› Konsolosluk Dairesi Genel
Müdürü Netzov, Sofya Büyükelçimiz Keskin’e flu bilgileri verdi:

“Bora Süelkan’›n öldürülmesiyle ilgili olarak Burgaz polisinden elde
etti¤imiz yeni bilgilere göre, diplomat›n›z ‹spanyol mal› Star marka 9
mm’lik bir tabanca ile vurulmufltur. Bu tabanca ile katil arkadan 20-25 cm
mesafeden kalp nahiyesine dört el atefl etmifltir. Kurflunlardan bir tanesi
kalbe olmak üzere, üç tanesi, gö¤se girmifl, dördüncüsü ise, herhalde
Süelkan yere düflerken, omzuna saplanm›flt›r. Katil tabancas›n›, eldivenini
ve bildi¤iniz bez parças›n› yere b›rakt›ktan sonra kaçmaya bafllam›fl ve sekiz
yüz mette afla¤›da bir çöp bidonunun içine kasketi ile birlikte ikinci bir
tabanca daha b›rakm›flt›r. Katilin flapkas›n›, eldivenini ve ikinci tabancas›n›
koklayan köpekler 250 metre sonra izini kaybetmifllerdir. Bütün tedbirlere
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ra¤men katili bulmak mümkün olamam›flt›r. Araflt›rma sürdürülmektedir.
Bulgar polisi için bu, al›fl›k olmad›¤› türde bir cinayettir. Bu itibarla, olay
karfl›s›nda flafl›rd›¤›m›z› da itiraf etmek zorunday›m. Fakat flunu bilmelisiniz
ki, gerek resmi organlar gerek halk olaydan büyük üzüntü duymufltur.”113

K›sacas›, katil kay›plara kar›flm›fl. Bulgar polisinin çabalar› sonuç vermemifl. Bütün
araflt›rmalara ra¤men Bora Süelkan’›n katilini bulmak mümkün olmam›flt›r.

Belgrad Suikast›: Ermeni Teröristler, T.C. Belgrad Büyükelçisi Galip Balkar’›
Vuruyor, Makam fioförü Necati Kaya’y›
Yaral›yorlar (A¤›r yaral› Büyükelçi Balkar, 11
Mart’ta Vefat Ediyor-Belgrad, Yugoslavya, 9
Mart 1983, Çarflamba)

Suikast

9 Mart 1983 günü, D›fliflleri Bakanl›¤›nda yine
‹stihbarat ve Araflt›rma Dairesi (‹ADA)
Baflkan›na vekâlet ediyordum. ‹ADA, on y›ldan

beri yurt d›fl›nda Türk diplomatlar›na musallat olan Ermeni terörünü de izlemekle
görevli olan birimdi. O gün ö¤le saatlerinde Bakanl›¤a ulaflan bir ac› haber, bizleri
pek sarst›. Belgrad Büyükelçimiz Galip Balkar da vurulmufltu.

Saat 14.15’te, Belgrad Büyükelçili¤imizden afla¤›daki y›ld›r›m telgraf al›nd›:
Telgraf, Yugoslavya saatiyle 12.10’da (Türkiye saatiyle 14.10’da) çekilmifl, befl
dakika içinde elimize ulaflm›flt› ve flöyleydi:

“Büyükelçi Galip Balkar bugün saat (yerel saatle) 11.00 sular›nda
D›flifllerinde bir randev›s›na giderken Büyükelçili¤imize yaklafl›k 400 metre
uzakl›kta otomobilinin içinde silahl› iki kifli taraf›ndan u¤rad›¤› silahl›
sald›r› sonucu bafl›ndan ve omuzundan yaralanm›flt›r. 

Kurflunun biri omzundan girip ç›km›fl, di¤eri ise flaka¤›ndan girerek
beyninde hasar meydana getirmifltir. Derhal hasataneye kald›r›lan
Büyükelçiye cerrahi müdahale yap›lmaktad›r. 

Büyükelçiyle ayn› otomobilde bulunan floför Necati Kaya da yaralanm›fl ve
hastaneye kald›r›lm›flt›r.

K›sacas›, katil kay›plara
kar›flm›fl. Bulgar polisinin
çabalar› sonuç vermemifl.

Bütün araflt›rmalara
ra¤men Bora Süelkan’›n
katilini bulmak mümkün

olmam›flt›r.
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Sald›rganlardansa birinin polis taraf›ndan yaralanarak ele geçirildi¤i
bildirilmifltir.

Geliflmelerden al›nd›kça bilgi verilecektir.”114

A¤›r yaralanan Büyükelçi Galip Balkar, sald›r›dan iki gün sonra, 11 Mart 1983’te
vefat ediyor; hafif yaral› makam floförü Necati kaya kurtuluyor.

Katiller

9 Mart akflam› geç saatlerde Belgrad’da afla¤›daki bildiri yay›nland›:

“9 Mart 1983 günü Belgrad’da, Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçisi Bay Galip
Balkar’a karfl› bir suikast girifliminde bulunulmufltur.

Sald›r›dan sonra sald›rganlar kaçmaya kalk›flm›fllar; fakat sokaktan
tesadüfen geçmekte olanlar kendilerini kovalam›fllard›r. Sald›rganlar
kaçarken oradan geçenlere atefl açm›fllard›r. 1958 ‹ndjija do¤umlu
üniversite ö¤rencisi Zeljko Milivojeviç’i a¤›r yaralanm›fl ve daha sonra
kald›r›ld›¤› hastanede ölmüfltür. Belgrad 1924 do¤umlu albay Slobodan
Brajeviç de a¤›r yaralanm›fl ve teknisyen Zorica Zolotiç de hafif
yaralanm›flt›r. 

Belgrad ‹çiflleri Sekreterli¤i Güvenlik ‹fllerinin bir görevlisi de
sald›rganlar›n pefline düflmüfl ve sald›rganlardan birini a¤›r yaralam›flt›r.
1960 do¤umlu olan bu sald›rgan üzerinde Haroutiony Krikor Levonian
ad›na düzenlenmifl bir Lübnan pasaportu tafl›yordu. Kaçan öteki sald›rgan
aranmaktad›r.

Yaral›lar›n hepsi Belgrad hastanelerine kald›r›lm›fllard›r. Ameliyat edilmifl
olan Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçisi Bay Galip Balkar’›n durumu kritiktir;
a¤›r yaral› olan emekli albay Slobodan Brajeviç de hayati tehlikeyi henüz
atlatamam›flt›r. fiöför Necati Kaya’n›n yaras› ise hafiftir. Zorica Zolotiç ise
tedavi edilip hastaneden taburcu edilmifltir.

A¤›r yaralanm›fl olan sald›rgan›n durumu da kritiktir.

Soruflturmay› Belgrad Bölge hakimi ile Bölge savc›s› yürütmektedirler ve
soruflturma devam etmektedir.”115
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Balkar’a sald›ran iki teröristten biri, olay yerinde, yaral› olarak hemen
yakalanm›flt›. ‹kinci terörist ise olay yerinden kaçmay› baflarm›flt›. Ama kaçan
ikinci terörist de olaydan sekiz saat sonra, 9 Mart 1983 akflam›, Belgrad’a 80
kilometre uzakl›ktaki Macar s›n›r›na yak›n Novi Sad tren istasyonunda
yakalanm›flt›. Ama yakaland›¤› hemen aç›klanmam›flt›.

Yakalanan Ermeni sald›rganlardan biri Haroutiony Levonian, di¤eri Raffi Levonian
idi, her ikisi de Lübnan uyrukluydu.

Cesur Yugoslavlara Madalya

Yugoslavlar›n cesaretle davranarak sald›rgan teröristleri çabucak yakalamalar›
Türkiye’de büyük hoflnutluk yaratm›flt›. Yugoslavya’ya her düzeyde, tekrar tekrar
teflekkür edilmiflti. fiimdi de yi¤it Yugoslavlar madalya ile ödüllendirileceklerdi.
Türk bas›n›, yürekli davran›fllar›ndan dolay› Yugoslavlar› övüyordu: Gazeteci
Necati Zincirk›ran, 

“Yugoslavlar mert insanlard›r, dost insanlard›r, yi¤it insanlard›r. Nitekim Belgrad
olay›nda bunu kan›tlad›lar. Polis flimdiye kadar hiçbir ülkede görülmemifl
hassasiyetle olay›n üzerine gitti. ‹kinci teröristi de 8 saatte yakalad›. Fransas›,
Amerikas›, ‹ngilteresi, ‹talyas›, hatta Bulgaristan’› ders als›n!”116 diyordu.
Türkkaya Ataöv, Bar›fl gazetesindeki köfle yaz›s›nda “Yugoslavlar adamd›r,
adam!” bafll›¤›n› kullanm›flt›.117

Belgrad’daki suikast olay›nda Yugoslavlar›n örnek bir davran›fl sergilediklerini
anlat›yordu.

Gazeteci Turhan Dilligil, “Millet, Devlet ve komfluluk budur!” diyordu.118 Milliyet
gazetesi, “Yugoslavlara teflekkür borçluyuz” diye yaz›yordu, “Çünkü, on y›ldan beri
Türk diplomatlar› yurt d›fl›nda Ermeni teröristlerce flehit ediliyor, ama katiller s›rra
kadem bas›p kayboluyorlard›. Gazete, geçmifl dolaylar› s›ralayarak neden
Yugoslavlara teflekkür borçlu oldu¤umuzu anlat›yordu: “Benzer olaylarda baflka
ülkelerdeki vurdumduymazl›¤a karfl›n, Belgrad’daki sokaktaki halk›n bile tepki
gösterisi, bir fleyler yapmaya çal›flmas›, olumlu ve hasretini duydu¤umuz bir
davran›fl...” diyordu.119

Evet, “hasretini duydu¤umuz bir davran›fl.” Y›llard›r Türk diplomatlar›na sald›ran
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Ermeni teröristlerin yakalanmas› bekliyorduk. 18 Mart günü Belgrad
Büyükelçili¤imize gereken talimat gönderildi. “Büyükelçi Galip Balkar’›n u¤rad›¤›
terör sald›r›nda üstün cesaret ve fedakârl›klar› devletimizce flükranla karfl›lanan befl
Yugoslav›n Say›n Cumhurbaflkan›m›z ad›na madalya ve birer arma¤an ile taltif
edilmeleri kararlaflt›r›lm›flt›r” dendi ve karar özetle flöyle aç›kland›:

“Teröristleri yakalamaya çal›fl›rken
vurulup hayat›n› kaybeden ö¤renci Zeljko
Milivojeviç’e ve teröristleri yakalamaya
çal›fl›rken a¤›r yaralanan emekli Albay
Slobodan Brajeviç’e Devletimizin Birinci
Derecede Alt›n fieref Madalyas› ve Rozeti
verilecek. Olay s›ras›nda teröristlerden
birini yaralayarak ele geçiren ve ad›
aç›klanmayan güvenlik görevlisi de Üstün
Cesaret ve Feragat Madalyas› ile taltif
edilecek. Ay›ca bu üç Yugoslav ile olay
s›ras›nda yaralanan k›z ö¤renci Zorica
Zolotiç ve sald›r›dan sonra Büyükelçili¤in
makam arabas›na binerek Büyükelçi Balkar’› ve makam floförü Necati
Kaya’y› hastaneye kald›ran Yugoslav ö¤renciye birer adet birinci kalite
Bünyan hal›s› arma¤an edilecek” dendi

Madalya ve ödüller Say›n Cumhurbaflkan›m›z ad›na Maslahatgüzar
taraf›ndan verilecektir Ataflemiliter de törende haz›r bulunacak. Törene
ilgili Yugoslav makamlar›n›n yan› s›ra bas›n yay›n mensuplar› da davet
edilecek. Törenin bas›n ve yay›na yans›t›lmas›na özen gösterilecek. Tören
tarihi kesinleflince Ankara’ya duyurulacak. Tören son bulunca da gerekli
aç›klama telgrafla D›fliflleri Bakanl›¤›na bildirilecek idi. Olay ayn› gün Türk
bas›n›na da yans›t›lacak idi. Madalya ve hal›lar kurye ile Büyükelçili¤e
gönderiliyordu...”120

Befl Yugoslav vatandafl›na verilecek üç madalya ile befl hal›y› kurye Gündüz
‹nanç, 21 Mart günü Belgrad’a götürdü. Madalyalar 120, 121 ve 122 numaral›yd›.
Beratlar da ayn› s›ra numaralar›n› tafl›yordu. 120 s›ra numaral› madalya, yaral›
olarak hastanede yatan emekli albay Brayeviç’e veriliyordu. Bunun berat› aynen
flöyleydi:

“Büyükelçi Galip Balkar’›n
u¤rad›¤› terör sald›r›nda

üstün cesaret ve
fedakârl›klar› devletimizce
flükranla karfl›lanan befl

Yugoslav’›n, Say›n
Cumhurbaflkan›m›z ad›na
madalya ve birer arma¤an

ile taltif edilmeleri
kararlaflt›r›lm›flt›r”
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T.C.

B‹R‹NC‹ DERECE ALTIN fiEREF MADALYASI BERATI

BERAT NO  : 120 18
MART 1983
MADALYA NO: 120

Say›n Slobodan BRAJEVICH

BELGRAT Büyükelçimiz Galip BALKAR’›n ermeni teröristlerin sald›r›lar›
neticesinde hunharca flehit edilmesi s›ras›nda göstermifl oldu¤unuz cansiperane
fedakârl›¤›n›z ve sald›rganlar›n yakalanmas›ndaki üstün gayret ve katk›lar›n›z
TÜRK ULUSU taraf›ndan takdirle karfl›lanm›flt›r.

Bu üstün cesaretiniz ve çabalar›n›zdan dolay› sizi, TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹
DEVLET‹’nin en büyük madalyas› olan “1 NC‹ DERECE ALTIN fiEREF
MADALYASI” ile taltif ediyorum.

(‹mza)

Kenan EVREN      

CUMHURBAfiKANI”

29 Mart günü Belgrad Büyükelçili¤imizde madalya ve ödül töreni düzenlendi.
Yugoslav televizyonu ve bas›n mensuplar›nca da izlenen törene, madalya ve ödül
sahipleri ve yak›nlar›n›n yan› s›ra resmî çevrelerden de genifl kat›l›m oldu. 

San›klar, Suikast›n Tam Y›ldönümünde Mahkum Ediliyor

Büyükelçi Galip Balkar, 9 Mart 1983 günü Belgrad’da vurulmufltu. Katiller, günü
gününe tam bir y›l sonra, 9 Mart 1984 günü, Belgrad’da hüküm giydiler ve Belgrad
mahkemesinin karar› aç›kland›. Türkiye’de saat 12.55’i gösteriyordu. Belgrad’daki
yani Büyükelçimiz Ali Hikmet Alp, tek cümlelik bir y›ld›r›m telgrafla haberi
Ankara’ya yetifltirdi:

“Ermeni terörist Levonian ile Elbekian 20’fler y›l hapis cezas›na
çarpt›r›lm›fllard›r.”dedi.121 20 y›l a¤›r hapis cezas› Yugoslav adaletinin
verebilece¤i cezalar›n en a¤›r› idi. 
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D›fliflleri Bakanl›¤›m›z, Belgrad’dan ald›¤› ilk resmî haber üzerine hemen bir
aç›klama yay›nlad›. Belgrad Mahkemesi karar›n›n metni görülmeden s›ca¤›
s›ca¤›na yap›lan bu aç›klamada, karar›n takdirle karfl›land›¤› ve hoflnutluk yaratt›¤›
belirtildi: Aç›klaman›n tam metni fludur:

“9 Mart 1983 günü Belgrad Büyükelçimiz Galip Balkar’› flehit eden,
Büyükelçilik floförü Necati Kaya’y› yaralayan Ermeni teröristler, Yugoslav
halk›n›n fedakârca yard›mlar› ve güvenlik görevlilerinin üstün vazife
anlay›fllar› sayesinde zaman›nda yakalanarak adalete teslim edilmiflti. Bir
süredir bu kanl› katilleri yarg›lamakta olan Yugoslav mahkemesi, karar›n›
bugün aç›klam›fl ve bu katilleri 20’fler y›l a¤›r hapis cezas›na mahkûm
etmifltir.

Bu hunharca cinayetin faillerinin yakalanmas›n›n Yugoslav halk›na bir ölü,
bir a¤›r yaral›ya mal oldu¤u da haf›zalarda henüz tazeli¤ini korurken, bu
menfur olay›n birinci y›ldönümünde Ermeni katillerin lay›k olduklar› cezaya
çarpt›r›ld›klar›n› ö¤renmek, bizim için bir teselli unsuru olmufltur.

Yugoslav yetkili mahkemesinin duruflmay› ciddiyet ve dirayetle yürüterek
sonuçland›rm›fl olmas› da ayr›ca takdirle karfl›lanm›flt›r. Bu davran›fl›n,
adalet organ›n› siyasî bask› alt›nda etkileyen, duruflma salonlar›n› adi
propaganda alanlar›na ve tiyatro salonlar›na dönüfltüren, her fleyin
üzerinde olmas› gereken adalet kavram›n› hayâs›zca çi¤nemekten
çekinmeyen ülkeler için bir örnek olarak de¤erlendirilmesini temenni
ediyoruz.

Her türlü yalan propagandaya ve üçüncü ülkelerde oluflturulan guruplar›n
bask› yapma gayretlerine ald›rmadan karar›n› veren ba¤›ms›z Yugoslav
mahkemesi, böylelikle uluslararas› terörizmin ancak her ülkenin inanc› ve
sorumlulu¤unu idrak etmesiyle önlenebilece¤ini bir kere daha
kan›tlam›flt›r.”122

S›rbistan Sosyalist Cumhuriyeti Yüksek Mahkemesi, 16 Kas›m 1984 günü,
san›klardan Raffi Elbekyan’›n cezas›n› 20 y›ldan 15 y›la indirdi. Belgrad
Büyükelçili¤imiz, Yüksek Mahkemenin bu karar›n› o akflam Belgrad
Televizyonundan ö¤rendi ve y›ld›r›m telgrafla Ankara’ya bildirdi.123
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Sonras›

1987 y›l› May›s ay›nda, Ankara’ya, hiç beklenmedik bir haber geldi: ABD’de
yay›nlanan Armenian Reporter adl› Ermeni dergisi, mahkum Ermeni terörist
Haroution Levonian’›n serbest b›rak›ld›¤›n› haber veriyordu.124

Belgrad Büyükelçimiz Mustafa Akflin, 21 May›s günü Yugoslavya D›fliflleri
Bakanl›¤›nda Komflu Ülkeler Genel Müdürü Kikiç ile görüfltü. Kikiç, haberi
do¤rulayarak flöyle konuflmufltur: 

“Levonian serbest b›rak›lm›flt›r. Bu, hapishane doktorlar›n›n iste¤i üzerine,
adli mercilerin muvafakati ile yap›lm›flt›r. Elbekian’›n serbest b›rak›lmas›
ise hiçbir flekilde bahis mevzuu de¤ildir.”125

Yugoslavya, Büyükelçi Galip Balkar’› flehit eden Ermeni katillerin yakalanmas›,
yarg›lanmas› ve mahkûm edilmesinde örnek bir tutum sergilemifl ve Türkiye’nin
takdirini, teflekkürünü kazanm›fl idi. Bu defa ise tam ters bir yola sapm›flt›r. Sa¤l›k
bahanesiyle Balkar’› vurmufl ve 20 y›l hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl olan Ermeni katili
Haroution Levonian hapisten sal›verilmifltir. Levonian, Belgrad suikast›n›n
elebafl›s›yd›. Cezas›n› çekmesi gerekirdi. Ama 20 y›l yerine topu topu 4 y›l, 2 ay
kadar hapiste kald›ktan sonra sal›verilmiflti.

Yugoslavya, bu defa Türkiye’ye karfl› dürüst davranmam›fl, Türkiye’yi bir olupbitti
karfl›s›nda b›rakm›flt›r. Türkiye Büyükelçisinin katilini gizlice serbest b›rakm›fl ve
Yugoslavya d›fl›na kaç›rm›flt›r. Türkiye Büyükelçisi Akflin mahkûmun ne zaman
serbest b›rak›ld›¤›n› ve hangi ülkeye gönderildi¤ini sorunca da Yugoslav Genel
Müdür Kikiç “bilmedi¤ini” söylemifltir. Yugoslav makamlar›n›n mahkûmu hangi
gün hapisten sal›verdiklerini, hangi ülkeye yollad›klar›n› bilmemeleri imkâns›zd›.
Ne yönden bak›l›rsa bak›ls›n Yugoslavya, Ermeni katili cezas›n› çekmeden serbest
b›rakmakla Türkiye’ye karfl› dostça davranmam›flt›r. 

Hürriyet gazetesi, haberi “YUGOSLAVYA’DAN BÜYÜK AYIP. Belgrad Elçimiz
Balkar’›n katilini serbest b›rakt›lar” bafll›¤›yla veriyor, Milliyet gazetesi
“Yugoslavlar›n ak›l almaz karar›. Katil Ermeni serbest” bafll›¤›n› kullan›yordu.
Son Havadis gazetesi, “Yugoslavya’dan sürpriz” diyordu. Bu gazete bafll›klar›,
Büyükelçimizin katilinin Yugoslav Hükümetince serbest b›rak›lmas›n›n Türkiye’de
nas›l düfl k›r›kl›¤› yaratt›¤›n› gösteriyordu. Ama, o günlerde Balkanlar’daki genel
durum ve Yugoslavya ile dostluk iliflkilerimiz yüzünden olsa gerek, Belgrad
Hükümetinin üzerine fazla gidilmemifltir. Türk bas›n›, haberi duyunca
Yugoslavya’y› biraz ay›plam›flt›, ama elefltirilerinin arkas›n› getirmemiflti. 
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Türkiye D›fliflleri Bakan› Vahit Halefo¤lu, Mahkûm terörist Levonian’›n serbest
b›rak›lmas›ndan iki ay kadar sonra, 9-11 Temmuz 1987 tarihlerinde Yugoslavya’ya
resmi bir ziyaret yapt›. Ziyaret, Yugoslavya D›fliflleri Bakan› Raif Dizdareviç’in
daveti üzerinde yap›ld›. Resmi görüflmelerde Dizdareviç, konuyu kendisi açarak,
daha önce söylenenleri tekrarlam›fl, katil Levonian’› serbest b›rak›rken Türkiye’ye
önceden bilgi vermedikleri için özür dilemifl ve ikinci terörist Elbekian’›n ise
serbest b›rak›lmayaca¤› yolunda güvence vermifltir. .”126

1987 y›l›nda, “2-3 ay içinde ölecek, Yugoslav hapishanesinde ölmesin” diye serbest
b›rak›lan Haroution Levonian, ölmemifl, y›llar sonra Erivan’da ortaya ç›km›flt›r ve
y›llar sonra bugün hâlâ hayattad›r. Beyrut’tan kalk›p Ermenistan’›n baflkenti Erivan’a
yerleflmifltir. Ad›n› de¤ifltirmifltir. Eski bir Taflnak komitac›s›n›n ad›n› alm›flt›r. fiimdi
Antranik Bogosyan takma ad›n› kullanmakta, cinayetle de¤il, ticaretle u¤raflmaktad›r.
‹fl adam› olmufltur. Foto¤raf malzemeleri ithal ediyor. Elde silâh, masum insanlar›
vurmuyor art›k. Ama, o güne kadar iflledi¤i cinayetlerden piflman de¤il ve eski
saplant›lar›ndan bir türlü kurtulam›yor. Ermeni iddialar›n› tekrarlay›p duruyor,
konufluyor ve f›rsat buldukça gazetelere demeçler veriyor. Baz› Yunan gazetecileri,
eski dostlar› olan bu Ermeni katili Erivan’da da buluyorlar.

Eleftherotipia adl› Hükümet yanl›s› Yunan gazetesi, 28 Temmuz 1998 tarihli
say›s›nda, Levonian’la Erivan’da yapt›¤› bir röportaj› yay›nlad›. Röportaj,
“1983’de Belgrad’daki Türk Büyükelçisini Öldüren Antranik Bogossian Piflman
Olmad›¤›n› söylüyor” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Eylemlerinden gurur duyuyormufl.

‹flte bir katilin portresi. Masum insanlar› öldürmüfl olmaktan gurur duyuyor. Cinayet
ifllerken Ermeni halk›n› lekeledi¤inin fark›nda de¤il. Vah zavall› psikopat, vah zavall›
Ermeniler!

Slobadan Miloseviç ‹kinci Terörist Elbekian’› da Serbest B›rak›yor

Yugoslav D›fliflleri Bakan› Dizdareviç, “di¤er teröristin de serbest b›rak›laca¤›
yolundaki spekülâsyonlar›n tamamen gerçek d›fl› oldu¤unu” söylüyordu.
Ankara’daki Yugoslav Büyükelçisi Jovanoviç “di¤er terörist cezaevindedir ve
cezas›n› tamamen çekecektir” diye güvence veriyordu. Yugoslav D›fliflleri
Bakanl›¤› Genel Müdürlerinden Kikiç, “Levonian’›n yak›nda ölece¤ini, öbür
katilin hükmünü tam olarak çekece¤ini” tekrarl›yordu. 

Burada “di¤er terörist”, “öbür katil” diye an›lan hükümlü, Raffi Elbekian idi. Yani
Galip Balkar’a karfl› suikast› gerçeklefltiren ikinci katil. 15 y›l a¤›r hapis cezas›na
çarpt›r›lm›flt› ve 9 Mart 1983 tarihinden beri Belgrad’da hapisteydi. Birinci katil
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Levonian’›n “sa¤l›k nedeniyle” serbest b›rak›ld›¤› günlerde Yugoslav yetkililer,
ikinci katil Elbekian’›n asla serbest b›rak›lmayaca¤›, “hükmünü tam olacak
çekece¤i” yolunda Türkiye’ye güvence üstüne güvence vermifllerdi. Ama bu sözler
de tutulmad›.

Aradan afla¤› yukar› üç buçuk y›l geçti. ‹kinci katil Raffi Elbekian da 3 Aral›k 1990
tarihinde gizlice serbest b›rak›ld›. Beyrut’a yerleflti. Y›llar sonra, Belgrad’da,
Cumartesi günleri yay›nlanan “DT Magazin” adl› haftal›k Yugoslav dergisine bir
demeç verdi. “Beni Cumhurbaflkan› Slobodan Miloseviç affetti ve ben 3 Aral›k
1990 günü hapisten serbest b›rak›ld›m” diyordu.127

Evet, flehit Büyükelçi Galip Balkar’›n
katillerinden Levonian yaklafl›k 4 y›l, Elbekian
ise 8 y›l hapis yat›p kurtulmufl. Levonian
Erivan’a, Elbekian da Beyrut’a yerleflmifltir.

Büyükelçi Galip Balkar’›n flehit edilmesinden
önce ve sonra Ermeni teröristler Türk
diplomatlar›na karfl› bir dizi suikast daha
düzenlediler. Sald›rganlar “ bulunamad›” ve
cezaland›r›lamad›.

‹kinci Vatikan Suikast›: Ermeni teröristler,
T.C. Vatikan Büyükelçisi Vecdi Gürel’i ve Koruma Görevlisi Tahsin Güvenç’i
yaral›yor. (Roma, ‹talya, 17 Nisan 1980, Perflembe. “Suikast, Ermenilerin stilidir.”
. Papa sald›r›y› lânetliyor.

26 Eylül 1980: Ermeni teröristler, T.C. Paris Büyükelçili¤i Bas›n Müflaviri Selçuk
Bakkalbafl›’n› a¤›r yaralad›lar. Ermeni sald›rganlar s›rra kadem bast›, Frans›z polisi
iz bile süremedi. Sald›rganlar bulunamad›.

3 Ocak 1981: Ermeni Teröristler, T.C. Paris Büyükelçili¤i Maliye Müflaviri Ahmet
Erbeyli’ nin arabas›na bomba koydular. Frans›z polisi, kay›plara kar›flan
sald›rganlar› bulamad› 

20 Hazziran 1984: Ermeni teröristler T.C. Viyana Büyükelçili¤i Çal›flma Müflavir
Vekili Erdo¤an Özen’i öldürdüler. ‹kinci Viyana suikast›. Avusturya polisi
katillleri bulamad›

9 Kas›m 1984: Ermeni Teröristler, Birleflmifl Milletler Viyana Bürosu’ndaki

1987 y›l›nda, “2-3 ay
içinde ölecek, Yugoslav

hapishanesinde ölmesin”
diye serbest b›rak›lan
Haroution Levonian,
ölmemifl, y›llar sonra

Erivan’da ortaya
ç›km›flt›r ve y›llar sonra
bugün hâlâ hayattad›r.
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Türk Direktör Evner Ergun’u öldürdüler Üçüncü Viyana suikast›. Avusturya polisi
katillerin izine rastlayamad›!... vs. vs. 

Bu sat›rlar› yazarken gazetede bir Ermeni haberi gözümüze ilifliyor: 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM), Ermeni gazeteci Hrant Dink’in
öldürürülmesinden dolay› Türkiye’yi 133 bin Euro’luk tazminat davas›na mahkum
etmifl. Türkiye bu tazminat› Dink ailesine ödemeye mahkum.128

Ermeni teröristler Türk görevlileri Avrupa’da birer birer vururken ve çocuklar›n›
öksüz yetim b›rak›rken Avrupa mahkemesi ne yapm›flt› acaba? Bir bilen var m›? 

Karfl›laflt›rmay› ve de¤erlendirmeyi de¤erli okuyucular›n takdirine sunuyoruz.



.
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Özet: Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’nin sekreterli¤i görevinden
emekli olan ve Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararas› hukuk dersi veren
Alfred de Zayas, 2010 y›l›nda Beyrut’taki Ermeni Hagazian Üniversitesi’nde
“1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Ba¤lam›nda 1915–1923 Ermenilere Karfl› ‹fllenen
Soyk›r›m› Suçu” bafll›¤› ile bir eser yay›mlam›flt›r. Makalemizde söz konusu
eserin ayr›nt›l› bir tahlili yap›l›rken, Zayas’›n ileriye sürdü¤ü iddialar bilimsel
verilerle çürütülecektir.

Anahtar Kelimeler: Alfred de Zayas, Ermenileri Osmanl› ‹mparatorlu¤u

Abstract: De Zayas who has retired as the UN High Commissioner of Human
Rights and who teaches international law at the Geneva School of Diplomacy,
has published a book entitled “The Genocide against the Armenians 1915-1923
and The Relevance of the 1948 Genocide Convention” at the Haigazian
University in Beirut. In the following article, a detailed analysis of the book will
be made and the allegations put forth by de Zayas will be refuted with scientific
data. 

Keywords: Alfred de Zayas, Armenians, Ottoman Empire 

Soyk›r›m savlar›na uluslararas› tan›ma sa¤lamak için siyasal faaliyet gösteren
Ermeni çevrelerinin öncelikle amac›, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Türkiye’de
yaflayan Osmanl› Ermenilerinin ülkede b›rakt›klar› mallar karfl›l›¤›nda tazminat
sa¤lamakt›r. Bu amaçla, 1919 y›l›ndan itibaren Osmanl› topraklar›na dönerek
mallar›n› geri alan binlerce Ermeni’ye yap›lan mal veya nakit iadesini
unutturmak istiyorlar. Niyetleri Lozan Antlaflmas›’n›n hükümlerini ve Birinci
Dünya Savafl› sonunda Ermenistan ile Türkiye aras›nda yap›lm›fl bulunan
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1 Ece Temelkuran “A¤r›’n›n Derinli¤i” Everest Yay›nlar›, May›s 2008, s. 223-250 : “... son derecede sert bir tonda,
ismimi yazmayacaks›n›z, benim söyledi¤im hiçbir fleyi benim a¤z›mdan yazmayacaks›n›z. Foto¤raf
çekilmeyecek.1915’te olanlarla ilgili hiç bir ayr›nt›ya girmiyorlar, ne düflündüklerini anlatmaya bile
çal›flm›yorlar..Biz toprak de¤il para istiyoruz diyorlar. Bizim ›srarla vermek istedi¤imiz mesaj budur, fiyatta
anlafl›r›z, üstelik Türkiye kabul etti¤i takdirde, o paray› Avrupa ve Amerika verir zaten. Türkiye bar›fl› sat›n
alabilir. Bu mesaj› Türkiye’ye iletmelisiniz, sonsuz ac›m›z için sonlu bir rakam istiyoruz. Milyonlarca dolardan
söz ediliyor muhatab›m Türkiye için bir kâr ve zarar hesab› yap›yor. Bu hesaba göre, Türkiye’nin inkârc›l›k
politikas›n›n Amerika’daki lobisini yapmak için harcad›¤› para zaten yetiyor tazminat› ödemeye.

2 fiükrü Server Aya, “The Genocide of Truth”, Istanbul Commerce University Publication: No.23, 2008. fiükrü
Server Aya, özellikle yabanc› belgelerle diaspora yalanlar›n› çürüttü¤ü kitab›n›n özetinin Türkçe çevirisine
“Soyk›r›m› tacirleri ve gerçekler” bafll›¤›n› koymakla ne kadar da isabetli davranm›fl. Gerçekten Türkiye halen
bir “flantaj yoluyla tazminat s›zd›rma” kampanyas› ile karfl› karfl›ya bulunuyor. Bu makalede inceledi¤imiz
kitab›n yazar› Alfred de Zayas ta flantaj giriflimlerine hukuki zemin haz›rlamakla görevlendirilmifl bir kifli
izlenimini veriyor. 
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anlaflmalar› da yap›lmam›fl ya da geçersiz sayd›rmak. Buradan hareketle 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin kimi kurallar›n› tahrif etmek için baz› yandafl
hukukçular›n hizmetinden yararlanmay› deniyorlar. Bunlardan biri de Alfred de
Zayas.

Asl›nda, Ermeni militanlar› tazminat konusunda Türkiye ile pazarl›k etme
peflindeler. Bu husus, diasporadaki baz› Ermeni temsilcilerinin, -kendileri ile
ABD’de görüflen- Türk gazeteci Ece Temelkuran vas›tas› ile Türkiye’ye
yollad›klar› mesajdan da belli.1 Bir soyk›r›m ticareti2 giriflimi ile karfl› karfl›ya
bulunuyoruz. Ermeni militanlar, soyk›r›m iddialar›n›n Türk halk›n›n büyük

ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmeyece¤ini
biliyorlar; ama soyk›r›m ticareti oca¤›n›n
yak›t›n› bu savlar› oluflturuyor. Sözünü etti¤im
ticaretten sa¤lanan gelir ortadan kalkarsa,
soyk›r›m› dogma haline dönüfltüren gruplar›n
keselerine akan fonlar kuruyacak. Bu nedenle,
Türk ve Ermeni halklar› aras›nda diyalogu,
uzlaflma çabalar›n› engelliyorlar ve kendilerine
destek sa¤layaca¤›n› sand›klar› baz› ülke
hükümetlerinin bask›s›na zemin sa¤lamak için
“Ermeni soyk›r›m›” sav›n›n, parlamentolar,
yerel meclisler gibi siyasal organlar taraf›ndan

ya da yetkisiz yerel mahkemeler taraf›ndan tan›nmas› için çaba harc›yorlar. Türk
halk›n›n ve hükümetlerinin bask›ya boyun e¤ece¤ini sanmalar›, kan›mca, en
büyük hatalar›.

Soyk›r›m suçu ifllendi¤inin siyasal nitelikli parlamentolar, yerel meclisler
taraf›ndan karara ba¤lanaca¤›n› sanmalar› da büyük bir yanl›fl. Zira 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi Haz›rl›k Konferans›’n›n zab›tlar›, soyk›r›m suçunun ifllenip
ifllenmedi¤inin yetkili mahkeme taraf›ndan saptanmas› konusunun uzun uzun
tart›fl›ld›¤›n› ve bu saptaman›n, de¤il siyasal meclislerde al›nacak kararlarla,
“evrensel yarg›” yani suçun ifllendi¤i ülke d›fl›nda bir ülke mahkemesi taraf›ndan

Buradan hareketle 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin
kimi kurallar›n› tahrif
etmek için baz› yandafl

hukukçular›n
hizmetinden yararlanmay›

deniyorlar. Bunlardan
biri de Alfred de Zayas.
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3 Haz›rl›k Komitesi Dokümanlar›nda “Evrensel Yarg› Yetkisi” ya da “Evrensel Yarg›lama” konusunda bak›n›z:
05.04.1948. Doc.E/794.Sh.29-33; Komitede yap›lan oylamada, “Evrensel Yarg›lama” yetkisi 4 oya karfl› 2
aleyhte, bir çekimser oy ile reddedilmifltir. Evrensel yarg›n›n tan›nmas› önerisini reddedenler flu görüflleri
savunmufllard›r: (a.g.e., s. .32) : “ that universal repression was against the traditional principles of traditional
law and that permitting the courts of one State to punish crimes committed abroad by foreigners was against the
sovereignity of the State. They added , that, as genocide generally implied the responsability of the State on the
territory of which it was committed, the principle of universal repression would lead national courts to judge the
acts of foreign governments. Dangerous international tension might result”. (Evrensel yarg›lama yetkisinin
uluslararas› hukukun geleneksel ilkelerine ayk›r› oldu¤unu, bir devletin mahkemesinin yabanc›lar taraf›ndan
d›flarda ifllenen suçlar› yarg›lamas›n›n devletin egemenli¤ine ayk›r› oldu¤unu, soyk›r›m› genelde suçun ifllendi¤i
ülkenin devletinin sorumlulu¤unu gerektirdi¤i cihetle, evrensel yarg› ilkesinin tan›nmas›n›n yabanc› hükümetleri
yarg›lama sonucunu verece¤ini ve bunun tehlikeli uluslararas› gerginlikler do¤durabilece¤ini ilave etmifllerdir.)

Konu Sözleflmenin VII. maddesinin görüflülmesi s›ras›nda Sözleflme Haz›rl›k Konferans› Genel Kurulu’nun 9,10
ve 11 Kas›m 1948 tarihli oturumlar›nda ele al›nm›flt›r. (bkz.. Haz›rl›k Konferans› zab›tlar› Sh. 361-407) Uzun
tart›flmalar sonucunda Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin VII. Maddesi’nin flimdiki metni 21 lehte, 10 aleyhte 15
çekimser oyla kabul edilmifltir. 

4 Jean-Pierre Valognes, “Vie et Mort des Chrétiens d’Orient” (Do¤u Hristiyanlar›n›n Do¤uflu ve Ölümü), “Les
Chrétiens de Turquie” (Türkiye Hristiyanlar›) s. 786-832; Fayard, Paris,1994.; Youssef Courbage-Philippe
Fargues “ Chretiens et Juifs das l’Islam Arabe et Turc” (Arap ve Türk ‹slam›nda Hristiyanlar ve Türkler) “ De
l’Empire Multinational a la Republique Laique: la Disparition de Christianisme en Turquie” (Çokuluslu
‹mparatorluktan Laik Cumhuriyete: Türkiye’de Hristiyanl›¤›n Yokoluflu) s.191-246; Fayard,Paris, 1992.

5 Taner Akçam, “1915 üzerine konuflurken herkes ac› çekti söyleminden kurtulmak gerekiyor. Ortada farkl›
nitelikteki fliddet biçimleri söz konusudur. D›fliflleri Bakan›, Ermeni soyk›r›m› konusunda “âdil haf›za” kavram›
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yap›lmas›n›n bile reddedildi¤ini gösteriyor.3 Uluslararas› Ceza Mahkemesi ise
belirli koflullarda bu davalar› sonuçland›racak olan di¤er yarg› makam›.

ABD’nin Kaliforniya Eyaletinde bulunan iki avukat›n Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne, Merkez Bankas› ile Ziraat Bankas›’na açmay› düflündükleri tazminat
davas›n›n amac›, bir yerel mahkemeden bu yönde karar ç›kartabilmek. Bunun
uluslararas› hukuk aç›s›ndan hiç bir geçerlili¤i bulunmayaca¤›n› bildiklerini
san›yorum. O halde, gerçek amaçlar›, temsil ettiklerini ileri sürdükleri Ermenilere
tazminat sa¤lamak de¤il, kendi keselerini doldurmak ve mümkünse Türkiye’nin
ABD’yle iliflkilerinde yaratacaklar› gerginlik ile zarar vermek. “Bundan diaspora
Ermenileri veya Ermenistan Cumhuriyeti ne yarar sa¤lar?” sorusunun yan›t› onlar›
hiç ilgilendirmiyor. Ama Ermeni militanlar, konuyu hukuk alan›na tafl›ma
giriflimlerinden amaçlad›klar› sonuca ulaflamasalar bile, dünya kamuoyunu bu dava
haberleri ile meflgul etmek istiyorlar. Bunlar, özellikle Do¤u H›ristiyanl›¤›’n›n o
co¤rafyada zemin kaybetmesi konusunda araflt›rma yapan baz› tarihçi veya sosyal
bilimcilerin de katk›s› ile,4 Osmanl› Devletinin Ermenilere ve tüm H›ristiyanlara
karfl› soyk›r›m suçu iflledi¤i sav›n› yaymay› sürdürmeyi, Türkiye Cumhuriyeti
Hükümetlerinin de ülkedeki H›ristiyanl›¤› yok etmeyi amaçlad›¤›n› ispatlamay›,
böylece 2015 y›l›na kadar baz› ülke parlamentolar›ndan ya da yerel meclislerden –
hiç kuflkusuz o ülke halklar›n›n mazlum H›ristiyan kardefllerini savunma
güdüsünden de yararlanarak- Ermeni soyk›r›m›n› tan›ma kararlar› ç›kartmay›,
Türkiye üzerindeki siyasal bask›y› sürdürmeyi amaçl›yorlar. 

1915 tehciri s›ras›nda yaflanan trajik olaylar›n soyk›r›m› oldu¤u görüflünü -
tart›flmay› reddederek- savunanlar, o dönemdeki olaylar konusunda “âdil bir
belle¤e” sahip olmaya gerek duymuyorlar.5 Yüz y›l önce yaflanan elim olaylar
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ile yeni üslup denemesinin bafl›n› çekiyor”, Taraf Gazetesi, 11 May›s 2010. Taner Akçam ve onun gibi
düflünenler, 1915 tehcir karar›n› tetikleyen ö¤enin Nisan 1915’te bafllat›lan Van Ermeni Ayaklanmas› ve Van
katliam› oldu¤unu görmezlikten geliyorlar. Ermenilerin Van ayaklanmas› ve Van’da yapt›klar› katliam
konusunda bkz. Justin Mc.Carthy,Esat Arslan,Cemalettin Taflk›ran, Ömer Turan, The Armenian Rebellion at Van,
The University of Utah Press, 2006.
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hangi ortamda, neden ve nas›l cereyan etti? Ermenilerin Van ayaklanmas› ve Van
kentinin Rus ve Ermeni birlikleri taraf›ndan iflgali ile kentte Müslümanlara karfl› –
s›rf Türk veya Kürt olduklar› gerekçesi ile- yap›lan katliam, asl›nda tehcir karar›n›
tetikleyen olay de¤il miydi? O dönemde yaflanan faciadan hem Ermeniler hem de
Türkler ve di¤er Müslüman halklar zarar görmedi mi? Bu olaylar sonucunda sadece
Ermeni halk›n›n gördü¤ü zarara bakmak ve di¤erlerinin ac›s›na gözünü kapatmak
›rkç›l›k say›lmaz m›? Olaylarda suçu bulunanlar Osmanl› adaleti taraf›ndan
yarg›lanmad› m›? Bunlara hangi cezalar verildi? Ermeni militanlar›n inkârc› dedi¤i
Türk toplumunun görüfl ve eldeki belge ve verilere dayanan gerekçelerini de ele
alarak, o trajik dönemin büyük ac› ve kay›plar›n› karfl›l›kl› empati ile anlamaya

çal›flmak, geçmiflte yaflanan ac›lar›n yas›n›
birlikte tutmak daha insanc›l bir yaklafl›m olmaz
m›? Bu yap›lmaz ise, toplumlar aras›ndaki
uçurum gittikçe derinleflir ve genç kuflaklara
nefret tohumlar› afl›lan›r.

Ermeni militanlar, tazminat taleplerinin hangi
hukuksal gerekçelere dayand›r›labilece¤i
konusunda kendilerine yak›n bir emekli
Birleflmifl Milletler görevlisinden hukuksal
mütalaa istemifller. Alfred de Zayas da -elbette
ücreti karfl›l›¤›nda- afla¤›da inceleyece¤imiz
kitapç›¤› yazm›fl. Alfred de Zayas’›n 2010 y›l›nda

yay›mlad›¤› kitapta dile getirdi¤i görüfllerin bir k›sm›n›n özeti italik harflerle
afla¤›da sunulmufltur. Bu görüfller hakk›ndaki yorumlar›m›z s›ras› geldikçe
kaydedilmifltir.

Alfred de Zayas Kimdir?

Alfred de Zayas Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’nin sekreterli¤i
görevinden emekli olduktan sonra, Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararas›
hukuk dersi okutmaya bafllam›fl olan ve çal›flmas›n› Ermeni diasporas›n›n hizmetine
adayan bir flah›s. ‹nceleyece¤imiz kitab›, 2010 y›l›nda Beyrut’taki Ermeni
Hagazian Üniversitesinde “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Ba¤lam›nda 1915–1923
Ermenilere Karfl› ‹fllenen Soyk›r›m› Suçu” bafll›¤› ile yay›mlam›fl. Zayas bu
kitaptaki görüfllerini 2003 y›l›nda “Adalet ve Demokrasi ‹çin Avrupa Ermeni
Avrupa Federasyonu” örgütünün finansman› ile yazd›¤› bir Muht›ra ile daha önce

1915 tehciri s›ras›nda
yaflanan trajik olaylar›n

soyk›r›m oldu¤u
görüflünü - tart›flmay›

reddederek - savunanlar,
o dönemdeki olaylar
konusunda “âdil bir

belle¤e” sahip olmaya
gerek duymuyorlar.



116677

6 European Armenian Federation for Justice & Democracy, “ Memorandum on the genocide against the Armenian
1915-1923 and the application of the 1948 Genocide Convention” by Alfred de Zayas.

7 http://www.armeniaforeignministry.com.conference/speakers.html

8 De Zayas a.g.e., s. 23-25

9 Bu konuda fiükrü Servet Aya’n›n derledi¤i “The Genocide of Truth” adl› kitapta çok ayr›nt›l› bilgi ve belge
mevcuttur. 

10 Soyk›r›m iddialar›n› savunan tüm kitaplar› (örne¤in Dadrian, Akçam, Hovanisyan v.b.) ve bunlar›n Türkçeye
çevirilerini Türkiye’deki kitapevlerinden sat›n almak mümkündür. Buna karfl› Ermenistan’da soyk›r›m› sav›n›
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de aç›klam›flt›.6 Bu belge 2005 y›l›nda Erivan’da yap›lan “Ultimate Crime,
Ultimate Challenge” bafll›kl› konferansa kat›lanlara da¤›t›lm›fl ve Ermenistan
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n resmi sitesinde yay›mlanm›flt›.7

1. De Zayas’›n Ermeni Soyk›r›m› Sav›na ‹liflkin Tarihsel Yorumlar›

De Zayas’a göre: “Osmanl› döneminde, 1909 y›l›nda Adana katliam›nda 30.000
Ermeni katledilmifltir. Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› devletinde yaflayan
1.500.000 Ermeni, 800.000 Pontus ve ‹zmir Rum’u ve Asuri-Keldani toplumu Jön
Türk Hükümetince katledilmifltir. Ermeni soyk›r›m› 1923 kadar sürmüfltür.”

De Zayas “Türkiye’nin Sèvres Antlaflmas›’n› imzalad›¤›n›, ancak uygulamas› için
kendisine gerekli bask›n›n yap›lmad›¤›n›, ABD’nin izolasyonist politika izledi¤ini,
Rusya’da Sovyet rejiminin iktidara geldi¤ini, ‹ngilizlerin Türkiye’den askerlerini
çektiklerini, Jön Türk Hükümeti’nin düfltü¤ünü, Türkiye’de Kemalizm’in
yükseldi¤ini, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlaflmas›’n›n Osmanl› Türklerinin Ermeni
soyk›r›m› için uluslararas› mahkeme önüne ç›kar›lmas›ndan ve
cezaland›r›lmas›ndan, jenositten kurtulanlara tazminat ödenmesinden. Vazgeçti¤ini,
28 May›s 1918’de kurulan Ermenistan’›n Bat› Ermenistan’› Türkiye’ye
kaybetti¤ini”, “Sèvres Anlaflmas›, hiç bir zaman yürürlü¤e girmemekle birlikte,
Türkiye’nin Ermeni halk›na karfl› iflledi¤i katliam suçunun uluslararas› camia
taraf›ndan tan›nm›fl bulunmas›n›n veciz bir kan›t› oldu¤unu...” ileri sürmekte.8

De Zayas, Ermeni diasporas›n›n son y›llarda kulland›¤› 1915-1923 y›llar›na yay›lan
soyk›r›m söylemini ve Osmanl› Ermenilerinin kay›plar› hakk›ndaki afl›r› iddialar›
benimsemifl. Oysa çok say›da Türk ve yabanc› araflt›rmac›, gerek Osmanl›
Ermenilerinin say›s›, gerek o dönemdeki trajik olaylar›n “karfl›l›kl› katliam”
say›lmas› gerekti¤i yolunda -bat› kaynaklar›na da dayanan- farkl› görüfller ileri
sürdü ve bunlar› belgelerle destekledi.9 De Zayas kitab›nda sübjektif ve selektif bir
tarih anlat›m›n› ye¤lemifl.

Osmanl› devletinde yaflanan Ermeni ayaklanmalar›, tehcir ve buna ba¤l› trajik
olaylar konusunda Ermeniler ile Türklerin büyük ço¤unlu¤unu ay›ran husus,
Ermenilerin, kendi tarih yorumlar›na uymayan karfl› görüflleri görüflmek hatta
duymak bile istememeleridir.10 Bunlar, Ermeni iddialar›n› yads›yan, tart›flmaya
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yads›yan hiç bir kitap bulamazs›n›z. Fransa gibi ülkelerde yay›nevlerine yap›lan bask›lar nedeni ile karfl› görüflü
içeren kitaplar yay›mlanamaz. Yay›mc›lar ve kitapç›lar iflyerlerinin bas›lmas›ndan, tahtrip edilmesinden
korkarlar. fiimdi de inkâr yasalar› ile yarg›lanmaktan çekindiklerini söylüyorlar.

11 Bernard Accoyer, “Rapport sur les quuestions mémorielles” ; Appel de Blois”; Liberté pour l’Histoire Pierre
Nora, Françoise Chandernagor. Bu yay›nlara internet sayfalar›ndan ve contact@lph.asso.fr adresinnden
ulafl›labilir

12 Article II: In the present Convention genocide means any of the following acts committed with intent to destroy
in whole or in part, a national,ethnical,racial or religious group AS SUCH.....”

13 International Court of Justice; 26 February 2007.Press Release 2007/8 
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açan yay›nlar› yasaklatmak, farkl› görüflü savunanlar› toplant›larda
konuflturmamak, tehdit, hatta mahkûm ettirmek isterler; dogmalar› içine
hapsedilmifl durumdalar. Oysa tarihte vuku bulmufl olaylar konusundaki farkl›
görüfl ve yorumlar›n yasaklanmas›, tarihi bir bilim dal› olmaktan ç›kar›r ve doktrin
durumuna getirir, tarihsel araflt›rmay› durdurur. Son olarak Fransa
Parlamentosu’na, o kurumun baflkan› Bernard Accoyer taraf›ndan sunulan “Belle¤e
iliflkin konular hakk›nda rapor” 12.10.2008 tarihli Blois Ça¤r›s›’ndan
esinlenmekteydi; bu giriflimin ard›nda “Tarihe Özgürlük” adl› sivil toplum örgütü
bulunmaktayd›.11 Türkiye için de geçerli olmas› gereken bu giriflimlerin
destekçisiyim.

De Zayas, uluslararas› hukuku da kendi amac› do¤rultusunda kullanm›fl ve bu
ba¤lamda selektif davranm›flt›r. Örne¤in, 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin baz›
kurallar›n› (VII. maddede kay›tl› olan ve afla¤›da dipnotunda da belirtildi¤i gibi,
Sözleflmenin haz›rl›k toplant›s›nda uzun müzakereler sonunda kabul edilen “yetkili
mahkeme” hükmünü ve buna iliflkin Haz›rl›k Konferans›n›n zab›tlar›n›) görmezden
gelmifltir. Oysa konuya e¤ilen her akademisyen gibi, o da bu zab›tlar› elbette
incelemifltir. De Zayas, baz› kelimeleri (örne¤in, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n
Bosna/S›rbistan davas›nda alt›n› özellikle çizdi¤i ve soyk›r›m› suçunu di¤er
suçladan ay›ran en önemli unsur olarak belirledi¤i 1948 Sözleflmesinin II.
Maddedeki “as such” terimini)12 atlayarak sözleflme metnini tahrif etmifltir.
Ma¤durlara karfl› “s›rf ulusal etnik, dinsel veya ›rksal bir gruba mensup bulunmalar›
gerekçesiyle suç ifllenmifl bulunmas›” özel kast›n›n 1948 Sözleflmesi’nin temel
tafllar›ndan biri yap›lmas›n›n amac› soyk›r›m suçunu baflka suçlardan ay›rmakt›.
Uluslararas› Adalet Divan› da bu özel kast›n ispatlanmas› konusundaki “kan›t
ç›tas›n›” çok yüksek tuttu ve Bosna’da yaflanan dramlar›n pek ço¤unu soyk›r›m
suçu çerçevesinin d›fl›na tafl›d›.13 Bu nedenle elefltirildi de.

Alfred de Zayas, Birinci Dünya Savafl›’na Türkiye aç›s›ndan son veren Lozan
Anlaflmas›’n› ve Türkiye ile Ermenistan aras›nda I. Dünya Savafl›’ndan sonra
akdedilen anlaflmalar› yok say›yor. Bunun yerine, hiç bir devlet taraf›ndan
onaylanmayan ve uluslararas› geçerlili¤e sahip bulunmayan 10 A¤ustos 1920
tarihli Sèvres Anlaflmas›’n› yeniden gündeme tafl›mak istiyor; böylece kalemini
siyasal yanl› Ermeni propagandas› için kullan›yor. Uluslararas› geçerli anlaflmalar
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14 De Zayas, a.g.e. s.26.

15 De Zayas, a.g.e. s.30.
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yerine, geçerli¤i bulunmayan bir tasar›y› yerlefltirme çabas›, baflta Viyana
Anlaflmalar Sözleflmesi olmak üzere, tüm uluslararas› hukuk düzenini
dinamitlemekle efl anlaml›d›r. 

De Zayas ve yandafllar›n›n Ermeni soyk›r›m› sav›n› 1915-1923 dönemine yaymak
istemelerinin nedenlerinden biri de Pontus Rum, Yunan, Asurî-Keldani
propagandac›lar›n› kendi saflar›na çekmek, Kurtulufl Savafl› dönemini tüm Do¤u
H›ristiyanlar›na karfl› “katliam-soyk›r›m› eylemi dönemi” flemsiyesi alt›na sokmak,
böylece Orta Ça¤ haçl› zihniyetini hortlatmakt›r. Ama Huntington’un bile kendisini
alk›fllayaca¤›n› sanmam. 

De Zayas Bat› Ermenistan diye adland›rd›¤›,
önceleri Osmanl› Devletine, flimdi Türkiye
Cumhuriyeti’ne ait topraklar›n Ermenistan
taraf›ndan kaybedildi¤ini yazarak siyasal ve
tarihsel gerçekleri de sapt›rm›flt›r. Büyük
Ermenistan hayali kuran afl›r› ulusalc› Ermeni
örgütleri, ya da baz› Ermenistan Cumhuriyeti
politikac›lar› da halen Türkiye’den,
Azerbaycan’dan, Gürcistan’dan -Büyük
Ermenistan kurma hayali ile- toprak istiyorlar;
bu nedenle Türkiye’nin do¤u illerini Bat›
Ermenistan olarak adland›r›yorlar. Tarihte benzer geniflleme hayali kuran Ermeni
komitac›lar› ve onlar› destekleyen bir k›s›m halk bu giriflimden büyük zarar
görmemifl miydi? 

2. Soyk›r›m Yerine “‹nsanl›¤a Karfl› Suç” Terimi de Kullan›labilir Görüflü

De Zayas’a göre: “Ad›na katliam, yerinden etme, toplu mezalim, yok etme, etnik
temizlik v.b ne denirse densin, soyk›r›m suçunun cezaland›r›lmas› ve ma¤durlardan
hayatta kalanlara tazminat ödenmesi Sèvres Bar›fl Anlaflmas›’n›n 230 ve 144
maddelerinde öngörülmüfltü. O eylemler bugün soyk›r›m olarak adland›r›labilir,
ayr›ca, daha genel bir terim olan insanl›¤a karfl› suçlar çerçevesine de girer.”14

“28 May›s 1915 tarihinde Fransa, Büyük Britanya ve Rus Hükümetleri ortak bir
bildiri yay›mlayarak, Ermenilerin katledilmesinin insanl›¤a ve uygarl›¤a karfl› suç
teflkil etti¤ini aç›klam›fllar, Osmanl› Hükümeti üyelerini bu konuda sorumlu
tutacaklar›n› vurgulam›fllard›”.15

De Zayas’›n yukar›da kay›tl› görüflünün birinci cümlesi, 1948 Soyk›r›m
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16 International Court of Justice, Press Release, No. 2007/8, “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. (Bosnia Herzegovina v. Serbia and Montenegro)” p.5 “ The Court “finds
that the specific intent to destroy the proptected group is not conclusevely established”(Mahkeme korunan grubu
yok etme konusunda özel kas›t bulundu¤unun kesin biçimde ortaya konulamad›¤› görüflündedir)

17 International Court of Justice, Press Release, No.2007/8 s. 4-6; “With respect to killing members of the protected
group the Court finds that it is established by overwhelming evidence that massive killings throughout Bosnia
and Herzegovina were perpetrated during the conflict. However the Court is not convinced that those killings
were accompanied by the specific intent on the part of the perpetrators, to destroy in whole or in part, the group
of Bosnian Muslims. It acknowledges that the killings may amount to war crimes and crimes against humanity,
but but it has no jurisdiction to determine whether this is so”....(Mahkeme, korunan gruba mensup kiflilerin
öldürülmesi konusunda, tüm Bosna-Hersek’te çat›flmalar s›ras›nda toplu öldürmelerin yap›ld›¤› konusunda güçlü
kan›tlar bulundu¤unu saptam›flt›r. Ancak, Mahkeme, bu cinayetleri iflleyenlerin Bosnal› Müslümanlar› tamamen
veya k›smen yok etme özel kast›n›n bulundu¤u konusunda ikna olmam›flt›r. Bu cinayetlerin savafl suçu ya da
insanl›¤a karfl› suç olarak nitelendirilebilece¤ini kabul etmekle birlikte, bunun böyle olup olmad›¤›n› saptama
konusunda yetkilendirilmemifltir.”

Uluslararas› Adalet Divan› karar›nda, “kan›t” konusunda flöyle demifltir: “Concerning the standard of proof the
Court requires that allegations must be proved by evidence that is fully conclusive”, (Kan›t standaard› konusunda
Mahkeme, iddialar›n tam anlam› ile ispatlay›c› delillerle kan›tlanmas›n› beklemektedir)

18 Ahmet Insel-Michel Marian, “Dialogue sur le tabou arménien” (Ermeni Tabusu Konusunda Diyalog) kitab›nda
s. 114-125, Ermeni katliam› konusunda “soyk›r›m” yerine “insanl›¤a karfl› suç” terimini ye¤ledi¤ini belirtiyor;
ancak bu tercihinin nedeni, hukuksal de¤il, katliam›n büyüklü¤ü ile ilgili. Ayr›ca, hukuk s›n›rlar› d›fl›na taflan
sübjektif de¤erlendirmesini eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi taraf›ndan soyk›r›m› suçu olarak nitelenen
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Sözleflmesi’nin özelli¤ini ve soyk›r›m›n›n di¤er suçlardan fark›n› yok saymaya
yöneliktir. Toplu öldürme, karfl›l›kl› katliam, k›flk›rtma sonucu sald›r›, tenkil,
taammüden cana kast, mal edinmek için cana kast v.b. gibi suç eylemlerinin her
birinin ulusal ceza hukukundaki yeri ve cezas› ayr›d›r. Ulusal ceza yasalar›nda
soyk›r›m veya insanl›¤a karfl› suç kategorilerine de yer veren ülkeler, cezaland›r›lacak
suçlar listesini 1948 Sözleflmesi’ne uygun olarak geniflletmifllerdir. 

Biraz önce de¤indi¤imiz gibi, Uluslararas› Adalet Divan› (UAD) da
Bosna/S›rbistan davas›nda, Bosnal› Müslümanlara uygulanan çeflitli zulümlerin,
öldürmelerin, ›rza geçmelerin v.b. varl›¤›n› kabul etmifl, ancak o eylemlerin
Sözleflme’nin öngördü¤ü soyk›r›m suçu çerçevesine girmedi¤i – yani özel kas›t
unsurunu tafl›mad›¤›-16 sonucuna vararak, bunlar›n baflka suç çerçevesine
girebilece¤ini, ancak UAD’n›n o suçlar konusunda karar verme yetkisinin
bulunmad›¤›n› aç›klam›flt›.17 UAD’n›n bu karar› Bosna halk› ve uluslararas›
kamuoyu taraf›ndan haks›z bulunmufl ve çok elefltirilmiflti. Ancak, Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin metni, yarg›y› dünya kamuoyunda hiç de popüler olmayan bu karar›
alma zorunda b›rakm›flt›r. Bu nedenle her katliam ba¤lam›nda soyk›r›m teriminin
kullan›lmas› ancak siyasal nitelikli bir söylem olur ve hukuksal sonuç getiremez.
Tekrar edelim, soyk›r›m suçunun oluflmas› ve hukuksal/yarg›sal sonuç getirmesi
için, zanl›n›n savunmas›n›n da al›naca¤› usulüne uygun bir yarg›lama sonucunda
yetkili mahkeme taraf›ndan karara ba¤lanm›fl olmas› gerekir.

Bu gerçe¤i bilen hukukçular, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Bosna-S›rbistan 27
fiubat 2007 tarihli karar›ndan sonra, 1915 Ermeni olaylar›n›n, 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi çerçevesine giremeyece¤ini anlaflm›fllar, o eylemlerin belki “insanl›¤a
karfl› suç” say›labilece¤ini belirterek Ermeni diasporas›na ve Ermenistan
Hükümeti’ne bir söylem de¤iflikli¤i telkininde bulunmufllard›r.18 Diaspora ve
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Srebrenica olaylar›n›n soyk›r›m› say›lamayaca¤›n› ifade etmeye kadar götürüyor. Bilindi¤i gibi, Srebrenica
soyk›r›m› Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan da soyk›r›m› say›lm›flt›. Benzer flekilde Prof. Ahmet Kuyafl,
gazeteci Derya Sazak ile yapt›¤› ve 3 Ekim 2005 tarihli Milliyet gazetesinde yay›mlanan söyleflide, “Tarihçi
olarak soyk›r›m›na inanm›yorum, ama insanl›k suçu denilecek ölçüde bir kabahat ifllendi¤ini söyleyebilirim”
demifltir. Bu söylefli, 2005 y›l›nda Istanbul’da yap›lan “‹mparatorlu¤un son döneminde Osmanl› Ermenileri”
konferans› münasebetiyle yap›lm›flt›. Bu görüfl de soruna Soyk›r›m› Sözleflmesi aç›s›ndan bakanlar ile hukuksal
terminolojiyi arka plana atanlar aras›ndaki farka iflaret eder. Prof.Kuyafl, olaylar› soyk›r›m olarak mütalaa
etmemesinin nedeni olarak, o s›rada Müslümanl›¤› seçen Ermenilerin tehcirden ve olas› ölümden kurtuldu¤unu
vurguluyor; Nazi Almanyas› ile karfl›laflt›rma yaparak, Hristiyanl›¤› seçen Yahudilerin ise Holokost’tan
kurtulamad›¤›n› beliriyor. Bu ifade, sözleflmedeki “as such” yani s›rf o gruba mensup olduklar› gerekçesi ile yok
edilmek ö¤esine yak›n bir de¤erlendirmeye iflaret eder.

19 ‹nsanl›¤a Karfl› Suç, Roma Statüsü’nün 7. maddesinde ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. Buna göre, insanl›¤a karfl›
suçlar özetle flunlard›r: a)katletme (murder);b)yok etme (extermination);c) kölelefltirme (enslavement) d) halk›
sürme ya da zorla göç ettirme; e)hapsetme veya fiziksel özgürlü¤ünü elinden alma; f)iflkence; g)›rza tecavüz; seks
kölesi haline getireme, zorla fuhufl yapt›rma, zorla gebe b›rakma, zorla k›s›tlaflt›rma, seksüel fliddete maruz
b›rakma ; g) siyasal, ›rksa,ulusal,etnik,kültürel,dinsel olarak tan›mlanabilecek bir gruba zulmetme (persecution);
m) insanlar› zor kullanarak yok etmek;n) apartheid: o)di¤er insanl›k d›fl› eylemler.

20 William A. Shabas, “The Odious Scourge; Evolving Interpretations ofv the Crime of Genocide”(Nefret edilesi
felaket; soyk›r›m› suçu konusundaki yorumlarda geliflme) 
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Ermenistan Hükümeti ise dogma haline getirdi¤i terminolojiden geri ad›m
atam›yor. 

Sözünü etti¤imiz hukukçulardan baz›lar›, ayr›ca soyk›r›m› suçunun, genel anlamda
insanl›¤a karfl› suç teriminin içine girdi¤i görüflünden hareketle, “soyk›r›m ya da
insanl›¤a karfl› suç, hepsi ayn› sonuca var›r” görüflünü savunmaktad›rlar. Oysa
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statüsü, Soyk›r›m, ‹nsanl›¤a Karfl›
Suç ve Savafl Suçu kategorilerini birbirinden ay›rm›fl, farkl› tan›mlar getirmifltir.19

Bir örnek vermek gerekirse, Lemkin’in soyk›r›m tan›m›nda korunan gruplar
aras›nda düflünülen siyasal gruplar Soyk›r›m Sözleflmesi haz›rl›k Konferans›’nda,
korunan gruplar kategorisinden ç›kar›lm›flt›r; ilk
önce siyasal gruplar, daha sonra Roma
Statüsündeki “‹nsanl›¤a Karfl› Suç” çerçevesine
al›nm›flt›r. Bu durumda ayaklanmak için bir
araya gelen ve terör dahil çeflitli eylemler yapan
gruplar – korunan grup ba¤lam›nda- soyk›r›m›
suçu d›fl›nda kal›r.

William Shabas, Erivan’da 20-21 Nisan 2005
tarihinde yap›lan bir toplant›ya sundu¤u
bildiride,20 soyk›r›m suçu ile insanl›¤a karfl› suç
kavramlar›n› ayr›nt›l› bir flekilde incelemifl ve;

“1948 Sözleflmesinin, Rafael Lemkin’in soyk›r›m tan›m›n› suland›rd›¤›n›,
devletlerin bu Sözleflme ile kendi s›n›rlar› dahilinde, kendi uyruklar›
hakk›nda, o zamana kadar hiç karfl›laflmad›klar› bir egemenlik k›s›tlamas›
ile karfl› karfl›ya kald›klar›n›...Nürnberg davalar›, insanl›¤a karfl› suçlar›n
savafl zaman›nda oldu¤u gibi, bar›fl zaman›nda da ifllenebilece¤ini kabul
etseydi, 1948 Sözleflmesi’ne gerek kalmayaca¤›n›...Savafl sonras› dönemde

Oysa Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’ni kuran

Roma Statüsü, Soyk›r›m,
‹nsanl›¤a Karfl› Suç ve

Savafl Suçu kategorilerini
birbirinden ay›rm›fl, farkl›

tan›mlar getirmifltir.
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“soyk›r›m” kavram› ile “insanl›¤a karfl› suç” kavram› aras›nda bir
rekabetin (gerginli¤in) mevcut oldu¤unu...son zamanlarda kurulan
Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin ald›¤› kararlar›n Sözleflme’de say›lan,
korunan gruplar›n listesini geniflletti¤ini....soyk›r›m suçuna ifltirak
edenlerin suçu iflledikleri zaman soyk›r›m kas›tlar›n›n bulunmas›n›n da
art›k aranmad›¤›n›, daha da önemlisi zorunlu yer de¤ifltirme eylemlerinde
grubu fiziki olarak yok etme niyetinin de sorulmad›¤›n›”

belirtmifltir. Shabas bu geliflmelerin Ermeni soyk›r›m›n› inkâr edenlerin rahat›n›
kaç›rmas› gerekti¤ini Erivan’da söyleyerek, oradaki muhataplar›n› hofl tutmak
ve yüreklendirmek istemifl anlafl›lan. Ancak, Shabas’›n ve di¤er Ermeni
destekçisi kiflilerin, 1948 Sözleflmesi’nin uluslararas› hukuka getirdi¤i yarg›sal
gerekleri unutturmak istedikleri izlenimi do¤uyor. 1915 olaylar›n›n aradan
yaklafl›k yüz y›l geçtikten sonra, o eylemlerin hukuken soyk›r›m suçu olarak ilan
edilmesi için, hangi zanl› savunmas› al›n›p yarg›lanacak? Hayatta de¤iller.
Ölmüfl bir zanl›n›n yüz y›l önce soyk›r›m suçu iflledi¤i hangi mahkemenin
karar›na, nas›l ba¤lanabilecek? Ya da bugün Türkiye Cumhuriyeti Devleti ard›l›
olan Osmanl› Devleti’nin o dönemde soyk›r›m› suçu iflleme iddias› ile mi
yarg›lanacak? Devleti kim yarg›layacak? Uluslararas› hukuka göre devlet
yarg›lanabilir mi? Devlete tazminat davas› m› aç›lacak? Tazminat davas›
aç›lacak ise, bu tazminat dayana¤›n› oluflturacak olan soyk›r›m suçunun
ifllendi¤i, hukuken nas›l saptanacak? 1948 Sözleflmesi’nin Haz›rl›k Konferans›
zab›tlar›n› inceleyen W. Shabas ya da De Zayas böyle bir davan›n Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin ve genel olarak da uluslararas› hukukun temel ilkelerine ayk›r›
oldu¤u bilmiyorlar m›? Tabii ki biliyorlar. O halde amaçlar› adalet de¤il,
Türkiye’yi h›rpalamak.

3. Malta’ya Yarg›lanmak ‹çin Götürülen Osmanl›lar›n ‹ngiliz Tutsaklar› ‹le
Takas Edildi¤i Sav› 

De Zayas, “Malta’ya sürülen 140 Osmanl› görevlisi ya da politikac›s›n›n 130’nun
Ermeni katliam› ile suçland›klar›n›, ancak 1921-22 y›llar›nda yeni Kemalist Türk
Hükümeti’nin rehin olarak tuttu¤u ‹ngiliz subaylar›na karfl› serbest
b›rak›ld›klar›n›” ileri sürüyor.

De Zayas, iflgalci güçlerin Malta’ya sürgün edilen Osmanl› vatandafllar›na karfl›
dava açmaya yetecek kan›t bulamad›klar›n›, ‹ngiliz Hükümeti’nin bu konuda
ABD Hükümeti’nden de yard›m istedi¤ini ve kan›t bulunamad›¤› yan›t›n›
ald›¤›n› görmezlikten geliyor. ‹ngiliz makamlar›n›n elinde Malta’da tutuklu
bulunanlar› yarg›layacak en ufak bir kan›t olsayd› bu yarg›lamalar elbette
yap›l›rd›; esasen o Osmanl› vatandafllar› yarg›lanmak üzere Malta’ya kadar
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21 Bu konuda bak›n›z. Dr. Bilal N. fiimflir, “Malta Sürgünleri ve Ermeni ‹ddialar›” Türk Ermeni ‹liflkilerinin
Geliflimi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu Bildirileri, Gazi Üniversitesi Yay›n›, 2006; s. 267-276

22 Geoffrey Robertson “Was there an Armenian Genocide?” , 9 October 2009 Policy Memorandum

23 De Zayas, a.g.e s., s. 30-31
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götürülmüfltü.21 De Zayas’›n yazd›klar› propaganda s›n›f›na girer. Kan›t
sa¤lanmas› için ABD makamlar›na baflvuruldu¤u ve olumsuz yan›t al›nd›¤›
gerçe¤ini görmezden gelenlerden biri de 1915 olaylar›n›n soyk›r›m oldu¤u
görüflünü savunanlardan Geofrey Robertson’dur. O da22 bu konuyu flu sözlerle
geçifltiriyor: 

“Yabanc›lar›n kendi insanlar›n› öldürmeleri konusundaki hukuksal
güçlükler Balfour’u tedirgin etmifltir. Balfour, 1918 Aral›k ay›nda
müttefikler konferans›nda Ermeni katliam›n› yapanlar›n “kelimenin dar
anlam›” ile hukuka ayk›r› bir fley yapmad›klar›n›... o noktaya nas›l
var›ld›¤›n›n göz önünde tutulmas› gerekti¤ini; Talat’›n Ermenilerin sürekli
sorun ç›kard›klar›n› söyledi¤ini, bunlardan kurtulma karar›n› verdi¤ini ve
sonuç olarak bunlar› toplu olarak katletti¤ini, politikan›n böyle oldu¤unu ve
sald›rganlar belirli bir hukuksal suç ifllemedikleri cihetle Divan-› Harp
taraf›ndan yarg›lanamad›klar›n›” 

söylemifltir. Robertson ‹ngiliz ve di¤er güçlerin iflgal ettikleri ‹stanbul’daki
arflivlerde gerekli belgelere ulaflamad›klar›n› da iddia ediyor. Ülkemizde buna
kargalar bile güler. Robertson, 

“Malta’da tutuklu bulunan zanl›lar, Constantinople’daki Britanyal› esirlere
karfl› de¤ifl tokufl edilmifllerdir. Britanya D›fliflleri Bakanl›¤› bu
düzenlemenin flantaj› ça¤r›flt›ran bir tedbir oldu¤unu, ancak zaman›n
koflullar›na göre hakl› say›labilece¤ini bildirmifltir” 

diyor. Bugün Birleflik Krall›k D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüleri, verdikleri demeçlerde,
1915 olaylar› ile ilgili olarak soyk›r›m suçu ö¤elerinin bir araya gelmedi¤ini beyan
ediyorlar. Anlafl›lan, Robertson “tüm ‹ngiliz Hükümetleri oportünist” demek
istiyor.

4. “Osmanl› Mahkemelerinde Yarg›lan›p Mahkûm Edilenler Ermenilere
Soyk›r›m Yap›ld›¤›n›n Kan›t›d›r” Görüflü

De Zayas, “Osmanl› Ceza Kanunu’nun 45. ve 170. maddesi uyar›nca Hükümet
üyelerinin g›yab›nda baz› davalar görüldü¤ünü, bu davalar›n Ermeni soyk›r›m›
konusunda ek kan›tlar içerdi¤ini, kimi zanl›lar›n 5 Temmuz 1919 tarihinde Ermeni
katliam› suçundan mahkûm edildiklerini” belirtiyor.23
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24 Bu konuda bak›n›z Prof.Dr. Yusuf Halaço¤lu, “Ermeni Tehciri ve Gerçekler”, Ankara, TTK, 2001; Prof.
Halaço¤lu an›lan kitab›n 93-95 sayfalar›nda 1673 kiflinin mahkemeye sevk edildi¤in,, 524 kiflinin hapse, 67
kiflinin idama , 68 kiflinin kürek, para,pranga ve sürgün cezalar›na çarpt›r›ld›¤›n› anlat›yor. Mahkemeye sevk
edilenlerin 528’i asker, polis, Teflkilât-› Mahsusa eleman›, 107si S›hhiye Müdürü, tahsildar, Kaymakam, Emval-
i Metruke Reis belediye Baflkan› v.b.; Ayn› konuda bak›n›z: Doç.Dr. Yusuf Sar›nay, “Ermeni tehciri ve
Yarg›lamalar› 1915-1916” Türk Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu
Bildirileri, Gazi Üniversitesi Yay›n› 2006 s.257-265.

25 Taner Akçam, Taraf Gazetesine Aç›klamalar›, 15 Haziran 2008. 

26 De Zayas, a.g.e., s.34.
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Yazar›n sözünü etti¤i 1919 yarg›lamalar› iflgal alt›ndaki Osmanl› Devleti’nin
mahkemeleri taraf›ndan, iflgal koflullar›na göre yürütülmüfl ve o dönemdeki
Osmanl› yasalar› uygulanarak –bir k›sm› Osmanl› vatandafllar›n›n vicdan›n›
rahats›z eden- mahkûmiyet kararlar› verilmiflti. Malta’ya sürülenler zanl›lar
hakk›nda Osmanl› arflivlerine ulafl›lamad›¤› iddias›n› ileri süren militanlar, 1919
davalar›nda arflivlerdeki belgelerden genifl biçimde yararlan›ld›¤›n› ya görmezden
geliyorlar ya da okuyucular› kand›racaklar›n› san›yorlar.

Öte yandan, Osmanl› Devleti’nin yarg› organlar› 1916 y›l›nda, tehcir s›ras›nda baz›
Osmanl› görevlileri ve vatandafllar› taraf›ndan ifllenen suçlar› kovuflturmufl, Osmanl›
yasalar›na göre yap›lan yarg›lamalar sonucunda Osmanl› memur ya da
yurttafllar›ndan suçu saptananlar mahkûm edilmifllerdi.24 Ermeniler ve onlar›
destekleyenler bu gerçe¤i de görmezden gelirler. Bu konuda Taner Akçam’›n Taraf
gazetesine yollad›¤›25 ve karfl›s›ndaki profesörleri yalanc›l›k veya hokkabazl›kla
niteleyen seviyesiz yaz›s›, militanlar›n geçekler karfl›s›nda telaflland›klar›n›n en iyi
kan›t›d›r. Zira aç›klanan bilgiler ve belgeler, Osmanl› Devletinin, tehcir s›ras›nda
ifllenen suçlar konusunda gerekli kovuflturma ve yarg›lamalar› yapt›¤›n› kan›tl›yor.
Nihayet, Ermeni propagandac›lar›, bir zanl›n›n, bir ülkede yürürlükteki yasalara göre
yarg›lan›p mahkûm edildikten sonra, ayn› eylem için bir baflka suçtan bir daha
mahkûm edilemeyece¤ini ve o eylemin suç niteli¤inin sonradan de¤ifltirilemeyece¤i
yolundaki evrensel hukuk kural›n›n varl›¤›n› hat›rlamak istemiyorlar. 

5. “1948 Soyk›r›m Sözleflmesi Yeni Bir Suç Yaratmam›flt›r. Daha Önce Var
Olan Bir Suçun Teyididir”26, “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Geriye Do¤ru Da
‹fller” Görüflü 

Alfred de Zayas “Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye yönelik uygulanmas›n›n mümkün
oldu¤unu, daha önce ifllenmifl soyk›r›m suçuna iliflkin sivil sorumluluk konusunun
da daha sonra ç›kar›lm›fl yasalar çerçevesinde ele al›nabilece¤ini” söylüyor.

De Zayas’›n amac›, “Sözleflme cezai anlamda geriye yönelik uygulanabiliyorsa,
tazminat ba¤lam›nda da geriye yönelik sorumluluk bulunabilir” ç›karsamas›n›
yapmakt›r. Öte yandan,
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Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye do¤ru uygulanamayaca¤›n› ileri sürenler de var.
Bu konuda Uluslararas› Adalet Divan› bir karar alm›fl de¤ildir. Akademisyenler
aras›ndaki görüfl ayr›l›¤›n›n daha uzun süreler çözüme ba¤lanabilece¤ini
sanm›yorum. Ancak flu hususu belirtmek isterim: 1948 Sözleflmesi geriye do¤ru
yürütülse bile, -soyk›r›m› suçunu gerçek kifliler iflleyebildi¤i için- bu suçun varl›¤›,
ancak yetkili mahkemenin bir zanl›y› yarg›lad›ktan sonra verece¤i kararla ortaya
ç›kabilecektir. Zanl›n›n savunmas› al›nmadan ve evrensel ölçekte kabul edilmifl
yarg›lama usullerine uyularak dava görülmeden, mahkumiyet karar› al›namaz, suç
da oluflamaz. Bu evrensel bir hukuk kural›d›r. Daha önce vuku bulmufl bir eylem,
yetkili mahkemenin karar› bulunmadan, nas›l olacak da soyk›r›m suçu niteli¤ine
bürünecek? O eylemin soyk›r›m› oldu¤una zanl›y› yarg›lamadan ve en önemlisi,
savunmas›n› dinlemeden bir devletin ya da örgütün parlamentosu mu,
akademisyenler mi karar verecek? 

De Zayas, “1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yeni bir uluslararas› suç yaratmad›¤›n›,
daha önce var olan uluslararas› hukuk kural›n› teyit etti¤ini ileri sürüyor. Sèvres
Anlaflmas›’nda belirtildi¤i gibi, insanl›¤a karfl› suç kavram›n›n Osmanl› Ermenileri
katledildi¤i zaman da var oldu¤unu, bunun da ikame ve tazmin ile kiflisel cezai
sorumluluk sonuçlar›n› do¤urdu¤unu” belirtiyor.27

Ayr›ca “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin geriye do¤ru iflledi¤i görüflünü desteklemek
için özetle, flu gerekçeleri ileri sürüyor:

a)1948 Sözleflmesi’nin girifl bölümünde, “tarihin her döneminde, soyk›r›m›n›n
insanl›¤a büyük kay›plar verdirdi¤i” yaz›l›d›r. Sözleflme’nin 1.maddesinde “Akit
Taraflar, soyk›r›m›n›n savafl ya da bar›fl s›ras›nda ifllenmifl olsun, uluslararas›
hukuka göre bir suç oldu¤unu teyit ederler” hükmü yaz›l›d›r. Ancak önceden var
olan bir fley teyit edilebilir.

b) Sözleflmelerin geriye do¤ru yürürlükte olmayaca¤› kural›n›n istisnalar› vard›r.
Örne¤in, 8 A¤ustos 1948 tarihli Londra Sözleflmesi daha önce var olmayan “bar›fla
karfl› suç” kategorisini benimsemifl ve bunu Nürnberg ve Tokyo Mahkemeleri için
uygulamaya koymufltur. Bu istisna, hukukun genel ilkelerine uyum sa¤laman›n bir
gere¤idir. Benzer flekilde hukukun genel ilkelerine 1899 ve 1907 Lahey Kara Savafl›
Sözleflmesi’nde de de¤inilmiflti. 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi, bu konuda suskundur;
ama geriye do¤ru uygulanamayaca¤› konusunda bir hüküm de içermez. Buna
karfl›l›k, 1998 tarihli Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü, Mahkeme’nin ancak
Statü yürürlü¤e girdikten sonra ifllenmifl olan cürümleri yarg›layabilece¤ini
belirtir. Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 4. maddesi “bu sözleflme
devletlerin bu Sözleflme yürürlü¤e girdikten sonra akdettikleri Anlaflmalara
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28 “Altmann v. Republic of Austria. United States Court of Appeals for the in th Circuit- 12.12.2002 decided that
the 1976 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) applied retroactively to the events of 1930’s and 1940’s. The
US Court took jurisdiction and found that the property off Mrs.Altmann had been wrongfully and
discriminatorily appropriated in violation on international law”.

29 Geoffrey Robertson, “Was there an Armenian genocide ? Policy Memorandum, Foreign&Commonwealth Office
to Minister; 12 April 1990”, London, 2009, s. 14.; “I do not consider that the Genocide Convenntion is
retroactive and I do not accept the view of those legal sholars who believe that the treaty was declaratory of pre-
existing international law and thus argue that it can be applied retrespectively.. For example Alfred de
Zayas....(Soyk›r›m› özleflmesinin geriye yönelik olarak uygulanabilirli¤i börüflüne kat›lm›yorum. Örne¤in Alfrde
de Zayyas gibi baz› hukukçu akademisyenlerin Sözleflmenin daha önce mevcut olan uluslararas› hukuka iflare
etti¤ini (iflari oldu¤unu) bu nedenle geriye yönelik olarak uygulanabilir oldu¤unu kabul etmiyorum).Eemeni
soyk›r›m› sav›n› savunan William Schabas ta Genocide in International Law bafll›kl› kitab›nda, (Cambridge
University Press, Rev. ed. 1999) Sözleflmenin ger iye do¤ru yürütülemeyece¤ini savunur.

30 Bu konudaki tüm ayr›nt›lar için bkz. “American Turkish Claims Settlement Under the greement of december 24,
1923 and Supplemental Agreements Betqween the United States and Turkey” Opinions and Rreport prepared by
Fred K. Nielsen. Un›ted States Government printing Office. Washington 1937”
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uygulan›r” demekte ise de, Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi yürürlü¤e
girdikten sonra, baz› uluslararas› mahkemeler verdikleri kararlarda, an›lan
kural›n daha önce var olan hukuk ve uygulama yönünden ifl’ari (bildirici) oldu¤unu
vurgulam›fllard›r. 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’ni haz›rlayanlar, Sözleflme’nin
sadece ileriye yönelik olarak uygulanabilece¤ini belirtmek isteselerdi, bunu
Sözleflmeye aç›kça kaydederlerdi. Geriye do¤ru yürürlükte olmama kural›,
pragmatik bir ilkedir; son zamanlarda yap›lan vergi, telif hakk› gibi sözleflmelerde
terk edilme¤e bafllanm›flt›r. Holokost s›ras›nda el konulan mallar hakk›ndaki
davalarda, ABD mahkemeleri yasalar› geriye do¤ru uygulama konusunda tereddüt
etmemifllerdir.29 (ABD’de görülen Altmann/Avusturya Cumhuriyeti davas›nda,
ABD 9. Temyiz Mahkemesi, 12 Aral›k 2002 tarihli karar›nda, 1976 Yabanc›
Hükümranl›k Muafiyeti Yasas›n›n -1976 Foreign Immunites ACT- geriye dönük
olarak 1930 ve 1940 olaylar›na uygulanabilece¤ini ve Bayan Altman’›n mal›na
yasaya uygun olmayan flekilde ve ayr›mc›l›k yap›larak el konuldu¤unu bildirmifltir)
Benzer flekilde, ABD Federal Mahkemesi nezdinde aç›lacak bir davada Ermeni
mallar› hakk›nda dava görülebilir.” 

Yukar›da belirtildi¤i gibi çok say›da uluslararas› ve soyk›r›m hukuku uzman›,
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye do¤ru uygulanabilece¤i konusunda karfl› görüflü
savunur.29 De Zayas’›n örnek olarak verdi¤i, Nürnberg Mahkemesi’nin geriye
do¤ru iflletildi¤i ve yarg›lama yap›ld›¤› görüflünden hareket edilse bile, zanl›lar›n
Nürnberg ve Tokyo Mahkemeleri taraf›ndan yarg›lama sonucu mahkûm edildi¤i,
hatta Arjantin’den ‹srail’e kaç›r›lan Eichmann’›n bile yarg›lanarak mahkûm
edildi¤i, baflka bir anlat›mla suç varl›¤›n›n ancak yarg›lama yolu ile tespit edildi¤i
unutulmamal›d›r.

Lozan Anlaflmas› ve ABD ile Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki 24 Aral›k 1923 ve
Ek Anlaflmalar,30 ‹stiklal Savafl›’ndan sonra muharip taraflar aras›ndaki sorunlar›
çözüme ba¤lanm›fl, bar›fl›n koflullar›n› oluflturmufltur. Lozan Anlaflmas›’n›n 58.
maddesine göre taraflar, 1 A¤ustos 1914 ile 6 Haziran 1924 aras›ndaki dönemde,
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31 Prof. Dr. Nurflen Maz›c›, “Ermenilerin tazminat davas›” Radikal gazetesi, 13 A¤ustos 2010.
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savafl ya da elkoyma, müsadere ve kullan›m önlemleri yüzünden do¤an, kay›p,
zarar ve ziyanlar nedeniyle her türlü tazminat taleplerinden karfl›l›kl› olarak
vazgeçmifllerdir. 65-72 maddeler iktisadi hükümlerdir; mallar haklar, menfaatler
bölümünde, tehcire tabi tutulmufl bulunanlar›n tüm hukuksal ve mülke iliflkin
ç›karlar› korunmaktad›r. Anlaflman›n 74. maddesinde sigorta sözleflmeleri ve buna
iliflkin zaman afl›m› konular›nda özel hükümler bulunmaktad›r. Lozan Anlaflmas›
VIII eki olan Genel Affa iliflkin Bildiri ve Protokol’ün 6. paragraf› Osmanl›
Devleti’nin savafl› kaybetti¤i 1918 y›l›ndan 1922 y›l› sonuna kadar, Türkiye
s›n›rlar› d›fl›nda kalm›fl yerlerdeki Ermenilerin geriye dönmeleri, mal ve
mülklerinin iade edilmesi konusunda, ‹ngilizlerin ve Frans›zlar›n ald›klar›
kararlar›n oldu¤u gibi uygulanmas›n›n Türk
Devleti taraf›ndan kabulünü öngörmektedir.
Buna göre, geri gelmek isteyen Ermeniler geri
gelebilecek, Türkiye s›n›rlar› içinde olup, mal ve
mülkleri iade edilmifl Ermenilere iliflkin
düzenlemeler geçerlili¤ini koruyacakt›r.
Ermenilerin haklar›n› talep etmeleri için bir süre
belirlenmifl, ç›kabilecek uyuflmazl›klar›n çözümü
için Muhtelit Hukuk Mahkemesi kurulmufltur.
Bu mahkemelerde Türkler yan›nda çeflitli ülke
yarg›çlar›n›n bulunmas› öngörülmüfltür.31

Sèvres Anlaflmas› gibi, Türkiye ile Ermenistan aras›nda yap›lan 2 Aral›k 1920
Gümrü Anlaflmas› onaylanmad›¤› için bir kenara b›rak›lsa bile, Türkiye ile Rusya
aras›nda yap›lan 16 Mart 1921 Moskova Anlaflmas› ve buna dayan›larak Türkiye,
Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan
Kars Anlaflmas›’n›n 15. maddesi “Kafkas cephesinde savafl nedeniyle ifllenen
cinayet ve cürümler için öteki taraf uyruklar› yarar›na tam bir genel af ilan etmeyi”
yükümlendiklerini göstermektedir. Osmanl› topraklar›nda yaflanan trajik olaylar›n
bir k›sm› da güney bölgelerinde Fransa ile iflbirli¤i içinde hareket eden silahl›
Ermeni gruplar›n Müslüman halka yönelik katliamlar› nedeniyle ortaya ç›km›flt›.
Karfl›l›kl› katliam yaflanm›flt›. Fransa ile Türkiye aras›nda 20 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Ankara Anlaflmas›, taraflar›n iflgal edecekleri topraklarda genel af ilan
etmelerini öngörmüfltür. 

Lozan Anlaflmas›’ndan önce yap›lan bu anlaflmalar ile Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki sorunlar, konuya özel (lex specialis) Moskova ve Kars Anlaflmalar› ile
halledilmifltir.32

Lozan Anlaflmas›’ndan
önce yap›lan bu

anlaflmalar ile Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki
sorunlar, konuya özel

Moskova ve Kars
Anlaflmalar› ile
halledilmifltir.
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Bütün bu anlaflmalar›n amac›, 1914’ten itibaren ülkenin ve bölgenin dirli¤ini bozan
savafla ve isyanlara neden olan gerginliklere son vermektir; af getirilmek sureti ile
de insani boyutta bar›fl sa¤lanmak istenmifltir.

Anlafl›lan De Zayas bu uluslararas› anlaflmalar› da yok saymak, neredeyse yüz y›l
önce oluflturulmufl olan özel bar›fl düzenini y›kmak istiyor. O düzen y›k›l›rsa ne
olur? Taraflardan biri, kendisini destekledi¤ini sand›¤› güçlerin siyasal bask›lar›n›n
sonuç vermeyece¤ini anlay›nca, yüz y›l sonra yeniden canland›r›lmak istenen
uyuflmazl›k ve kan davas›, taraflar›n büyük kay›plar verecekleri yeni çat›flmalara
yol açmaz m›? 

Ya da –geçmiflte nas›l kullan›l›p yüzüstü b›rak›ld›klar›n› unutan– Ermeni
militanlar, 19. yüzy›l sonu ve 20 yüzy›l bafl›nda oldu¤u gibi koruyucular› olan baz›
devletlerin tüm ç›karlar›n› bir kenara iterek, Türkiye Cumhuriyeti üzerine bask›
kurup Ermenilerin taleplerini kabul ettireceklerini mi san›yorlar? Öyle ise, onlar›
bu rüyadan uyand›rmak güç. Ancak, kendilerine bu yönde vaatte bulunan ve
“Türkiye Ermeni soyk›r›m›n› tan›madan Avrupa Birli¤i’ne al›nmayacakt›r” sözleri
ile yüreklendiren Frans›z politikac›lar bulundu¤unu, birinci a¤›zdan duydu¤umu
eklemeliyim.

6. “Soyk›r›m› Suçu Zaman Afl›m›na U¤ramaz” Görüflü33

De Zayas, “soyk›r›m suçunun zaman afl›m›na u¤ramayaca¤›” görüflünü
savunmaktad›r. 26 Kas›m 1968 tarihinde Birleflmifl Milletler Teflkilat› taraf›ndan
kabul edilen, 11 Kas›m 1970 tarihinde yürürlü¤e giren, (Türkiye’nin taraf
olmad›¤›) Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar›n Zaman Afl›m›na
U¤ramayaca¤›na Dair Sözleflme’nin 1. maddesinde ‘ifllendi¤i tarihe bak›lmaks›z›n,
1948 Sözleflmesi taraf›ndan tan›mlanm›fl olan soyk›r›m suçuna zaman afl›m›
s›n›rlamas› uygulanamaz” denmektedir. Ayr›ca Medeni ve Siyasal Haklar
Sözleflmesi’nin 15. maddesinin 1. f›kras›nda kay›tl› “nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege praevia” (yasas›z suç olmaz ve daha önce kabul edilmifl bir yasa
olmaks›z›n ceza verilemez) kural›, ayn› maddenin 2. f›kras› hükmü ile
dengelenmifltir. An›lan ikinci f›krada, ‘iflbu madde uluslar camias› taraf›ndan kabul
edilmifl olan hukukun temel ilkelerine göre suç teflkil eden eylemlerin veya
ihmallerin yarg›lamas›n› ve cezaland›r›lmas›n› engellemez’ demektedir. Aral›k
1948 ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 11. madde 2 f›kra kural› da buna
benzer. 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin hem soyk›r›m› önlemeye, hem de suçluyu
cezaland›rmaya yönelik iki ifllevi vard›r. Soyk›r›m› suçunu ifllemifl bulunanlar›n bu
suçtan sa¤lanan meyveleri muhafaza etmemelerine müsaade edilmemelidir.”
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34 De Zayas, a.g.e., s. 45.
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Bu kural› 1915 olaylar›na uygulamak isteyen De Zayas’›n ihmal etti¤i çok önemli
bir hukuk ö¤esi var: Her fleyden önce, bir eylem, siyasal nitelikli bir organ›n
verece¤i kararla ya da ahbap/ç›kar iliflkisi sonucunda soyk›r›m olarak nitelenemez.
Böyle bir karar sadece siyasal nitelikli bir söylemden ibarettir. Bir eylemin
hukuken soyk›r›m say›lmas› için yetkili mahkemenin geçerli bir karar almas›
flartt›r. Böyle bir karar yoksa o eyleme soyk›r›m denilememesi gerekir. Nitekim
U.A.D. Bosna’da ifllenmifl olan ve katliam ya da etnik temizlik nitelikli suçlar›n
varl›¤›n› yads›mam›fl, ancak bunlar›n soyk›r›m› say›lmas› için gereken hukuksal
koflullar›n bir araya gelmedi¤ini, karar›na aç›kça yazm›flt›r. Yukar›da dipnotlarda
bu konuda ayr›nt›l› bilgi verildi. Buna ra¤men Türk politikac›lar da dahil olmak
üzere siyasetçilerin ve halk›n her eyleme soyk›r›m yaftas›n› yap›flt›rd›¤› da bir
gerçek.

7. “Suçun ‹fllendi¤i Yer D›fl›nda Bir Yerel Mahkeme De, Soyk›r›m Suçu
Konusundaki Davay› Görme¤e Yetkilidir” Sav›34

Alfred de Zayas, “soyk›r›m suçunun, ulusal ba¤lamda suçtan zarar görenlerin
yaflad›¤› bir ülke mahkemesinde de kovuflturulabilece¤ini” savunuyor ve “Adolf
Eichman’›n Arjantin’den ‹srail’e kaç›r›larak orada yarg›lanmas›n›, mahkûm
edilmesini” örnek gösteriyor. Eichman’›n ‹srail mahkemesinin yetkili olmad›¤›na
dair savunmas›n› çürütmek istiyor, “delicta juris gentium” (uluslararas› hukuka
ayk›r› suçlar) alan›nda, ‹srail’deki Eichman davas›nda yerel mahkemenin ald›¤›
karar› geçerli ve emsal karar say›yor, bir yerel mahkemenin bu yarg›lamay› yapma
konusunda yetkili oldu¤u görüflünü ileri sürüyor.

De Zayas’›n amac›, Holokost ile 1915 tehcirine iliflkin olaylar aras›nda paralellik
kurmakt›r. Oysa bu olaylar çok farkl›d›r. Her fleyden önce Holokost’un varl›¤› ve
niteli¤i Nürnberg Mahkemesi taraf›ndan kararlaflt›r›lm›flt›.35Almanlar taraf›ndan
soyk›r›m›na u¤rat›lan Avrupa Yahudileri, yaflad›klar› ülkede örgütlenerek silahl›
isyan m› bafllatm›fllard›? 

8. Suçun ‹fllendi¤i tarihte Var Olmayan Bir Devletin Mahkemesi De Soyk›r›ma
‹liflkin Davay› Görme¤e Yetkilidir” Sav›36

De Zayas, “Eichman davas›ndan hareketle, suçun ifllendi¤i s›rada mevcut olmayan
bir Devletin, ma¤durlar ile hukuken geçerli bir temel iliflki içinde bulunmas›
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durumunda, soyk›r›m suçu nedeni ile baz› yabanc› uyruklu kiflileri
yarg›layabilece¤i görüflünü ileri sürmekte. Bu ba¤lamda, suçun ifllendi¤i tarihte
var olmayan Ermeni Cumhuriyeti’nin soyk›r›m ma¤durlar›n›n ve soyk›r›m›ndan
kurtulanlar›n haklar›n› temsil edebilece¤i yazar taraf›ndan iddia ediliyor; yazar,
Fransa, Kanada ve ABD gibi devletlerin de soyk›r›mdan kurtulanlar›n soyundan
gelen kendi yurttafllar›n›n, hatta halen ülkelerinde ikamet edenlerin haklar›n›
temsil edebileceklerini” iddia ediyor.37

Yazar›n bu görüflü;

a)1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yetkili
mahkeme ile ilgili maddesini yok say›yor ya da
res’en de¤ifltirme çabas› içinde.

b) Yazar, herhangi bir ülkenin yarg›s›n›n,
kendisini zaman s›n›r› olmaks›z›n bir baflka
ülkede ifllenmifl bir suç eylemi, soyk›r›m
konusunda karar verme¤e yetkili oldu¤u
sonucuna var›yor.

c) Ayr›ca, herhangi bir baflka devletin, 1948 Sözleflmesi yürürlü¤e girmeden önce
de olsa, kendi vatandafl› olan, hatta ülkesinde ikamet eden birinin, bir baflka ülkede
yaflanm›fl olan bir toplumsal facia sonucunda veya ifllenmifl bir suçtan zarar gören
ailesinin, haklar›n› hukuken koruyabilece¤i görüflünde. Bu düflünce mevcut
Devletler Hukuku kurallar›na oldu¤u gibi ve Devletler Özel Hukuku Kurallar›na da
ayk›r›d›r. Bu talebin öngördü¤ü uygulama tüm uluslararas› hukuk düzenini alt üst
etmekle efl anlaml›d›r. 

Ne kadar ciddiye al›nmas› gerekece¤i konusunda kuflkular›m olmakla birlikte,
ABD’nin Kaliforniya Eyaleti’nde mukim iki Ermeni as›ll› avukat›n açmay›
düflündükleri dava konusu ile birlikte ele al›nd›¤› takdirde, de Zayas’›n savlar›n›n
bu flah›slara zemin haz›rlama amac›n› güttü¤ü söylenebilir.

9. “Devletlerin ‹ka Ettikleri Zarar› Tazmin Sorumlulu¤u” Görüflü38

De Zayas “bir önceki maddede belirtilen görüfllerine dayanarak devletin
uluslararas› eylemleri nedeni ile sorumlulu¤u bulundu¤unu ve eylemin oluflturdu¤u
zarar› tazmin etmekle mükellef oldu¤unu” belirtmekte. De Zayas’a göre,
“uluslararas› camia bir uluslararas› cürüm sonucu ortaya ç›kan durumu hukuken

Bir eylemin hukuken
soyk›r›m say›lmas› için

yetkili mahkemenin
geçerli bir karar 

almas› flartt›r.
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39 Prof. Dr. Nurflen Maz›c›, “Ermenilerin tazminat davas›”, Radikal gazetesi, 13 A¤ustos 2010. “ ... Mülk talebinde
bulunarak tazminat davas› açmak isteyen.. Ermenilerin A‹HS 35. maddesine göre ve Ek protokoller çerçevesinde,
örne¤in Van’da mülk talepleri varsa, Van Asliye Hukuk Mahkemesinde dava açmalar›... iç hukuk yollar›
tükenirse A‹HM ‘nde dava açmalar› mümkündür”.
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kabul etmemeli, hukuka ayk›r› durumun devam›n› sa¤layarak uluslararas› suçu
iflleyene destek olmamal› ve yükümlülüklerin yerine getirilmesini talep eden di¤er
devletlere yard›mc› olmal›d›r.”

De Zayas’›n bu sözleri Ermenistan Cumhuriyeti’nin Azerbaycan’a karfl› iflledi¤i
suçlar göz önünde tutulursa, hakl›d›r. Gene de devletin ika etti¤i zarar›n tespiti,
oluflan zarar›n o devletle iliflkisi, hangi hukuksal çerçeveye girdi¤i, devletin
borçlar›n› veya uluslararas› anlaflmalar ile saptanan bu zarar› karfl›lay›p
karfl›lamad›¤› hukukun genel ilkeleri ile ikili veya çok tarafl› anlaflmalara göre
saptan›r. Bu alanda uyuflmazl›k var ise, o da uluslararas› yarg› veya tahkim yolu ile
çözüme ba¤lanabilir. Türk Devleti yasalara ve anlaflmalara ayk›r› bir ifllem veya
eylem yapm›fl ise, Türkiye’de buna karfl› yarg› yolu aç›kt›r. Ulusal yarg› yolu
tükendikten sonra, bireylerin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurarak
haklar›n› aramalar› mümkündür. Nitekim Türkiye’deki az›nl›klara ait tafl›nmaz
mallar konusunda ulusal mahkemelerin verdi¤i kararlar, az›nl›k temsilcileri
taraf›ndan A‹HM’ ne götürülmüfl, aç›lan baz› davalar kazan›lm›fl, haks›zl›klar yarg›
yolu ile onar›lm›flt›r. Ayn› yolu tüm hak sahipleri izleyebilir.39

10. De Zayas “Ard›l Devletin Sorumlulu¤u Doktrini”nden Hareketle
Türkiye’deki Ermeni Mallar›n›n Tazminini Talep Ediyor 

De Zayas, “Türkiye’de bulunan tüm Ermeniler öldürüldükten ya da göçe
zorland›ktan sonra Ermeni katliam›n›n yaklafl›k 1923 y›l›nda durdu¤unu, ancak
mallar›n›n, kiliselerinin ve tarihsel Ermeni an›tlar›n tahribinin devam etti¤ini, bu
eylemlerin bellek tahribi amac›n› güttü¤ün, Türk Hükümeti’nin tahrip olan
mallar›n onar›m›na izni vermeyerek, tahribata katk›da bulundu¤unu” ileri
sürmekte.

De Zayas “uluslararas› hukukta devletin sorumlulu¤unun ard›l devlete de sirayet
etti¤ini, eski bir hükümetin ihlalleri nedeni ile do¤an talepler konusunda, daha
sonra görev alan hükümetlerin sorumlulu¤unun devam etti¤in, bunun özellikle
soyk›r›m suçu ifllenmifl olmas› durumda geçerli oldu¤unu” vurguluyor.40 ”Bu
ilkeye göre Federal Alman Cumhuriyeti Üçüncü Reich’›n iflledi¤i tüm suçlarla ilgili
tazmin sorumlulu¤unu üstenmifltir”. “Devlete Ait Mallara, Arflivlere ve Borçlara
‹liflkin Ard›l Devlet’in Sorumlulu¤u” hakk›ndaki 8 Nisan 1983 tarihli Viyana
Sözleflmesi’nin 36 maddesi, ard›l devletin sorumlulu¤unun, hükümet de¤ifliminden
etkilemeyece¤ini âmirdir. Buna göre, Sultanl›¤›n ve daha sonra “Mustafa Kemal
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42 Bu konuda ahiren yay›mlanan bir çal›flma için bak›n›z Nevzat Naran, “Emvâl-i Metruke Olay›. Osmanl›’da ve
Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallar›n›n Türklefltirilmesi”,Belge Yay›nlar›, May›s 2010.

43 Yusuf Halaço¤lu ‘nun Taraf gazetesinde yay›mlanan 23 Haziran 2008 tarihli yaz›s›.

44 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA) UMVM 159/21” lef.3.

45 “Tehcirden Dönenlerin Mallar›”, Toplumsal Tarih,1994 s. 45-48. Mallar›n iadesi Yd. Dç. Dr. Bülent Bakar,
Editör Hikmet Özdemir in TBMM yay›n› Türk Ermeni ‹htilaf› Makaleler Sh. 327-339.Bu konuda bak›n›z
8.1.1920 tarihli Kararname. Md. 33 bTakvim-i Vekayi 12 Kanunu Sani 1336 No.3747 BOA. MV. 245/15 Düstur
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Rejimi’nin haks›z bir flekilde el koydu¤u Ermeni mallar›na iliflkin talepler yok
olmufl say›lamaz. Ard›l Devlet kendisinden önceki devletin ve hükümetin yapt›¤›
ihlallerden sorumlu olmaya devam eder. Bu ilke, Lighthouse Hakemli¤i davas›nda
Uluslararas› Hakem Mahkemesi taraf›ndan aç›klanm›flt›r. O davada Fransa, Özerk
Girit yönetiminin ihlallerinden Yunanistan’›n sorumlu oldu¤unu ileri sürmüfltü.”

De Zayas’›n bu konuda hat›rlamak istemedi¤i husus, Türkiye Cumhuriyeti’nin,
Osmanl› borçlar› konusunu Lozan Anlaflmas› ile çözümlemifl oldu¤u,41 ayr›ca ABD
ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda akdedilmifl ve uygulam›fl bulunan 24.12.1923
tarihli ve ek Anlaflmalar gere¤ince, Türkiye’nin ABD vatandafllar›na olan borcunu

ödemifl bulundu¤udur. “Terkedilmifl Mallar”
(Emval-i Metrûke) konusu ise ayr› ve çok genifl
bir inceleme alan›d›r; bir çal›flmada
irdelenecektir.42 Bu aflamada çok k›sa olarak
hat›rlatmakta yarar gördü¤üm baz› belge ve
referanslar flunlar: 

ABD arflivlerinde (NARAT& 1192
R2.860J.01/395 say›l› Ermeni Patri¤i taraf›ndan
onaylanm›fl olan belgede Sevr Anlaflmas›’n›n
hemen öncesinde geri dönen ve Anadolu’ya
yerleflen Ermenilerin say›s› 644.900 olarak

edilmifltir.43

Ermeniler, 1915 tehcirinde terk ettikleri mallar›n bir bölümünü 1918-1919
döneminde Osmanl› topraklar›na dönerek geri alm›fllard›r. Örne¤in 30 Nisan 1919
tarihine kadar iade edilen emval 241.000 adettir. Bu tafl›nmaz mallar›n yaklafl›k
%98’dir.44 Uygulamada aksakl›klar oldu¤u ve baz› haks›zl›klar yap›ld›¤› da
kay›tlara geçmifltir.45

Hukuka ayk›r› ifllemler var ise, elbette bunlara karfl› ulusal yarg›ya baflvurulabilir;
iç hukuk yollar› tüketildikten sonra A‹HM’ne müracaat edilebilir. Bu yollara
baflvurmadan hukuksal sonuçlara ulaflmak isteyen akademisyen ya da hukukçulara
güven duyulmas› güçtür.

ABD ile Türkiye
Cumhuriyeti aras›nda

akdedilmifl ve uygulanm›fl
bulunan 24.12.1923 tarihli

ve ek Anlaflmalar
gere¤ince, Türkiye’nin

ABD vatandafllar›na olan
borcunu ödemifl
bulundu¤udur.
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Osmanl› Ermenilerine soyk›r›m suçu ifllendi¤ine iliflkin sav› hukuksal de¤il,
siyasald›r. Osmanl› Devleti görevlilerinin soyk›r›m› suçun ifllediklerine dair hiç bir
yetkili mahkeme karar› yoktur. Tehcir s›ras›nda suç iflleyen baz› Osmanl›
yurttafllar›n›n 1916 y›l›ndaki yarg›lamalarda Osmanl› yasalar›n›n öngördü¤ü
cezalara mahkûm edildiklerine ayr›ca de¤indik. Osmanl› adaleti bu alanda görevini
yapm›flt›r.

Nihayet, De Zayas, Türkiye Cumhuriyetine “Mustafa Kemal Rejimi” diyerek,
sahibinin sesini dile getiren bir militan oldu¤unu kan›tlamaktad›r; daha fazla söze
gerek yok. 

11. “Soyk›r›m› Kurbanlar›n›n Zaman Afl›m›na U¤ramayacak Olan Haklar›,46

Diaspora Ermenilerinin Türkiye’ye Dönerek Yerleflme Haklar› Bulundu¤u”
Sav› 

De Zayas “etnik temizlik ve soyk›r›m kurbanlar›n›n haklar›n›n, zaman afl›m› nedeni
ile kaybolmad›¤›n› belirtmekte ve bu haklar›n, Özel Raportör olarak atanan Awn
Shawkat Al Kassawnneh taraf›ndan yaz›l›p B.M. ‹nsan Haklar› Komisyonu Alt
Komitesi’ne sunulan ECN.4/Sub.1/1997/23, Ek II rumuzlu raporda ve o rapora ekli
bildirge tasla¤›nda kay›tl› oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bu haklar flunlard›r:
Kurbanlar›n evlerine geri dönmeleri ve mallar›n› geri almalar hakk›; ‹ade veya
telafi sa¤lama hakk›. Raporun ekinde bulunan bildirge tasla¤›nda halklar›n
zorunlu göçe tabi tutulmas›n›n hukuka ayk›r› oldu¤u da söylenmekte”

De Zayas, “bu amaçla B.M. Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin 12.
Maddesi’nin s›¤›nmac›lar›n ve d›fllananlar›n geri dönmeleri dahil seyahat
özgülü¤ünü güvence alt›na al›nd›¤›n› belirtmekte, an›lan sözleflmenin 23 Eylül
2003 tarihinde, 1. say›l› Protokolü’nün de 26 Kas›m 2006 tarihinde Türkiye
taraf›ndan onayland›¤›n› ileri sürmekte, buna göre diaspora Ermenilerinin
Türkiye’ye dönerek yerleflme haklar›n›n bulundu¤unu, bu haklar› reddedilenlerin
sözleflmenin 12. maddesine dayanarak ‹nsan Haklar› Komitesi’ne
baflvurabileceklerini ve bunun ilgi çekici bir emsal davas› olabilece¤ini” sözlerine
eklemektedir. 

Biz bu konuda Prof. Dr. Nurflen Maz›c›’n›n yazd›klar›n› yans›tmakla yetinelim:47

“Lozan Bar›fl Anlaflmas›’n›n 31. maddesi ile vatandafll›¤›n› kaybetmemifl bütün
Ermenilerin geri, dönme haklar›na ek olarak, vatandafll›¤›n› kaybetmifl olanlar›n
çocuklar›, 18 yafl›na girdikleri zaman, belli bir süre içinde Türk vatandafll›¤›n›
tercih ederlerse Türkiye’ye dönebileceklerdir. Bu süre afl›lm›fl olsa bile, Türkiye de
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Rusya gibi, Van, Diyarbak›r, Bitlis kökenli olduklar›n› kan›tlayan ve bu yerlerde
befl, yedi veya on y›l ikamet etmeleri kofluluyla Türkiye’ye dönmek isteyen
Ermenilere bir f›rsat verebilir.” Ve flunu ekleyelim: Asl›nda, Türkiye kökenli
olmaya da gerek yok ülkeye yerleflmek için. Bu sat›rlar›n yazar›n›n ikamet etti¤i
yerde çok say›da Amerikan ve Avrupa ülkesi vatandafl› sürekli ikametgâh sahibi.
Bunlardan bir bölümü Türk vatandafll›¤›n› da ald›.

12. De Zayas’tan Ermenistan Cumhuriyeti’ne Öneriler48

1) Ermenistan Birleflmifl Milletler Teflkilat›na ve Uluslararas› Adalet
Divan›’na Baflvursun

“1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin VIII maddesi, Sözleflme’nin taraflar›ndan
herhangi birinin Birleflmifl Milletler Teflkilat›’n›n yetkili organlar›na
baflvurarak, soyk›r›m›n “ortadan kald›r›lmas›”(suppression) için uygun
gördü¤ü önlemleri almas›n› talep edebilece¤ini öngörür. “Ortadan
kald›rma” daha kapsaml› bir sözcüktür; suçluyu cezaland›rma d›fl›nda,
hayatta kalan kuflaklara iade ve tazminat ödenmesini de kapsar.” 

2) Ermenistan Uluslararas› Adalet Divan›’na Baflvursun

“Ermenistan Cumhuriyeti Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yorumu, uygulanmas› ve
yerine getirilmesi konusunda, ayr›ca taraf devletin soyk›r›m ya da
sözleflmenin III. maddesinde öngörülen eylemlerden herhangi birine iliflkin
sorumlulu¤u hakk›nda, taraf devletleraras›nda bir ihtilaf bulundu¤u
takdirde, bu ihtilaf›n taraflar›ndan birinin eli ile Uluslararas› Adalet
Divan›na götürülmesini öngören, IX. maddesine dayanarak U.A.D’ye
baflvurmal›d›r?. 

U.A.D. bugüne kadar 1948 Sözleflmesi’ni üç kez ele alm›flt›r. Birincisinde,
sözleflmeye konulan çekinceler konusunda 28 May›s 1951 tarihinde bir dan›flsal
görüfl vermifltir. ‹kincisinde, 3 Eylül 2006 tarihinde Ruanda konusunda soyk›r›m›n
yasaklanmas›n›n uluslararas› hukukun emredici normu oldu¤u karar›n› alm›flt›r.
Üçüncü dosya Bosna/Hersek-Yugoslavya davas›d›r. 

U.A.D., De Zayas’›n önerdi¤i biçimde bir taleple karfl›laflt›¤›nda , her fleyden önce,
iki veya daha fazla devlet aras›nda Divan Statüsü’nün 38. maddesine sözü edilen
cinsten bir hukuksal ihtilaf bulunup bulunmad›¤›n› inceleyecektir. Bu maddeye
göre varsa hukuksal uzlaflmazl›klar, uluslararas› hukuk kurallar›na göre çözüme
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49 Filistin’deki Mavromatis fiirketi Davas› Karar› Karar No.2, 1924 CPJI Serie A No.2 Sh.11 Bulgaristan,
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ba¤lan›r. ‹çtihada göre, “ihtilaf, bir hukuksal ya da fiili konuda, iki taraf aras›nda
karfl›t hukuksal görüfllerin ya da ç›karlar›n çat›flmas› anlam›na gelir”; “Varsa,
uyuflmazl›¤›n objektif olarak saptanmas› gerekir.”; “Taraflardan birinin talebinin
öbür taraf›n aç›k bir itiraz› ile karfl›laflt›¤›n›n kan›tlanmas› icap eder.”49 U.A.D, ele
ald›¤› davalarda, örne¤in Portekiz ve Avustralya aras›nda Do¤u Timor
konusunda,50 Bosna Hersek ile Yugoslavya aras›nda soyk›r›m suçlamas›
konusunda,51 Lihtenfltayn Prensli¤i ile Almanya aras›nda Prensli¤in baz› mallar›
konusunda,52 söz konusu devletleraras›nda ihtilaf bulundu¤una hükmetmiflti.
U.A.D.’n›n ihtilaf olmad›¤› sonucuna vard›¤› talepler de var. De Zayas’›n sözünü
etti¤i baflvuru, çok farkl› bir çerçeveye giriyor. Bu makalede U.A.D.’n›n –yukar›da
bir kaç örne¤ini referans olarak verdi¤im ihtilafa iliflkin hukuksal gerekçelerin
ayr›nt›s›na girmeyece¤im; bu ayr› bir inceleme konusu. 

Ancak, dava açmadan önce, Ermenistan Cumhuriyeti’nin iki devlet aras›nda
hukuksal ihtilaf bulundu¤u konusunda, Türkiye Cumhuriyeti’ne resmen
baflvurmas›, Türkiye’nin de bu ihtilaf›n varl›¤›n› resmen kabul eylemesi gerekir.
De Zayas da Uluslararas› Adalet Divan› içtihatlar›n› inceledi¤i takdirde, ileri
sürebilece¤i “1915 olaylar› ile ilgili olarak, 1948 Sözleflmesi’nin uygulanmas›,
yerine getirilmesi veya tefsiri konusunda Ermenistan ile Türkiye aras›nda bir
hukuksal ihtilaf›n” varl›¤›n› ileri sürmenin çok güç oldu¤unu biliyordur. Burada
1915 olaylar›n›n soyk›r›m oldu¤u ya da say›lmad›¤› fleklindeki de¤erlendirmeler
ve beyanlar›n, hukuksal de¤il, iflarî ve siyasal belirlemeler oldu¤unu ilave
etmeliyiz. Davay› açan›n, somut olarak, “karfl› taraf›n 1948 Sözleflmesi’nin hangi
hükmünü çi¤nemifl, Sözleflme’nin ruhuna veya sözüne ayk›r› yorumlam›fl ya da
hangi yükümlülü¤ünü yerine getirmemifl?” oldu¤unu aç›klayarak, U.A.D ’ya
baflvurmas› gerekir. Ermenistan, bu konuda en ufak bir flans görseydi, U.A.D.
nezdinde dava girifliminde bulunurdu. Yapamad› ise, baz› hukuksal ve siyasal
gerekçeleri vard›r. 

3) Uluslararas› Adalet Divan› (U.A.D.) Soyk›r›m Suçunun Varl›¤›n› Saptas›n,
Tazminat Taleplerinin Sonuçlanmas› Kolaylafls›n

a) “Faillerden hiç biri hayatta olmad›¤› için Soyk›r›m› Sözleflmesinin cezai yan›n›n
uygulanmas› söz konusu olmayacakt›r. Öte yandan, haks›z olarak el konulan ve
soyk›r›m›ndan kurtulanlara (survivors), bunlar›n varislerine veya Ermeni
Kilisesi’ne iade edilmeyen veya tazmin olunmayan Ermeni mallar› vard›r.” 

Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve 
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b) Bu nedenle Uluslararas› Adalet Divan›’n›n soyk›r›m›n›n varl›¤›n› saptamas›,
tazmin ve iade taleplerinin intac›n› kolaylaflt›racakt›r. Buna, Ermeni halk›na ve
Ermeni Kilisesi’ne iade edilmesi gereken, Ermeni halk› için tarihsel ve kültürel
önemi bulunan di¤er varl›klar, örne¤in kiliseler, manast›rlar dahildir.”

c) Türkiye, Ermenistan’›n soyk›r›mdan kurtulanlar›n haklar›n› temsil etme hakk›n›n
olmad›¤› yolunda bir itiraz ileri sürerse, ‹srail Mahkemesi’nin Eichman davas›nda
kabul etti¤i “koruma ilkesi” ile buna cevap verilebilir. Ayr›ca Ermenistan
diasporadaki tüm Ermenilere yurttafll›k hakk› da verebilecektir.

U.A.D., Srebrenica olaylar›n›n soyk›r›m niteli¤ini tan›m›fl ise, Ermenilere
uygulanan öldürmeler, d›fllamalar ve sürgünler haydi- haydi soyk›r›m›
say›l›r..Birleflmifl Milletler Genel Kurulu 18 Aral›k 1992 tarihli 47/121 say›l›
karar›nda S›rplar›n uygulad›¤› etnik temizlik politikas›n›n bir çeflit soyk›r›m›
oldu¤unu belirtmiflti. Bu karar daha sonraki BM Genel Kurul kararlar› ile teyit
olunmufltur ve 1915-1923 Ermeni soyk›r›m› konusunda da aç›kça geçerlidir.”

Türkiye devletinden tazminat isteyen bireyler ve ard›llar› bu konuda öncelikle
ulusal yarg›ya baflvurmak durumundad›rlar. Bu hukukun temel ilkesidir. De Zayas
ulusal hukuk kanallar›n› atlamay› öneriyor. Bu öneri uluslararas› hukuk camias›n›n
kabul edemez; oluflturaca¤› emsal tüm hukuk düzenini altüst eder. Yetkili mahkeme
soyk›r›m konusunda usulüne uygun ve zanl›n›n savunma hakk›na da riayet ederek
yarg›lama yapmadan soyk›r›m suçu ifllendi¤i hukuken illeri sürülemez.

4)Uluslararas› Adalet Divan›’ndan Ermeni Soyk›r›m› Hakk›nda Dan›flsal
Görüfl ‹stensin

U.A.D. dan›flsal görüfl talebi ile de harekete geçirilebilir. B.M. Anayasas›’n›n 96.
maddesi gere¤ince Güvenlik Konseyi veya Genel Kurul’un, “1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin, 1915-1923 Ermeni Soyk›r›m›na uygulanmas›” konusunda ve/ veya
“Türk Devleti’nin Ermeni topraklar›, mallar› ve kültürel miras›n› elinde
bulundurulmaya devam etmesinin hukuksal sonuçlar›” hakk›nda ve /veya “Ermeni
Soyk›r›m›ndan kurtulanlar›n ard›llar›na Türk Devletinin tazminat ödemesi”
konusunda, Uluslararas› Adalet Divan›’ndan dan›flsal görüfl istemesi talep
edilebilir. Bu talebin büyük olas›l›kla -veto edilebilece¤i için- Güvenlik Konseyi
de¤il, ço¤unluk sa¤lanabilecek olan Genel Kurul taraf›ndan yap›lmas› daha uygun
olur.

Birleflmifl Milletleler Genel Kurulundan, tarihte vuku bulmufl trajik olaylar
konusunda soyk›r›m tan›mlamas› karar›n› almas›n›n talep edilmesi, bu alanda
“Pandora’n›n Kutusunun” aç›lmas› sonucunu verece¤i muhakkakt›r. Böylece
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Amerikal›lar›n kendi topraklar›ndaki yerlilere, ‹spanyollar›n Meksika ve Peru’daki
yerlilere, Frans›zlar›n Cezayir halk›na, Ermenistan’›n Azerbaycan’daki Hocal›
halk›na, Frans›z Katoliklerin Saint Barthelemy katliam› ve onu izleyen olaylarla
Protestanl›¤› seçmifl olanlara, gene Frans›zlar›n Albi katliam› ile Cathare’lara
yaflatt›¤›, Avustralyal›lar›n Aborijinler’e, ‹sveç ve Norveçlilerin Sami halk›na,
Çeklerin Sudet Almanlar›na, Ruslar›n topraklar›ndaki çeflitli halklara, Bulgaristan ve
Yunanistan’›n Balkanlardan sürülen Türklere uygulad›klar› ve daha binlerce katliam
ve mezalimlerin hepsi, B.M. Genel Kurulunda bu vesile ile gündeme getirilecek ve
teflkilat, herhalde, kuruldu¤u günden bugüne kadar yaflanm›fl, herkesin içindeki zehiri
dökece¤i en ilgi çekici ve hararetli oturumunu yaflayacakt›r. 

5) U.A.D. Uluslararas› Camiay› Soyk›r›m›n Sonuçlar›n› Tan›mamaya Davet
Etsin

Öte yandan, U.A.D. devletleri, uluslararas› hukuku ihlal eden eylemleri, özellikle
soyk›r›m›n, do¤rudan veya dolayl› sonuçlar›n› tan›mamaya davet edebilir. Bu
ba¤lamda, zorunlu ahali transferinin hukuka ayk›r› oldu¤u konusundaki Al
Khasawneh Bildirisi’nin 10. maddesine at›fta bulunulmas› yararl› olur. Bildirinin
bu maddesi, bir bütün olarak uluslararas› camian›n ve bireysel devletlerin
afla¤›daki hususlara uymak zorunda olduklar›n› belirtilmektedir. 

• Bu gibi eylemler ile oluflturulmufl durumlar› yasal olarak kabul etmemek 

• Devam eden durumlarda eylemin derhal sona ermesini sa¤lamak

• Bu eylemi yapan devlete tüm deste¤i durdurmak.

De Zayas göre, bu doktrin gere¤ince, uluslararas› camia, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
taraf›ndan yap›lm›fl olan soyk›r›m›n finansal ve toprakla ilgili sonuçlar›n› kabul
etmeme yükümlülü¤ü alt›ndad›r ve Ermeni halk›n›n kültürel miras›n›n Ermeni
halk›na ve Patrikhane’ye iadesini isteme hakk›nda sahiptir; ayr›ca soyk›r›m
kurbanlar›na uygun bir tazminat ödenmesi gerekir. Bu amaçla bir Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i taraf›ndan idare edilecek bir
uluslararas› fon oluflturulmal›d›r.

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n verece¤i bir dan›flsal görüfl, bir insan hakk› olarak
gerçe¤e ulaflma hakk›n›n genel kabul görmesine katk›da bulunacakt›r. Bu hak
herkesin kendi kültürüne ve kimli¤ine ve insan›n sayg›nl›¤›n›n ayr›lmaz bir
parças›d›r. Voltaire’in dedi¤i gibi, “yaflayanlara sayg›, ölülere ise sadece gerçe¤i
borçluyuz.” 20 Aral›k 2005 tarihinde, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu
“Gerçe¤e Ulaflma Hakk›” bafll›kl› bir karar kabul etmiflti. 
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Alfred de Zayas’›n bu önerileri de san›r›m iflverenini memnun etme¤e yönelik.
Biraz Nasreddin Hoca’n›n “göle yo¤urt mayas› çalma” öyküsünü hat›rlat›yor. Bu
önerilerin kabulü, dünya tarihinde bugüne kadar yaflanm›fl ac›lar›n, yap›lan
katliamlar›n, zulümlerin yeniden gündeme tafl›nmas› anlam›na gelir ki, uluslararas›
gerçekleri biraz bilen kimseler önerilerin gerçekleflme flans›n›n bulunmad›¤›n›
anlarlar. 

Gene de bu konuda akla flu soru geliyor? “Neden sadece 1915 tehcirine iliflkin
soyk›r›m iddialar› gündeme getiriliyor da, di¤er tarihsel trajedilere
de¤inilmiyor?”53 The Washington Post gazetesine 16 Ekim 2007 tarihinde yazan
Richard Cohen, “Osmanl› Ermenilerinin 1915’te soyk›r›m›na u¤rat›ld›klar› sav›n›n
tart›flmal› olmas›na ra¤men, Türk yetkililerinin meseleyi ele al›fl tarz›n› elefltirmiflti.
Ayn› de¤erlendirmeyi baflkalar›ndan da duydum. Bu elefltiri bizi – bu makale
ba¤lam›nda- tarih yaz›m›n› sübjektifli¤i bahsine ve De Zayas’›n “gerçe¤e ulaflma
hakk›” dedi¤i önemli konuya getiriyor. Tarih felsefesi yazarlar› bu alanda çok
yazm›fllard›r. Ben, bu yaz›y› bitirirken, ünlü Frans›z filozofu Paul Ricoeur’ün, tarih
yaz›m›n›n donmufl ve dura¤an olmad›¤›, tarihsel gerçek, hatta Ermeni militanlar›n
deyimi ile tart›fl›lamayacak tarihsel gerçek olarak tan›t›lmak istenen yorumun nihai
olamayaca¤›, tarih anlat›m›n›n sürekli geliflti¤i, tarihsel olaylar›n devaml›
araflt›r›ld›¤› tezinin do¤rulu¤una de¤inmek istiyorum. “Bellek-Tarih ve Unutulma”
adl› kitab› ile uluslararas› ün kazanm›fl olan Paul Ricoeur,54 Le Monde gazetesinde
15 Haziran 2000 tarihinde de özeti yay›mlanan bilimsel makalesinde,55 kolektif
bellek kavram›n› da elefltirmifl ve kolektif bellek örtüsü alt›nda ideolojilerin
oluflturuldu¤una de¤inmiflti. Paul Ricoeur, Türkiye’ye yerli ve yabanc› düflünürler
ya da politikac›lar taraf›ndan s›k s›k hat›rlat›lan, “Bellek ödevinin yap›lmas›”
uyar›s› hakk›nda, “bellek ödevinden” de¤il, “bellek çal›flmas›ndan” söz
edilebilece¤ini, mahkûm etmenin, cezaland›rman›n yarg›c›n görevi oldu¤unu,
yurttafl›n “unutmaya” direnmesi, ama ayn› zamanda “âdil haf›za” sahibi olmas›
gerekti¤ini, tarihçinin görevinin ise suçlamak veya aklamak de¤il, anlamak
oldu¤unu vurgulam›flt›r. “Bellek çal›flmas›” sürekli geliflmeye aç›kt›r ve bellek
görevine karfl›, ezber bozucu niteli¤i a¤›r basmaktad›r. Paul Ricoeur’ün görüfllerine
kat›l›yorum.
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Sonuç:

Osmanl› Ermenilerinin ve di¤er Osmanl› yurttafllar›n›n 1915 olaylar› s›ras›nda
büyük bir trajedinin öznesi olduklar›n›, canlar›ndan, mallar›ndan ve ailelerinin
yüzy›llar boyu yaflad›¤› yurtlar›ndan edildiklerini yads›mamaktay›m. Gerek tehcir
uygulamas›nda, gerek daha sonraki y›llarda yönetimlerin ve yöneticilerin hakça
davranamam›fl, hatta yasalar› gerekti¤i gibi uygulamam›fl olduklar›n›n da
bilincindeyim. O trajedinin bir eflinin yeniden yaflanmamas› için gerekli önlemlerin
al›nmas›, ayr›ca Türk vatandafl› Ermenilerin canlar›n›n, mallar›n›n ve tüm
haklar›n›n daha büyük özenle korunmas› gerekti¤i görüflündeyim. Ermeni kökenli
dostlar›m ve Erivan’a yapt›¤›m ziyaret s›ras›nda karfl›laflt›¤›m Ermeni
entelektüeller, birbirimizi dinlememiz koflulu ile bir diyalogun oluflturulmas›n›n
mümkün oldu¤unu gösterdi. Elbet bunun istisnalar› da var. Yapt›¤›m incelemeler,
1915 tehcirine ba¤l› olaylar›n hukuksal anlamda soyk›r›m say›lamayaca¤›n›
gösteriyor. Diyalog kurma¤a çal›flt›¤›m Ermenilerin ço¤u ise, Osmanl›
Hükümeti’nin 1915 tehcirinde Osmanl› Ermenilerinin büyük bir bölümünü, sadece
ayakland›klar› için de¤il, Ermeni olduklar› gerekçesi ile sürdü¤ü ve yok olmalar›na
neden oldu¤u görüflünde. Bu görüflte olanlar›n inanc›n› ve olaylar› tefsir biçimlerini
de¤ifltiremeyece¤im kan›s›na vard›m. Onlardan tek istedi¤im, benim de farkl›
görüfle sahip olabilece¤imi anlayabilmeleriydi. Temaslar›, önceleri monolog
biçiminde olsa, dinleye dinleye diyalog haline dönüfltürmek, iyi niyetli insanlar›n
görevidir.

De Zayas’›n Soyk›r›m Sözleflmesi Muvacehesinde Ermeni olaylar› kitab›n› yanl›,
bilimsel, uzlaflt›r›c› olmaktan ve empati duygusundan uzak, bar›fla hizmet edici bir
ad›m olarak de¤erlendiremedim.

Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve 
Uluslararas› Adalet Divan›’nda Türkiye Aleyhine Dava Açs›n
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Özet: Ermenistan tarihsel süreç içinde oldukça s›k›nt›l› ve zor bir Anayasal
dönüflüm süreci geçirmifltir. 1918-1920 y›llar› aras›ndaki ilk ba¤›ms›zl›k
denemesi k›sa sürdü¤ü için, bu dönemde bir Anayasaya sahip olamam›flt›r.
Nitekim bu kadar k›sa bir zaman diliminde Anayasa haz›rlamak ve uygulamak
güçtür. 1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla birlikte ba¤›ms›zl›¤›n›
kazanan Ermenistan, 1995 ve 2005 y›llar›nda olmak üzere iki defa Anayasa
haz›rlam›flt›r. Makalemizde Bu anaysalar›n haz›rlan›fl süreci ve içeri¤i ele
al›nacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Anayasa, Sovyetler Birli¤i 

Abstract: Within the historical process, Armenia has experienced a rather
difficult and troubled Constitutional transition process. Since the first attempt of
independence in 1918-1920 has been short lived, Armenia has not adopted a
Constitution during this period. After all, it is highly difficult to prepare and
implement a Constitution within such a short time frame. Gaining its
independence in 1991 with the dissolution of the Soviet Union, Armenia has
prepared a Constitution twice in 1991 and 2005. In the following article, the
preparation process and content of these constitutions will be addressed.

Key Words: Armenia, Constitution, Soviet Union

Anayasal Dönüflüm Sürecinin Tarihsel Seyri

1. ‹lk Ba¤›ms›zl›k Denemesi: 1918-1920 

1917 y›l›nda Rusya’da fiubat Devrimi’nin gerçekleflmesiyle yeni tarihi-siyasi bir
dönem bafllam›fl›r. Devrim sonras› Rusya’n›n birçok yerinde oldu¤u gibi Güney
Kafkasya’da da önemli siyasi geliflmeler yaflanm›flt›r. O döneme dek yeralt›
faaliyetteki birçok siyasi örgüt aç›k faaliyete bafllam›flt›r. Mart 1917 y›l›nda

EERRMMEENN‹‹SSTTAANN’’DDAA  AANNAAYYAASSAALL  DDÖÖNNÜÜfifiÜÜMM  SSÜÜRREECC‹‹
VVEE  AANNAAYYAASSAA’’NNIINN  TTEEMMEELL  ÖÖZZEELLLL‹‹KKLLEERR‹‹
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AANNDD  TTHHEE  MMAAIINN  PPRRIINNCCIIPPLLEESS  OOFF  TTHHEE  CCOONNSSTTIITTUUTTIIOONN))
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Transkafkasya’n›n yönetimi için Geçici Hükümet taraf›ndan “Transkafkasya Özel
Komitesi”1 ad›nda geçici bir organ oluflturulmufltur. “Toplu Valilik” olarak hareket
edecek olan komite, Devlet Dumas›’nda, bölgenin milli gruplar›n› temsil eden
vekillerden ibaret idi. Fakat bu kurum bafl›ndan itibaren, Transkafkasya milletlerini
yeterince temsil edemedi¤i ve tar›m sorununun çözümüyle ilgili halk›n güvenini
kazanamad›¤› için elefltirilere hedef olarak etkisiz hale gelmifltir.2 Ekim ‹htilali
sonras› 11 Kas›m 1917’de Transkafkasya’n›n Tiflis’te toplanm›fl siyasal ve sosyal
örgütleri, Rusya’da yasal hükümeti oluflturacak Kurucu Meclis’e seçim yap›lana
kadarki dönem için bölgenin geçici hükümeti olacak “Transkafkasya Komiserli¤i’ni
oluflturmufllard›r. Zakavkom (Rusca “Zakafkazskiy Komissariat”) ad›yla bilinen bu

hükümetin 11 üyesi vard›r. 26–28 Kas›m 1918
tarihinde Kurucu Meclis’e seçimler yap›ld›ysa da,
5 Ocak 1918 y›l›nda ilk toplant›n›n ard›ndan Bol-
flevikler taraf›ndan feshedilmifltir. Böyle bir
durumda kurumun Transkafkasya’dan olan
üyeleri 10 Ocak 1918’de Transkafkasya Seym’ini
(Mavera-i Kafkaz Seymini) kurmufllard›r. 9
Nisanda Seym, Transkafkasya’y› ba¤›ms›z,
demokratik, federatif bir cumhuriyet ilan ederek
ilk hükümeti oluflturmufltur.3 Fakat Seym’in
Azerbaycanl›, Gürcü ve Ermeni üyeleri aras›nda
iç ve d›fl politikayla ilgili konularda ciddi fikir
ihtilaf› vard›. Bu yüzden Seym, Transkafkasya
siyasilerinin izledikleri politik manevralar

sonucunda ortaya ç›km›fl geçici bir kurumdan öteye
gidememifltir. Bu iç tart›flmalar sonucunda 26 May›s 1918’de Gürcistan’›n kendi
ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesiyle bu kurum da feshedilmifltir. 27 May›s tarihinde ise
Ermeniler Taflnaksütyun partisinin önderli¤inde ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’ni
kurmufllard›r. Ancak bu dönemde Ermenistan her hangi bir Anayasa yapamam›flt›r.

2. Sovyetler Birli¤i Dönemi Anayasal Süreç

Ermenistan, Sovyet Rusya’yla birleflti¤i s›rada Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti’nin 1918 Anayasas› yürülükte idi. Sovyet döneminin ilk Anayasas› olan
Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti Anayasas› (Temel Yasa) 10 Temmuz
1918 tarihinde 5. Tüm-Rusya Sovyetler Kongresi’nde kabul edilmifltir. 3.Tüm-Rusya

1920 y›l› sonlar›ndan
itibaren iki tarafl›

anlaflmalarla bu birlik
ekonomik ve siyasal

anlamda bir bütünleflme
sürecine girmifltir. 1922
y›l›na gelindi¤inde di¤er

cumhuriyetler kendi
yetkilerini büyük ölçüde

merkezi iktidara
devretmifltir. 

1 Bu kurumun adı tarih literetüründe OZaKom  (Rusca’dan alınmı� Osbıy Zakafkazskiy Komitet-Özel Transkafkasya 
Komitesi) olarak geçmektedir. 

2 Swietochowski, T., Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e Rus Azerbaycanı: 1905-1920 (Çeviren:Nuray Mert), 
Ba�lam yay., �stanbul, 1988,  s. 124.  

3 �������, 	., 
����� � ������ � ����������� (1917-1920 ��.), 
���, 1993, s. 45- 46. 
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Sovyetler Kongresi’nde kabul edilen Ocak 1918 tarihli “Emekçi ve Sömürülen
Halk›n Haklar Bildirisi”4 bu Anayasan›n bafllang›ç bölümüne konmufltur. Bildirinin
birinci maddesinde sosyalist sistemin amac› flu flekilde ilan edilmifltir: 

“‹nsan›n insan› her türlü sömürmesine son vermek, toplumun s›n›flara
bölünmesini tamamen ortadan kald›rmak, tüm sömürenleri ac›madan ezmek,
toplumun sosyalist teflkilatlar›n› kurmak ve sosyalizmi bütün ülkelerde zafere
ulaflt›rmak.” ( md. 1)5

1920 y›l› sonlar›ndan itibaren iki tarafl› anlaflmalarla bu birlik ekonomik ve siyasal
anlamda bir bütünleflme sürecine girmifltir. 1922 y›l›na gelindi¤inde di¤er
cumhuriyetler kendi yetkilerini büyük ölçüde merkezi iktidara devretmifltir. 

Sovyet döneminde Ermenistan’›n ilk Anayasas› fiubat 1921’de kabul edilmifltir.6 Bu
dönemde Sovyet Cumhuriyetlerin Anayasalar›, Rusya’n›n Anayasas›n›n birer
benzeriydi. Fakat metin ve içerik itibariyle farkl›l›klara sahiplerdir. Örne¤in, Güney
Kafkasya Cumhuriyetleri aras›nda ilk Sovyet Anayasas› olan Azerbaycan
Anayasas›’nda, ülkenin ekonomik temellerini öngören özel bir düzenleme yoktur.
1921 y›l›nda bir ekonomik düzenden di¤er ekonomik düzene geçifl dönemi oldu¤u
için söz konusu Anayasada gereken düzenlemenin yap›lmas› zor olmufltur.
Ermenistan Anayasas›’nda ise yeni ekonomik politikan›n çerçevesi net bir flekilde
çizilmifltir. Anayasaya göre, ekonomik politika özel müteflebbesli¤in s›n›rlar›n›
çizerek tüm a¤›r sanayi üretim sahalar›n›n millilefltirilmesini öngörülmüfltür. O
dönemde Rusya Federasyonu Sovyet Anayasas›’n›n 9. maddesinde burjuvazinin tam
flekilde bo¤ulmas›, insan›n insan taraf›ndan sömürülmesine son vermek amac›yla
flehir ve köylü proletaryas›n›n ve yoksul köylülerin diktatörlü¤ünün kurulmas›
öngörülmüfltür. Belarus ve Azerbaycan Anayasalar›nda ayn› ifadeler kullan›l›rken,
Letonya Anayasas›’nda, Rusya Federasyonu Anayasas›’n›n 9-23. maddelerinin
do¤rudan kabul edildi¤ine dair hüküm yer alm›flt›r. Ermenistan Anayasas›’nda
proletarya diktatörlü¤ünün vazifeleri s›ralanmazken, tarihi misyonuna vurgu
yap›lm›flt›r: “Sosyalizmin kurulmas› ve s›n›f farkl›l›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›.” Bu
Anayasada proletarya diktatörlü¤ü kelimesi kullan›lmam›fl, (Rusya Anayasas› ve
di¤er ülkelerin Anayasalar›nda oldu¤u gibi), sadece “iflçilerin ve çal›flan köylülerin
s›n›f diktatörlü¤ü” ibaresi kullan›lm›flt›r.7

2 Aral›k 1922 tarihli Sovyetler Kongresi’nde Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan’›n oluflturduklar› Transkafkasya Sovyet Federatif

4 Bildirinin tam metni için bkz: Tanilli, S.,  Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem Yayınevi, �stanbul, 1976, s. 583-585. 

5 Tanilli, S., 1976, s. 584. 

6 Mayıs 1921’de Azerbaycan ve Mart 1922’de Gürcistan Anayasası kabul edilmi�tir. 1922 yılında ayrıca iki özerk 
cumhuriyetin Kırım ve Da�ıstan’ın Anayasaları kabul edilmi�tir.. 

7 ��������, �. �.,������ ��������� �����������, 1918 – 1922,  ������������,1968,   5, c. 13-14. 

Ermenistan’da Anayasal Dönüflüm Süreci ve Anayasa’n›n Temel Özellikleri
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Sosyalist Cumhuriyeti’nden (TSFSC) müteflekkil dört cumhuriyeti kapsayan, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birli¤i kurulmufltur.8 Böylece 31 Ocak 1924 y›l›nda 2.
Tüm-Sovyet Kongresi’nde kabul edilen yeni Anayasa ile Sovyetler Birli¤i resmen
kurulmufl oldu. 1924 Anayasas› sadece iki k›s›mdan oluflmaktayd›: 

1) SSCB’nin Oluflumuna ‹liflkin Deklarasyon, 

2) SSCB’nin Oluflumuna ‹liflkin Anlaflma. 

Bu Anayasay› di¤er Sovyet Anayasalar›ndan ay›ran önemli özellik, sadece SSCB’nin
oluflumu ve merkezi iktidarla birlik üyesi olan cumhuriyetler aras›ndaki yetki
paylafl›m›n› öngörmesiydi. Anayasada; vatandafl hak ve özgürlükleri, seçim sistemi
ve yerel yönetimlerle ilgili düzenleme bulunmamaktayd›.9

Ermenistan Aral›k 1922’den 5 Aral›k 1936 y›l›na kadar TSFSC’nin bir üyesi olarak
Sovyetlerde bulunmufl, 5 Aral›k 1936’dan sonra ise do¤rudan SSCB’yi oluflturan
cumhuriyetlerden biri haline gelmifltir. TSFSC’nin feshinden sonra Ermenistan’›n
yeni Anayasas› 23 Mart 1937 y›l›nda kabul edilmifltir. Sovyetler Birli¤i döneminde
Ermenistan’›n son Anayasas› ise 14 Nisan 1978 y›l›nda kabul edilmifltir. Her iki
Anayasa 1936 ve 1977 Sovyetler Birli¤i Anayasalar›n›n tekrar›yd›. Bu sadece
Ermenistan’a özgün bir durum de¤ildir. Sovyetler Birli¤i döneminde önce SSCB
Anayasas› haz›rlanm›fl, daha sonra ülke Anayasalar› kabul edilmifltir. Ermenistan’›n
1937 Anayasas› 1936 Sovyetler Birli¤i’nin “Stalin Anayasas›” olarak tabir edilen
Anayasas›n›n ayn›s›d›r.10 Anayasa gere¤ince SSCB, “‹flçilerin ve köylülerin sosyalist
devleti” (md. 1) ve “eflit haklara sahip Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin serbestçe
kabul ettikleri bir birli¤e dayanan federal devlet”tir. (md. 13).11 Anayasaya göre
devletin ekonomik temeli; kapitalist ekonomik modelin tasfiyesine, üretim
araçlar›ndan özel mülkiyetin kald›r›lmas›na ve insan›n insan taraf›ndan
sömürülmesine son veren sosyalist ekonomik modele dayanmaktad›r. Anayasa temel
hak ve özgürlüklere yer verirken daha çok sosyal ve ekonomik haklar üzerinde
durmufltur. Çal›flma, dinlenme, sosyal güvenlik gibi haklara genifl yer verilmifl, buna
karfl›n din, ifade, bas›n ve toplant› gibi özgürlükler, bat›l› anlamda gerekli
güvencelere ba¤lanmam›flt›r. Yukar›da vurguland›¤› gibi Ermenistan’›n 1978

8 ���!��������� ������� "" ���, s. 271. 

9 ������� ����������� � #���� $�����, s. 398. 

10 1930’lara gelindi�inde SSCB’nin yeni Anayasasının kabul edilmesi gereksinimi duyulmaya ve 5 Aralık 1936 yılında 
5.  SSCB Ola�anüstü Sovyetler Kongresinde yeni bir Anayasası kabul edilmi�tir. Bu Anayasada devlet kavramı
üzerinde durulmu�, devletin iktisadi, siyasi ve hukuki yapısı düzenlenmi�, vatanda�ların hak ve sorumlulukları ve 
seçim sistemine ili�kin düzenlemeler yer almı�tır. 1936 Anayasanın yapılması ülkede yeni bir sosyalist sanayinin 
kurulması, devrim kar�ıtı güçlerin ortadan kaldırılması, sosyalist mülkiyetin Sovyet toplumunun temeli olarak kabul 
edilmesi, iktisadi temellerin daha kesin hale getirilmesi lüzumundan do�mu�tur.Vernon M., Devlet Sistemleri 
(Çeviren:Mümtaz Soysal), Ankara, 1961. 

11 De�i�iklik ve ilavelerle birlikte Anayasanın tam metni için bkz: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli�inin Anayasası
(1936), �çinde: Tanilli S, 1976. 
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Anayasas› 1977 Sovyet Anayasas›n›n ayn›s›d›r.12 Sosyalist Anayasalar›
inceledi¤imiz zaman elefltirme, söz, bas›n, toplant›, gösteri, örgütlenme, vicdan
özgürlü¤ü, kiflisel dokunulmazl›k, konut dokunulmazl›¤›, özel hayat›n, yaz›flman›n,
telefon konuflmalar› ve telgraf ulafl›m›n›n gizlili¤i, yarg› yoluyla savunulma, flikâyet
etme gibi haklar›n yer ald›¤›n› görmekteyiz. Ülke vatandafllar›na devlet ve yerel
düzeydeki kanun ve kararlar›n görüflülmesi ve kabulüne kat›lma hakk›na sahipti.
Anayasalarda sivil toplum örgütlerinin, sosyal konular dahil olmak üzere, yönetimin
karar alma mekanizmas›na kat›l›m› düzenlemiflti. Bu kat›l›m ile alternatif sunma ve
elefltirme görevi bu örgütlere b›rak›larak, örgütler düzeyinde bir demokrasi
planlanm›flt›. Sendikalar, gençlik birlikleri, kooperatifler ve di¤er kamu örgütlerinin
kendi tüzüklerinde saptanm›fl amaçlar uyar›nca
kamu yönetimine, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kültürel konularda kararlar al›nmas›na
kat›labilirdi. Bu Anayasalarda ifade özgürlü¤ü,
düflündü¤ünü serbestçe söyleyebilme imkân›
olmaktan ziyade, toplan›p konuflmak için
devletten bir salon isteyebilmekle s›n›rl›yd›. Bas›n
özgürlü¤ü, düflündü¤ünü serbestçe yazabilme
imkân› de¤il, gazete ç›karabilmek için devletten
bas›mevi ve kâ¤›t tahsisi isteme hakk›yd›.13 Bu
yüzden söz konusu hak ve özgürlükler bir demokratik düzenleme de¤il, totaliter
rejimin hukuk normlar›yd›. 

3. Sovyetler Birli¤i’nin Da¤›lmas› ve Yeni Anayasal Sürecin Bafllamas› 

1985’de Gorbaçev’in iktidara gelmesiyle Sovyetler Birli¤i’nde yeni bir döneme
girilmifl, ülkede “yenileflme hareketi” bafllat›lm›flt›r. Önceleri bir ekonomik de¤iflim
siyasetini ifade eden “yeniden yap›lanma” (perestroyka) ve “h›zland›rma”
(uskoreniye) kavramlar›, ciddi flekilde aksayan Sovyet ekonomisinin onar›lmas›,
modernlefltirilmesi ve daha etkin bir hale getirilmesi amac›n› simgeliyordu.14 Daha
sonralar› bu kavramlara siyasal reform ihtiyac›n› da ça¤r›flt›ran “aç›kl›k” (glasnost)
kavram› eklendi. “Yeniden yap›lanma ve aç›kl›k” ilkeleri, çok partili sisteme geçifl,
bas›n özgürlü¤ü ve özel mülkiyetin tan›nmas› konular›n› da içine almaktayd›. Bu
de¤iflim hareketi Sovyet rejiminin temelini oluflturan ilkelerle aç›kça çeliflmekteydi.15

Bas›n özgürlü¤ü,
düflündü¤ünü serbestçe
yazabilme imkân› de¤il,
gazete ç›karabilmek için

devletten bas›mevi ve kâ¤›t
tahsisi isteme hakk›yd›.

12 1977 Sovyetler Birli�i Anayasaıyla ilgili giri�imler 25 Nisan 1962 yılında ba�lamı�, bu amaçla SSCB Yüksek Sovyeti 
yeni Anayasa tasla�ının hazırlanması konusunda karar alarak bir komisyon olu�turmu�tur. Fakat taslak 1977 yılında 
hazırlanabilmi�, 4 Haziran 1977’de müzakere amacıyla basında yayınlanmı� ve 7 Ekim 1977 yılında kabul edilmi�tir. 
Anayasa; proleter diktatörlü�ünün kendi görevini tam �ekilde yerine getirdi�i ve Sovyet devletinin tüm halkın devleti 
oldu�u vurgulayarak, devleti “i�çilerin, köylülerin ve aydınların, cumhuriyetin tüm milletlerden olan emekçilerin irade 
ve çıkarlarını ifade eden, tüm halkın sosyalist devleti” olarak tanımlamamı�tır. 

13 Kapani, M., Kamu Hürriyetleri, Yetkin yayınları, Ankara, 1993, s. 159 

14 Holmes, L., Post-Komünizm, (Çeviren: Yavuz Alogan), Mavi Ada yay., �stanbul, 2000,  s. 206-207. 
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Eski Sovyetler Birli¤i’nde rejim de¤iflmeleri sürecinde cumhuriyetler seviyesinde,
birçok vakada görüldü¤ü gibi ba¤›ms›zl›k için mücadele demokrasiye geçiflten daha
ön plana ç›km›flt›r. Bu durum dikkate de¤er iki önemli sonucu beraberinde
getirmifltir. Bunlardan ilki, Anayasa yap›m çal›flmalar›n› çok yavafl yürüdü¤ü veya
etnik-dini çat›flmalar nedeniyle devam edemeyece¤iydi. Böylesine bir hava yeni
Anayasalar›n meflruiyeti konusunda olumsuz etki yaratm›flt›r. ‹kinci olarak, birçok
cumhuriyette, ba¤›ms›zl›k ve demokrasi ayn› kampta yer alm›flt›r. Birli¤in
çözülmesine kadar, ba¤›ms›z gruplar›n ve milliyetçi liderlerin mücadelesi,
Sovyetleflmeye ve Sovyet totalitarizmine karfl› bir mücadelesiydi. Ba¤›ms›zl›¤›n
kazan›lmas›n›n ard›ndan birçok cumhuriyet demokratikleflmeye do¤ru ciddi ad›mlar
atm›flt›r. Fakat di¤erleri çok az ilerleme kaydetmifl ve hatta geriye dönüfller de
yaflanm›flt›r.16

Yeniden yap›lanma sürecinde Anayasalar›n kabulünden önce, eski Anayasalarda de-
¤ifliklikler ve ilaveler yap›lmas› yoluna gidilmifltir. ‹lk önce cumhuriyetlerin ad›ndaki
“Sovyet Sosyalist” sözleri kald›r›ld›, devlet simgeleri-devlet armas›, devlet bayra¤› ve
milli marfllar de¤ifltirildi. Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi, çok partili sistem, özel mülkiyet
vs. konularda yasalar ve Anayasal kanunlar kabul edildi. Devlet organlar› aras›nda
yetki da¤›l›m› yeniden belirlenmifl, cumhurbaflkanl›¤› görevi tesis edilmifl, siyasi
partiler, seçimler (parlamento ve cumhurbaflkanl›¤›), yeni mülkiyet türleri hakk›nda
yasalar kabul edildi.17

3. Anayasa Yap›m›n›n Teorik Çerçevesi

Demokrasiye geçifl veya siyasi rejim de¤iflimi sürecinin önemli aflamalar›ndan
biri Anayasa yap›m›d›r. fiunu vurgulamam›z gerekir ki, genelde siyasi rejim
de¤iflmesi süreci bir Anayasa yap›m› süreciyle bafllamaz. Özellikle post-sosyalist
ülkelerde rejimin da¤›lmas› ve yeni sürecin flekillenmesi belli bir dönemi
kapsam›flt›r. Yeni rejimin belli bafll› kurumlar› olufltuktan sonra bu süreç söz
konusu düzeni Anayasal çerçeveye oturtur ve yeni düzene Anayasal düzeyde
hukuki bir statü kazand›r›r, güvence alt›na al›r. Yeni Anayasa bu süreçte ortaya
ç›kan siyasal güçlerin üstün ve s›n›rs›z iktidar›n› yeni bir siyasal yap›n›n
kurumsal ve hukuki iktidar›na dönüfltürür. Bu, bütün sosyal güçlerin ve aktörlerin
yeni Anayasaya tabi olmas› anlam›na gelir. Böyle bir güç fiili varl›¤›n› sürdürse
bile, her hangi bir flekilde meflru olamaz. Ayr›ca yeni Anayasa, de¤iflimin ve

15 Sovyetler Birli�inin da�ılma süreci ile ilgili bkz. Armao�lu, F., 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 1994. 

16 Post komünist ülkelerde Anayasa yapımına ili�kin kapsamlı bir ara�tırma için bkz. Gönenc, L., Prospect for 
Constitutionalism in Post Communist Countries, Martinus Nijhoff Publishers (first edition), The Hague,  New York,  
2002,  Makalede L. Gönenc`in doktora tezinin yayınlanmamı� metni kullanılmı�tır. s, 155. 

17 Eren A., Aleskerli A., Yeni Anayasalar: Ba�ımsız Devletler Toplulu�u ve Baltık Cumhuriyetleri Anayasaları, T�KA 
yayınları, Ankara 2005, s. 14. 
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devrimin önemli baflar›lar›n› düzenleme konusu yaparak Anayasal norm haline
getirir. Devrimin siyasal amaçlar›, siyasal tart›flma alan›ndan ç›kar›larak, ülkenin
di¤er bütün kanunlar›n›n üstünde bulunan yaz›l› bir hukuki belgenin
(Anayasan›n) tart›fl›lmaz üstün kurallar› niteli¤ine kavuflturulur.18 Anayasa
yap›m›nda çözümlenmesi gereken en önemli sorun, sistem içerisindeki halk
kitlesini ve elitleri memnun edici bir doküman oluflturabilmektir. Anayasa
yap›m›, siyasi gruplara sorunlar›n› çözümlemeleri için bir f›rsat oluflturur.
Mümkün oldu¤unca çok grup kendi düflüncelerini, Anayasa yap›m› aflamas›nda
ifade edemezse ve Anayasa yap›m› ile ilgilenen belli bafll› siyasal gruplar
memnun kalmazlarsa, bu sorunlar ileride, yap›lan bu Anayasay› ve rejimi
olumsuz yönde etkileyecektir. T›pk› “do¤um
hatas›” gibi, Anayasan›n yaflamas›n› zorlaflt›r›r,
hatta var olma süresini k›salt›r. Bu hatalar›n
düzeltilmesi, Anayasan›n iyi ifllemesi suretiyle
mümkün olabilir. Ancak bunun tam tersi olarak,
iflleyifli daha da kötülefltirebilir. Bu durum
s›ras›yla, rejimin ve Anayasan›n meflruiyetine
zarar verir.19 Daniel Elazar’a göre Anayasal
meflruiyet r›zay› gerektirir. Zorla verilebilecek
bir söz ya da taahhüt de¤ildir. Ancak, birçok
kifli özel bir siyasal rejime itaate zorlanabilir.
Dolay›s›yla, fikir birli¤ine dayal› meflruiyet, bir
Anayasan›n gerçek anlam› ve süreklili¤i için
kesin olarak gereklidir. Kural, güç yoluyla zorla kabul ettirildi¤i sürece,
Anayasalar sadece anlaml› araçlar olarak, r›za gösterenlerce yaflat›labilir.20

Anayasalar›n yap›ld›¤› dönemdeki toplumsal ve ekonomik faktörler Anayasa
yap›m›n› eklemekte ve Anayasalara yans›maktad›r. Anayasal de¤iflimin toplumsal
de¤iflimi yans›tmas› do¤al ve gerekli bir kofluldur. Bunun yan› s›ra her Anayasal
de¤iflmenin toplumsal de¤iflimi karfl›lad›¤› söylenemez. “Burada önemli olan nokta
Anayasal de¤iflmenin toplumsal de¤iflmeyi izlemesi de¤il, onun gerektirdi¤i
düzenlemeleri içerip içermedi¤idir.”21 Anayasal de¤iflmeyi etkileyen di¤er bir önemli
faktör de, ülkede düflünürler, politikac›lar ve halk›n Anayasa hakk›ndaki
düflünceleridir. Anayasa üzerinde mutabakat›n sa¤lanamad›¤› toplumlarda Anayasal
de¤iflme her zaman ülkenin gündeminde bulunacakt›r.22

Devrimin siyasal amaçlar›,
siyasal tart›flma alan›ndan
ç›kar›larak, ülkenin di¤er

bütün kanunlar›n›n
üstünde bulunan yaz›l› bir

hukuki belgenin
(Anayasan›n) tart›fl›lmaz
üstün kurallar› niteli¤ine

kavuflturulur.

18 Atar Y., Demokrasilerde Anayasal De�i�menin Dinamikleri ve Anayasa Yapımı, Mimoza Yayınları, Konya, 2000, s. 22.

19 Gönenc, L., 2000, p. 103. 

20 Elazar, D., “Constitution Making : The Pre-eminently Political Act ”, The politics of Constitutional Change in Industrı
Nations,  ( Keith G. Banting and Richard Simeon, eds ) Mcmillan, London, 1985, 232 - 233. 

21 Atar, Y., 2000, s. 10. 

22 Wheare, K. C., 1984.  s. 101-102.  
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Anayasal de¤iflimin dinamikleri aras›nda öncelikli önem arz eden iki faktörden birisi
yeni bir devletin kurulmas› veya bir ülkenin ba¤›ms›zl›¤a kavuflmas›d›r. Baz›
durumlarda yeni bir devlet kurulmadan önce bu, devletin Anayasas›n›n
yap›lmas›ndan önce gerçekleflir. Baz› durumlarda da önce Anayasa yap›l›r ve bu
Anayasa yeni devletin kuruluflunu, temel organlar›n› ve bunlar›n iflleyiflini, ülkenin
siyasal sistemini belirler ve kiflilerin hak ve hürriyetlerini düzenler. Bir ülkenin iflgal
veya koloni yönetiminden kurtulmas› ve ba¤›ms›zl›¤›n› elde etmesi de, o ülkede
ço¤unlukla yeni bir Anayasan›n yap›lmas›n› gerekli k›lar. Di¤er bir faktör ise bir
ülkede gerçekleflen ihtilal, devrim, hükümet darbesi ve ülkenin parçalanmas› gibi
olaylard›r. Bu olaylar söz konusu ülkede siyasal rejimi kökten veya k›smen de¤iflime
u¤rat›r. Bu durumlarda fiili iktidar› elinde tutan sosyal ve siyasal güçler yeni rejimin
Anayasas›n› yapma yoluna gider.23

Siyasi rejim de¤iflmelerinin önemli aflamalar›ndan olan Anayasa yap›m› sürecinde
de¤iflik ö¤elerin dikkate al›nmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bunlardan birincisi, bu
süreçte sosyal temel norm (social grundnorm)’un24 belirlenmesidir. Sosyal temel
normun belirlenmesi, belli bir ülkede belli bir zamanda yap›lacak yeni Anayasan›n
ya da Anayasa de¤iflikli¤inin hangi nedenlerden kaynakland›¤›n›n somut olarak
anlafl›lmas›n› ifade eder. Anayasa yap›m›n›n baflka bir unsuru da zamanlamad›r.
Siyasi rejim de¤iflmesinde “Anayasan›n yap›m› veya de¤ifltirilmesi için en uygun
ve elveriflli zaman›n seçilmesi ve flartlar›n olgunlaflmas›na dikkat edilmesi,
yap›lacak Anayasan›n istikrarl› ve iyi bir Anayasa olmas› bak›m›ndan önemli bir
unsurdur.”25

Anayasa yap›m›nda baflka bir önemli unsur ise bu süreçte toplumsal mutabakat›n
sa¤lanmas› sorunudur. Mutabakata dayal› Anayasa yap›m›n›n karfl›s›nda yer alan
yöntem ise, “çat›flmac› Anayasa yap›m›”d›r. Anayasa yap›m›nda dikkate al›nmas›
gereken bir unsur da bu süreçten beklenen toplumsal yarard›r. Demokratik ülkelerde
de¤iflen sosyal, ekonomik ve siyasal flartlar do¤rultusunda meydana gelen yeni
sorunlar›n çözümü amac›yla Anayasal de¤iflim gerçeklefltirilir ve Anayasa yeni
koflullara uydurularak toplumsal yarar sa¤lan›r. Demokratik olmayan ülkelerde
Anayasan›n yap›m›yla ilgili yukar›dan karar verilerek bu karar halka empoze edilir.
Bunun d›fl›nda yabanc› hükümetleri veya d›fl kamuoyunu etkilemek, bazen de, iç
kamuoyuna yönelik olarak, o zamana kadar uygulanan temel politikalar›n belli
ölçüde de¤ifltirildi¤ini hissettirmekle halk›n gözünde meflruluk kazanmak için de
Anayasal de¤iflim gerçeklefltirilebilir.26

23 Atar, Y., 2000, s. 21-22. Özbudun, E., Türk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 121. 

24 Kavramla ilgili bkz: Güriz, A., Hukuk Felsefesi, AÜHF Yayını, 1985, s. 343-344. 

25 Atar, Y., 2000, s. 148-149. 

26 Bkz: Atar, Y., 2000, s. 154-155. 
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4. Ermenistan’n›n Ba¤›ms›zl›k Elde Etmesi ve Yeni Anayasa Yap›m› Süreci

4.1. Toplumsal Hareketlenme Dinami¤i Olarak “Karaba¤ Sorunu”

Ermenistan, Kafkasya Cumhuriyetleri içinde Moskova’ya en sad›k cumhuriyetti.
Bu yüzden Ermenistan toplumunda ba¤›ms›zl›k hareketi di¤erleri gibi fliddetli ve
sars›nt›l› olmad›.27 Di¤er taraftan Ermenistan’›n yeni döneme geçifli ba¤›ms›zl›k
ve demokratikleflme çabalar›ndan ziyade yay›lmac›l›k, Ermeni toplumun u¤rad›¤›
“tarihsel adaletsizili¤in giderilmesi”, “1915 y›l›nda u¤rad›klar› sözde soyk›r›m
iddialar›”n›n tan›t›lmas› ve “Karaba¤ dahil eski Ermeni topraklar›n›n ana vatana
birlefltirilmesi” gibi sloganlar üzerine
geliflmifltir. Azerbaycan’da ise rejim karfl›t›
gösterileri tetikleyen ana unsur, Da¤l›k
Karaba¤ Özerk Eyaleti’nde bafllat›lan
ayr›mc›l›k hareketi ve Ermenistan’›n Da¤l›k
Karaba¤’› kendisine birlefltirme giriflimleri
oldu. (Da¤l›k Karaba¤ Özerk Eyaleti 7
Temmuz 1923 y›l›nda Azerbaycan Merkezi
Yürütme Komitesi’nin karar› ile kurulmufltur.
Bu bölgenin özerk konuma getirilmesi Çarl›k
Rusya’n›n yürüttü¤ü politikan›n devam›yd›.)28

1987 y›l›ndan bafllayarak Ermenilerin,
Karaba¤’›n Ermenistan’a ba¤lanmas› için
Moskova’ya yapt›klar› baflvurular geri çevrilmiflse de, 15 Haziran 1988 y›l›nda Erme-
nistan Yüksek Sovyeti, SSCB Anayasas›’n›n 70. maddesine dayanarak, Da¤l›k
Karaba¤’›n Ermenistan’a kat›lmas› için Azerbaycan ve Moskova yan›nda giriflimde
bulunmufltur. Söz konusu 70. madde, cumhuriyetlerin self-determinasyon hakk›na
dayanarak Sovyetler Birli¤i’ni kurduklar›n› söylemektedir. Bu suretle Karaba¤’›n
self-determinasyon hakk› oldu¤undan söz etmek istenmifltir. Fakat Azerbaycan da
Sovyet Anayasas›’n›n 78. maddesine dayanarak bu karar› geçersiz sayma hakk›n›

Azerbaycan’da ise 
rejim karfl›t› gösterileri
tetikleyen ana unsur,

Da¤l›k Karaba¤ Özerk
Eyaleti’nde bafllat›lan
ayr›mc›l›k hareketi ve

Ermenistan’›n 
Da¤l›k Karaba¤’›

kendisine birlefltirme
giriflimleri oldu.

27 Armao�lu, F., 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 935. 

28 Ermenilerin Kafkaslara göçü 19. Yüzyıl ba�larında Rus dı� politikasının temel hedeflerinden biri olmu�tur. 20 Mart 
1828 tarihinde Rus Çarı I. Nikolay’ın fermanıyla Ermeni vilayeti olu�turulmu�tur. Fermana göre, eski �revan Hanlı�ı, 
Nahçıvan Hanlı�ı ve Ordubad’I içine alan bölgede bir Ermeni vilayeti kurulacaktır. 21 Mart günü Ermeni vilayeti 
resmen kurulmu�tur. Vilayetin terkibine �revan’ın 15 ilçesi ile Nahçivan’ın 5 ilçesi katılmı�tır. Bu dönemde Ermeni 
vilayeti sınırları içine katılmı� �revan �ehrinde 7.331 Türk ve 2.369 Ermeni nüfusu vardır.  Rus �mparatorlu�u’nun 
Ermenileri Kafkaslara göç ettirmekteki amacı, onları kendi askerî, siyasi, ekonomik ve tümüyle sömürgeci 
politikalarının aracı haline getirmekti. N. �avrov’un yazdı�ına göre, sadece 1828-1830 yıllarında Güney Kafkasya’ya 
�ran’dan 40.000 ve Osmanlı’dan 84.000 Ermeni göç ettirilmi�ler ve bu Ermeniler Karaba�, �revan, Borçalı ve Ahıska 
bölgelerindeki en verimli topraklara yerle�tirilmi�lerdir. 1900’lü yılların ba�ında Güney Kafkasya’daki 1.300.000 
Ermeni nüfusun ancak 300.000’i buranın yerlisiydi, geri kalan 1 milyon Ermeni ise bölgeye Ruslar tarafından göç 
ettirilmi�tir. Bkz: A.Aleskerli,  Ermenilerin Azerbaycan’da Yaptıkları Soykırımlar ve Devam Eden Çözümsüzlük, 
Stratejik Analiz, Sayı: 108, Nisan 2009. 
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kullanm›flt›r. Çünkü 78. maddeye göre, bir cumhuriyetin s›n›rlar› onun r›zas› olmadan
de¤ifltirilemezdi.29

12 Ocak 1989 y›l›nda Moskova, Karaba¤’›n yönetimi için “özel bir komite”
kurmufltur. Özel komite Ermeni yanl›s› bir siyaset yürütmüfltür. Asl›nda bu komitenin
kurulmas› Karaba¤’›n Azerbaycan’dan kopar›lmas› yolunda yeni bir giriflimdi. 28
Kas›m 1989 y›l›nda al›nan kararla Moskova, Karaba¤’›n Azerbaycan’a ait oldu¤unu
vurgulad›ysa da beflbin kiflilik bir Sovyet askeri kuvvetini Karaba¤’da bulundurmaya
devam etmifltir.

1 Aral›k 1989 günü Ermenistan Parlamentosu’nun Da¤l›k Karaba¤’› Ermenistan’a
ba¤lamak üzere karar almas›, Azerbaycan’daki politik gerilimi had safhas›na
ç›karm›flt›r. 6 Aral›kta Azerbaycan Parlamentosu’nun karfl› karar alarak
Ermenistan’›n karar›n› geçersiz ve yasad›fl› saymas› gerginli¤i azaltmam›flt›r. 1990
y›l›nda Bakü’de bafl gösteren itirazlar s›ras›nda Ermeni kökenli olan vatandafllar›n
öldürüldü¤ünü gerekçe göstererek, 19–20 Ocakta K›z›l Ordu birlikleri sivil halka
karfl› katliam uygulam›fl, 28 fiubat 1991 y›l›nda ise Azerbaycan Parlamentosu, Da¤l›k
Karaba¤ Özerk Eyaleti’nin tasfiye olunmas›na iliflkin kanunu kabul etmifltir.30 ‹kinci
büyük katliam ise 25 fiubat 1992 y›l›nda Karaba¤’›n Azerbaycanl› yerleflim merkezi
olan Hocal›’da olmufltur. Rus askeri alay› ve Ermeni birlikleri taraf›ndan
gerçeklefltirilen bu çok say›da insan hayat›n› kaybetmifltir. Olaylar›n sonraki geliflimi
Azerbaycan’› tamamen yenilmifl duruma düflürmüfltür. Bu hadiseler sonucu
Ermenistan’daki ve Da¤l›k Karaba¤’daki Azerbaycanl› ahali do¤ma yurtlar›ndan
kovulmufl, Azerbaycan, Da¤l›k Karaba¤ d›fl›ndaki ilçeler dahil topraklar›n›n %20’ni
kaybetmifltir.

4.2. Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Elde Etmesi

‹lk aflamada muhalefet hareketlerinin ortaya ç›kmas›nda çevre konular› öne ç›km›flt›r.
Aflamal› olarak, etnik-sosyal konular toplu gösterilerde ve kamusal tart›flmalarda
ekolojik sorunlar›n önüne geçmifltir. 1987 y›l› bafllar›nda ve 1988 y›l›n›n sonlar›na
do¤ru, Ermenistan’›n siyasal takvimindeki en önemli maddeyi Da¤l›k Karaba¤
konusu teflkil etmifltir. Bu sorun birçok gayri resmi grubun bir araya gelmelerini ve
genifl bir toplumsal destek toplanmas›n› sa¤lam›flt›r. Birçok gayri resmi grup 1988
y›l› yaz› içerisinde Ermeni Ulusal Hareketi (Hayots Hamazgayin fiaryum) örgütünün
flemsiyesi alt›nda birleflmifl ve kurulan bu örgüt Erivan’da entelektüeller taraf›ndan
kurulan gayri resmi bir grup olan Karaba¤ Komitesi ile birlikte Ermenistan’›n
ba¤›ms›zl›k hareketinde ve demokrasiye geçiflinde hayati öneme haiz bir rol

29 Armao�lu, F., 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi,  s. 207. 

30 Az rbaycan Respublikası Ali Sovetinin  M lumatı,  1991, No 24, md. 448, 449. ` `
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oynam›flt›r. Ermeni Ulusal Hareketi’nin popülaritesi 1989 y›l› boyunca artmaya
devam ederek bir güç haline gelmifltir.31

May›s 1990 y›l› parlamento seçimlerinde halk milletçilere, özellikle Ermeni Ulusal
Hareketi’ne oy verdi. Ermeni Ulusal Hareketi liderinden Ter Petrosyan
Cumhurbaflkan›, Vazgen Manukyan ise Baflbakan oldu.32 Parlamento seçimleri
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinde bir dönüm noktas› oldu.
Yüksek Sovyet 23 A¤ustos 1990 tarihinde “Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›¤› Bildirisi’ni
kabul etti. Bildiri kas›tl› olarak birden fazla anlama gelebilecek bir flekilde yap›lm›flt›.
Çok partili sistem, kuvvetler ayr›l›¤›, insan haklar›n›n korunmas› ve demokratik
amaçlar vurguland›¤› bu belgeyle Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤inden ayr›laca¤› söz
konusu de¤ildi. Bildiri, Ermenistan Anayasas›n›n Sovyet kanunlar› üzerinde
oldu¤unu, yeni Anayasan›n temelini oluflturaca¤›n› ve yeni Anayasan›n
benimsenmesine kadar, Ermenistan Anayasas› olarak ifllev görece¤ini ilan etmiflti.33

Bildirinin Bafllang›ç k›sm›nda 1 Aral›k 1989 y›l›nda ayn› zamanda Ermeni Yüksek
Sovyeti ve Da¤l›k Karaba¤ Ulusal Sovyetinin 1 Aral›k 1989 tarihli “Ermeni SSC ve
Da¤l›k Karaba¤’›n Birleflmesi Hakk›nda” karar›n temel al›naca¤› vurguland›.
Bildirinin 11. maddesinde “1915 y›l›nda Osmanl› Türkiyesi ve Bat› Ermenistan’da”
u¤rad›klar› “soyk›r›m›n uluslararas› düzeyde tan›nmas›”na çal›flt›¤› hükmü yer
alm›flt›r.34 Anayasal sistemle ilgili önemli düzenlemeler “Ba¤›ms›z Devletin
Temelleri Hakk›nda” Anayasal Kanun ve Cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n ihdas›na
dair yasa örnek gösterilebilir.35

4.3. 1995 Anayasas›’n›n Kabulü

Mart 1991 tarihli Sovyetler Birli¤inin korunmas›na iliflkin referandum Ermenistan
taraf›ndan boykot edilmifltir. Nisan 1991 y›l›nda Ermenistan Komünist Partisinin
mülkiyeti millilefltirilmifltir. Dört ay sonra ise Komünist Parti kendi kendini
feshetmifltir. Moskova’daki A¤ustos darbesinden sonra yap›lan ve seçmenlerin %
94’nün kat›ld›¤› 21 Eylül 1991 referandumunda oylamaya kat›lanlar›n % 99
ba¤›ms›zl›k lehinde oy kullanm›flt›r. 23 Eylül 1991 tarihinde Ermenistan’›n tam
ba¤›ms›zl›¤› ilan edilmifltir. Ba¤›ms›zl›k Bildirisinden k›sa bir süre sonra, Anayasa

31 Bkz: Hunter Sh. T., The Transcaucausus in Transition, Nation-Building and Conflict, The center for Strategic &
International Studies Washington. D.C. 1994, p. 22-57. Gönenc L., 2000, p. 134-135. 

32 %����&���, %�.%., %����&���, '., 2000, c. 398. 

33 Armao�lu, F., 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 937. Defeis Elizabeth F., “Constitution Building in Armenia: A Nation 
Once Again”, Parker School Journal of Easth European Law 1995 No.2, 1995, 160-162, 165-175. naklen, Gönenc L., 
2000, 135. 

34 Bildirinin tam metni için bkz: «%��������� � �������(���� ��(����», 23/08/1990 
http://www.parliament.am/hdoc/Laws/ru/9t9w4k.html 

35 ��)�*���, �.�., «	��
+�+),�- ������ (��
�)����� ������) �+ 5 �.�- 1995 �.», ������- 
+�+*-, 
http://www.constitution.garant.ru/DOC_3864869.htm 
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Komisyonu, yeni Anayasa tasla¤›n› haz›rlamak üzere kurulmufltur. Komisyon
Cumhurbaflkan›n baflkanl›¤›nda parlamento ve hükümet üyelerinden oluflmaktayd›.
Burada ilginç olan bu üyelerin Cumhurbaflkan› taraf›ndan atanm›fl olmas›yd›. 16
Ekim 1991 tarihinde yap›lan ilk do¤rudan Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde yar›flan
alt› aday aras›ndan Ter-Petrosyan oylar›n %83’nü alarak Cumhurbaflkan› seçilmifltir.
Bu geliflme Ermeni siyasetinde özelliklede Anayasa yap›m›nda anahtar bir rol
oynam›flt›r. 29 Kas›m 1991 tarihinde “Ermenistan Cumhuriyeti Yüksek Sovyeti
Hakk›nda” kanun kabul edilmifltir. Bu Kanunun 10 maddesinin (1). bendi Yüksek
Sovyete yeni Anayasa kabul etme yetkisi tan›m›flt›r.36

Yeni Anayasa tasar›s› Haziran 1993 tarihinde
Anayasa Komisyonu taraf›ndan parlamentoya
sunulmufltur. Cumhurbaflkanl›¤›n›n tasar›s›na
karfl› muhalefet de kendi tasar›s›n› öne sürmüfltür.
Muhalefet gruplar› daha çok cumhurbaflkan›
gücünün orans›z da¤›l›m›n›, 1915 sözde
soyk›r›m›yla ve Ermenistan’›n bölgesel amaçlar›
konusunda uluslararas› tan›nma iste¤ine ilgili
göndermeler yap›lmad›¤› konular›n›
elefltirmekteydi. Tüm bu elefltirilerin sonucunda,
Ulusal Mutabakat için Konsey ad›yla da tan›nan
alt› muhalefet partisi (Demokratik Çiftçi Partisi,

Ermenistan Demokratik Partisi, Ermenistan Cumhuriyetçi Partisi, Ermenistan
Devrimci Federasyonu, Ulusal Demokratik Birlik ve Anayasal Haklar için Birlik),
alternatif bir tasar› haz›rlam›fllard›r.37

Ermenistan Anayasa yap›m›nda en çok tart›fl›lan konulardan birisi, yeni
Anayasan›n kabulü için uygulanacak yöntem sorunuydu. Muhalefet gruplar›n›n
ekseriyeti seçim kurulunun toplanmas›ndan yanayd›. Mart 1992 tarihinde ve fiubat
1993 tarihinde muhalefet geçici seçim kurulu için gösterilere bafllatt›.
Cumhurbaflkan›, yeni Anayasan›n benimsenmesi için referandumu savunurken,
Komünist Partisi, onay›n mevcut parlamento taraf›ndan verilmesi gerekti¤ini
savunmufltur. 1994 y›l› Nisan ay›nda Anayasan›n kabulüne iliflkin üç de¤iflik
yöntem üzerinde müzakereler bafllat›lm›flt›r. Ermenistan Anayasas›’n›n, Anayasa
üzerinde yap›lacak düzenlemelerde parlamentonun üçte iki ço¤unlu¤unun onay›
kural›n› çi¤nenerek basit ço¤unlukla, Parlamento seçimleriyle ayn› tarihe gelecek
flekilde tasar›n›n referanduma götürülmesini kararlaflt›rm›flt›r. Ayn› zamanda
parlamento, “Referandum Kanunu”na yap›lan de¤ifliklik sonucunda yeni
Ermenistan Anayasas›’n›n kabulü için seçmenlerin üçte birinin “evet” demeleri

Moskova’daki A¤ustos
darbesinden sonra yap›lan
ve seçmenlerin % 94’nün

kat›ld›¤› 21 Eylül 1991
referandumunda

oylamaya kat›lanlar›n
% 99’u ba¤›ms›zl›k

lehinde oy kullanm›flt›r.

36 �����/���, ��.�., �����/���, �., 2000, c. 365. Gönenc L., 2000, 135. 

37 Gönenc, L., 2000, 136. 
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yeterli olacakt›. Bu yasal düzenlemeler yeni Anayasan›n meflruiyetini tart›flmal› bir
hale getirmifltir.38

5 Haziran 1995 tarihli referanduma oy kullanabileceklerin % 56’s› kat›ld› ve
bunlardan sadece % 68’i lehte oy kulland›. Bu da yeni Ermenistan Anayasas›’n›n,
tüm seçmenler içerisinde sadece %37’lik oy oran›yla kabul edildi¤ini
göstermekteydi. Muhalefet, referandumda birçok yolsuzluklar oldu¤unu, bununda
sonuçlar› etkiledi¤ini iddia etti. Temmuz 1995 referandumunu ve onu takip eden
Parlamento seçimlerini izleyen uluslararas› gözlemciler, oylaman›n özgürce
yap›ld›¤›n›, ancak adil olmad›¤›n› belirttiler.39

Anayasan›n bafllang›ç bölümünde yer alan ifadeye göre bu Anayasan›n Ermeni halk›
taraf›ndan “Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisinde belirtilmifl Ermeni devletçili¤inin
temel ilkelerini ve milli amaçlar›n› temel alarak” kabul edildi¤i belirtilmifltir.
Dolay›s›yla Anayasayla Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nde yer alan gerek Karaba¤’la ilgili,
gerekse de sözde Ermeni soyk›r›m›yla ilgili taleplerin devam etti¤i vurgulanm›flt›r. 

4.5. 2005 De¤ifliklikleri

2001 y›l›nda Ermenistan Avrupa Konseyi üyeli¤ine kabul edildi¤i s›rada 1995
Anayasas›’nda de¤ifliklikler yap›laca¤› taahhüdünde bulunmufltur. 2003 y›l›nda
de¤iflikliklerin kabul edilmesi için yap›lan giriflim baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. ‹lk
Anayasa de¤iflikli¤i tasar›s› Venedik Komisyonu’nca elefltirilmifltir. Yeni Anayasa
tasar›s› haz›rlanarak 27 Kas›m 2005 y›l›nda referanduma sunulmufltur. Mühalefet
referandumu boykot ederken resmi sonuçlar büyük oranda kat›l›m›n oldu¤unu iddia
etmifltir. 

Anayasa de¤ifliklikleri cumhurbaflkan›n›n baz› yetkilerinin parlamentoya ve
baflbakana devredilmesi, cumhurbaflkan›n›n Adalet Konseyi Baflkanl›¤›’ndan
uzaklaflt›r›lmas›, insan ve vatandafl haklar› konusunda bir tak›m iyilefltirilmelerin
yap›lmas›n› öngörmüfltür. Anayasa de¤iflikliklerinin büyük ço¤unlu¤u 2007 y›l›ndan
itibaren yürürlü¤e girmifltir.40

Anayasan›n yeni metni afla¤›daki bölümleri içermektedir.41

Anayasa Bafllang›ç ve 9 Bölümden ibarettir. 

38 Gönenc, L., 2000, 136. 

39 Bremmer, I., Welt C., “Armenia’s New Autocrats”, Journal of  Democracy, Volume 8, Number 3, 1997, p. 87-89. 

40 Caucas europenews, 13.12.2005. 

41 Anayasanın 1995 ve 2005 metinleri için bkz. http://www.concourt.am/russian/constitutions/index.htm#6 
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Bölüm 1. Anayasal Düzenin Temelleri 

Bölüm 2. ‹nsan ve Vatandafl Temel Hak ve Özgürlükleri 

Bölüm 3. Cumhurbaflkan› 

Bölüm 4. Milli Meclis

Bölüm 5. Hükümet 

Bölüm 6. Yarg› Erki 

Bölüm 7. Yerel Yönetimler  

Bölüm 8. Anayasan›n Kabulü, De¤ifltirilmesi ve Referandum 

Bölüm 9. Nihai ve Geçici Hükümler

Anayasan›n gerek 1995 metninin gerekse 2005 metninin çerçeve Anayasas›
olmad›¤›n› görmekteyiz. Birçok konular Anayasa metninde ayr›nt›l› bir biçimde ele
al›nm›flt›r. Bu yöntemle Anayasa haz›rlamak eski Sovyet cumhuriyetlerini
Anayasalar›na özgün bir özelliktir. 

6. Anayasal Düzenin Temelleri

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin yeni Anayasalar› yap›l›rken, cumhuriyetlerde bafl
gösteren siyasal de¤iflmeler ve bu ülkelerin toplumsal özellikleri önemli rol
oynam›flt›r. Ayn› toplumun içinden ç›km›fl olmalar› ve benzeri zorluklar›
yaflamalar›ndan dolay› bu cumhuriyetlerdeki Anayasal yap›lanman›n baz› ortak
özellikleri bulunmaktad›r: 

1) Sosyalist sistemin reddi, yeni liberal-demokratik modelin kabul edilmesi 

2) Kuvvetler ayr›l›¤›n›n hukuk devletinin ayr›lmaz bir ilkesi olarak tan›nmas› 

3) Özel mülkiyetin devlet taraf›ndan yasal güvence alt›na al›nmas› 

4) Hukukun ve yasalar›n üstünlü¤ünün tan›nmas› 

5) Uluslararas› hukuk normlar› ve ilkeleri çerçevesinde kifli hak ve
özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas›, devlet ve vatandafl›n karfl›l›kl› görev
ve yükümlülüklerinin belirlenmesi 

6) Yerel yönetimin geniflletilmesi.42

42 ��0�����, �.�., 1998, 
. 92-93. 
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Komünist sistemin çökmesi ani bir flekilde gerçekleflmifltir. Bu ülkelerin
muhalefetleri dahil birçoklar› için komünizmin çöküflü, sürpriz olmufl ve dolay›s›yla,
yeni döneme haz›rl›ks›z girmifllerdir. Tüm bu olanlar, yani eski rejime son verilmesi
yeni rejimin güçlerini oluflturan reformistlerin veya muhalefetin kafas›nda oluflmufl
kurumsal bir çerçeve de¤ildir. Baz› ülkeler, komünizm öncesi Anayasalar› yaflatmaya
çal›flm›fl, ancak daha sonralar› post-komünist flartlar›n çok farkl› oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. Bu haz›rl›k eksikli¤i, yeni rejim güçlerini, yo¤un bir flekilde Bat›
Anayasalar›n› model olarak ödünç almaya zorlam›fl, hatta bazen ulusal düzenleme
üzerinde yaratabilecekleri olumsuz etkiyi göz önüne bile almam›fllard›r.43 Baz›
Anayasalarda devletin sosyalizm öncesi egemenlik olgusuna dikkat çekilmifl,
parlamenter ve demokrasi geleneklerine sahip
olduklar› vurgulanm›flt›r.44 Güney Kafkasya
Cumhuriyetleri aras›nda ilk ba¤›ms›zl›k
döneminde sadece Gürcistan 1921 tarihli
Anayasaya sahip olmufltur. 1921 Anayasas› Gürcü
toplumunun demokrasi ve devlet kültürünü sahib
bir topluluk oldu¤unun bir tescili olarak
alg›lanm›flt›r.45 Daha önceleri Anayasas› olmayan
(sosyalist Anayasalar hariç) devletler ise yeni
Anayasalar›n›n bafllang›ç k›s›mlar›nda devlet
geleneklerine dayand›klar›n› vurgulanm›flt›r. Bu
anlamda Ermenistan Cumhuriyeti Anayasas›’n›n
bafllang›ç k›sm› flu flekilde ifade edilmifltir: 

“Ermeni halk›, Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’nde belirtilmifl Ermeni
devletçili¤inin temel ilkelerini ve milli amaçlar›n› esas alarak, özgürlü¤e afl›k
atalar›n›n ba¤›ms›z devletin tekrar ihyas›na iliflkin vasiyetini gerçeklefltirerek,
sonraki nesiller için özgürlü¤ün, genel refah›n, toplumsal bar›fl›n temin
olunmas› amac›yla, ba¤›ms›zl›¤›n güçlendirilmesi ve gelifltirilmesine sad›k
kalarak, evrensel de¤erlere ba¤l›l›¤›n› onaylayarak, Ermenistan Cumhuriyeti
Anayasas›n› kabul eder.”

Burada geçen “Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisinde belirtilmifl Ermeni

Komünist sistemin
çökmesi ani bir flekilde

gerçekleflmifltir. Bu
ülkelerin muhalefetleri

dahil birçoklar› için
komünizmin çöküflü,

sürpriz olmufl ve
dolay›s›yla, yeni döneme
haz›rl›ks›z girmifllerdir.

43 Gönenc, L., 2000, p. 93. 

44 Örne�in Gürcistan’ın 1921 Anayasası, Estonya’nın 1920 ve 1938 Temel Yasası, Litvanya’nın 1922 tarihli Anayasası
yeni Anayasaların yapım sürecinde etkili olmu�tur. Letonya Cumhuriyeti ise 1922 tarihli Anayasasını yeniden 
yürürlü�e koymu�tur. 

45 Tarihsel devamlılık 6 Kasım 1992 tarihli “Devlet Hakimiyeti Hakkında” Gürcistan Cumhuriyeti yasasında da 
görülmektedir. Bu yasa “Gürcistan’ın 1921 tarihli Anayasasına dayanan yeni Anayasanın kabulüne kadar” devlet 
organlarının yetkilerini belirlemektedir. Bu ifade daha sonra, Gürcistan Cumhuriyetinin 1995 tarihli Anayasasının 
Ba�langıç kısmında da yer almı�tır: “Gürcistan vatanda�ları,.... Gürcü milli devletçili�inin çok asırlık geleneklerine ve 
1921 Gürcistan Anayasasının temel ilkelerine dayanarak bu Anayasayı ilan eder”. Litvanya Cumhuriyeti 
Anayasasının Ba�langıç kısmında Litvanya Yasaları (önceki Anayasa) zikredilmi�tir. Estonya’nın 1992 tarihli 
Anayasasının Ba�langıç kısmında ise, 28 Haziran 1992 tarihli yeni Anayasa, 1938 yılında yürürlü�e girmi� Temel 
Yasanın 1. maddesine dayanarak kabul edildi�i ifade olunmaktadır.  
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devletçili¤inin temel ilkelerini ve milli amaçlar›n› esas alarak” ibaresi asl›nda
bildiride yer alan iki hüküm afl›s›ndan çok önemlidir. Bunlardan birisi Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’nde yer alan Karaba¤’›n Ermenistan birlefltirilmesine dair hükümdür.
‹kincisi 13. Maddede yer alan Devlet Armas›na ait düzenlemedir. Bu maddeye göre
“Ermenistan Cumhuriyetinin Armas›, siperin merkezinde Nuh’un gemisiyle birlikte
A¤r› da¤› ve Ermenistan’›n dört tarihi çarl›¤›n›n Armalar› tasvir olunur. Siperi aslan
ve kartal tutuyor, siperin alt›nda ise k›l›ç, dal, baflak demeti, zincir ve bant tasvir
olunur.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri Anayasalar›n›n neredeyse tümünde, cumhuriyetin
nitelikleri aç›s›ndan, ça¤dafl demokratik Anayasalarda geçerli olan nitelikler
belirtilmifltir. Ermenistan Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 1. maddesine göre “Ermenistan
Cumhuriyeti egemen, demokratik, sosyal, hukuk devletidir.” Cumhuriyetin nitelikleri
aras›nda “sosyal devlet” niteli¤i konusunda önceki dönemden farkl› bir yaklafl›m
içinde oldu¤u görülmektedir. Eski Sovyet Anayasalar›n›n birço¤unda “sosyal devlet”
ilkesi do¤rudan ifade edilmifl olmakla birlikte, sosyal haklar aç›s›ndan devletin
“maddi güvencesi” de¤il, “hukuki güvencesi” esas al›nmaktad›r. Baflka bir deyiflle
devletin bundan önceki dönemlerde oldu¤u gibi tüm sosyal haklar› karfl›lama
zorunlulu¤u yerine olanaklar ölçüsünde yerine getirme fleklinde bir yumuflama
görülmektedir. Bu ilkeler aras›nda laik devlet ilkesine ayr›ca yer verilmedi¤ini
görmekteyiz.46 2005 de¤ifliklikleriyle Ermenistan Apostolik Kilisesi’yle ilgili
Anayasaya yeni düzenlemeler getirilmifltir. 2005 de¤iflikli¤i ile ilave edilmifl 8.1
maddesi kilisenin devletten ayr› oldu¤unun yan› s›ra Ermeni Apostolik Kilisesi’nin
önemine at›f yapmaktad›r. Bu maddeye göre; “Ermenistan Cumhuriyeti Ermeni
Apostolik Kilisesinin bir milli kilise olarak Ermeni halk›n›n manevi yaflam›ndaki,
onun milli kültürünün geliflmesindeki ve milli varl›¤›n›n korunmas›ndaki istisnai
misyonunu kabul eder.”

1995 metnindeki 11. maddede yap›lm›fl de¤ifliklikle 2005 metninde Ermeni
Diasporas›’yla iliflkilerin güçlendirilmesi öngörülmektedir. Söz konusu maddeye göre;

46 Eski sosyalist Anayasaların ço�unda laiklik ilkesi açıkça düzenlenmemi�tir. Özbekistan hariç di�er Müslüman 
toplulukların Anayasalarında cumhuriyetin nitelikleri arasında “laik devlet” kavramı yer almaktadır. Ukrayna 
Anayasasının Ba�langıç bölümünde “Tanrının (...) kar�ısındaki sorumlulu�unun bilincine vararak” Anayasanın kabul 
edildi�i ifade edilmektedir. Litvanya Anayasasında göre geleneksel kilise ve dini kurumların devletçe tanındı�ı ifade 
edilmektedir. Di�er kilise ve dini kurumlar ise toplumda destek sa�ladı�ı ve onların e�itimleri, ayinleri kanuna ve 
ahlaka aykırı olmadı�ı durumlarda tanınmaktadır (Litvanya Cumhuriyeti Anayasası, md.43/1.) Polonya Anayasasına 
göre Polonya Kilisesi ve devlet arasındaki ili�kiler devlet ve Vatikan arasında yapılmı� uluslararası anla�ma ve 
kanunlarla belirlenir. Devlet ve di�er kiliseler, dini kurulu�lar arasındaki ili�kiler onların temsilcileriyle Bakanlar 
Kurulu arasında imzalanmı� anla�malar esasında kabul edilen kanunla düzenlenir. Polonya kilisesi ülkedeki siyasi 
de�i�imlerde etkili role sahip olmu�tur. 1990 yılından tüm devlet binalarına dini semboller konulmu�tur. Resmi 
törenlerde din görevlilileri hazır bulunurlar. Orduda ve donanmada din hizmetlisi görevi tesis edilmi�tir. Hükümetin 
kararıyla dini e�itimle ba�lı seçmeli ders okutulur. Bkz: ��������, �.�., 	��
+�+),������ (��
)���
+������) 
����� ���)����10 
+���, (���.���. �.�.  +��/)��), !� 3, "��. #$	 ��
���, 1991, c. 501. Bulgaristan 
Anayasasının 13. maddesine göre, devlet i�leri din i�lerinden ayrıdır. Siyasi amaçlar için dini ve din kurumlarını
kullanmak yasaktır.  Söz konusu maddenin 3. fıkrası Do�u Ortodoks Hıristiyanlı�ı Bulgaristan’ın geleneksel dini 
olarak tanımlamı�tır. Bunun yanı sıra Bulgaristan’daki di�er dini kurumların (Müslümanlar, Yahudiler, Yedinci gün 
adventistleri, Tüm-dünya beyaz karde�li�i, Tanrı Kiliseleri Birli�i ve Ermeni Havariler Kilisesi)yöneticilerinin tekli-
fiyle belli bayram tatilleri belirlenmi�tir. Bkz: �������� �.� , c. 632. 
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“Ermenistan Cumhuriyeti uluslar aras› hukuk ilke ve normlar çerçevesinde
Ermeni Diasporas›’yla iliflkilerin güçlendirilmesine, di¤er devletlerde
bulunan Ermeni tarihi ve kültürel de¤erlerinin korunmas›na, Ermeni e¤itim ve
kültürel yaflam›n›n geliflmesine yard›m eder.”(md. 11)

Ermensitan Anayasas›’na göre iktidar halka aittir. Ermeni halk› bu hakk› de¤iflik
yollarla kullan›r: Seçim, referenadum, Anayasada öngörülmüfl devlet organlar›, yerel
yönetim organlar›, yetkili kifliler (md. 2). Anayasan›n 8. bölümünde referandumla
ilgili düzenlemeler yer almaktad›r. Bu düzenlemelere göre Anayasa,
Cumhurbaflkan›n›n veya Milli Meclis’in insiyatifiyle yap›lan referandum yoluyla
kabul edilir veya de¤ifltirilebilir. Referandum
cumhurbaflkan›n›n önerisi veya Milli Meclisin
r›zas›yla belirlenir. Bu konudaki karar Milli
Meclis’in üye tamsay›s›n›n ekseriyetinin oyuyla
kabul edilir.(md.111) Kanunlar, Milli Meclis’in
veya Hükümet’in önerisiyle referanduma
sunulabilir. Referandum yoluyla kabul edilmifl
kanunlar sadece referandum yoluyla
de¤ifltirilebilir.(md. 114) Anayasan›n 114.
maddesinde de¤ifltirilemez maddeler belirtilmifltir. Bu maddeye göre, Anayasa’n›n 1
ve 2. maddeleri, ayr›ca bu hükmün yer ald›¤› 114. madde de¤ifltirilemez. Anayasa’n›n
1. maddesi Ermenistan Cumhuriyeti’nin egemen, demokratik, sosyal ve hukuk
devleti niteliklerini hükme ba¤lamaktad›r. Anayasa’n›n 2. maddesi ise Ermenistan
Cumhuriyetinde hâkimiyetin halka ait oldu¤u hükmü yer almakta olup hâkimiyete
her hangi kurum veya kifli taraf›ndan el konulmas› suç olarak tan›mlanm›flt›r.

7. Temel Hak ve Özgürlükler

Ermenistan Anayasas›’n›n II. Bölümü, insan ve vatandafllar›n›n temel hak ve
özgürlüklerine ait düzenlemeleri içermektedir. Bu düzenlemelerin ekseriyeti liberal
Anayasalarda ve evrensel insan haklar› belgelerinde yer alan hükümlerdir.
Anayasan›n ilgili hükümlerinde flu maddeler yer al›r: Yaflam hakk› (md. 15), kiflisel
özgürlük ve dokunulmazl›k (md. 16), hak ve özgürlüklerin korunmas›yla ilgili
hukuksal güvenceye sahip olma hakk› (md. 18), ihlal edilmifl haklar›n yeniden
edinmesi ve tarafs›z mahkemece adil yarg›lanma hakk› (madde 19), hukuksal yard›m
alma hakk› (md. 20), suçsuzluk karinesi (md. 21), kendi efli ve yak›nlar›na karfl› ifade
vermeme hakk› (md. 22), konut dokunulmazl›¤› (md. 24), seyahet ve yaflam yeri
seçme özgürlü¤ü (md. 25), düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü (md. 26.), ifade
özgürlü¤ü (md. 27), dernek kurma, sendika kurma ve üye olma hakk› (md. 28),
toplanma hakk› (md.29), seçim hakk› (30). 

Bu maddeye göre,
Anayasa’n›n 1 ve 2.
maddeleri, ayr›ca bu

hükmün yer ald›¤› 114.
madde de¤ifltirilemez.
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2005 de¤ifliklikleri Ermenistan vatandafll›¤› konusunda da önemli hükümler
getirmifltir. Anayasa’ya ilave edilmifl 30.1. maddeye göre, Ermenistan
Cumhuriyeti’nde do¤mufl çocuklar Ermenistan Cumhuriyeti vatandafl›d›r. Ana ve
babas›ndan biri Ermeni olan çocuklar Ermenistan Cumhuriyeti vatandafl›
olabilecektir. Vatandafll›¤›n edinmesi ve kaybedilmesi usulü kanunla belirlenir.
Hiçkimse Ermenistan Cumhuriyeti vatandafll›¤›ndan, ayr›ca vatandafll›¤›n› de¤ifltirme
hakk›ndan yoksun b›rak›lamaz. Çifte vatandafll›¤› olanlar›n hak ve yükümlülükleri
kanunla belirlenir. Bu Anayasa maddesnin eklenmesi Ermenistan’da çifte vatandafll›k
kanunun kabul edilmesi yolunu açm›flt›r. 26 fiubat 2007 tarihinde Ermenistan
parlamentosunda çifte vatandafll›¤a iliflkin “Vatandafll›k Kanunu”nda de¤ifliklik
öngören kanun tasar›s› 66 kabul, 5 red ve 4 çekimser oyla kabul edilmifltir. Kabul
edilen yeni kanun gere¤i, yabanc› ülke vatandafllar› Ermenistan vatandafl› olabilecek,
son 3 y›ld›r Ermenistan’da ikamet ediyor ve kay›tl› durumda iseler seçimlerde de oy
kullanabileceklerdir.47 Yeni kanuna göre, 18 yafl›na ulaflm›fl, Ermenistan’da en az üç
y›l ikamet eden, Ermenice bilen48 ve ülke Anayasas›n›n temel hükümleri hakk›nda
bilgisi olan her flah›s Ermeni vatandafl› olabilecektir. Söz konusu flahs›n efli ve
ebeveyinleri de Ermeni vatandafll›¤›n›n› alabilecektir.49 Çifte Vatandafll›k Kanunu
2008 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. Çifte vatandafll›¤› olanlar konusunda baz›
s›n›rlamalar getirilmifltir. Bu vatandafllar cumhurbaflkan›, milletvekili ve Anayasa
Mahkemesi üyesi olamaz. Söz konusu s›n›rlama Ermenistan Cumhuriyeti Hükümeti
üyelerini kapsamamaktad›r.50 Anayasa’n›n 14. maddesine göre kifli onuruna karfl›
sayg›l› davran›l›r ve onun hak ve özgürlü¤ünün ayr›lmaz bir parças› olarak devlet
taraf›ndan korunur. 2005 de¤iflikli¤i ile ilave edilmifl 14.1. maddesinde temel hak ve
özgürlüklerin kullan›lmas› aç›s›ndan büyük öneme sahip “kanun karfl›s›nda eflitlik”
ilkesi yer almaktad›r. Bu maddeye göre cinsiyet, ›rk, renk, etnik veya sosyal köken,
genetik özellikler, dil, din, dünya bak›fl›, siyasi veya di¤er görüler, etnil az›nl›¤a
mensup olma, malvarl›¤› durumu, do¤umu, flikest olmas›, yafl› veya sosyal karakterli
her hangi bir duruma ba¤l› olarak ayr›mc›l›k yap›lmas› yasakt›r. 

Anayasa ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda devletin üzerine belli yükümlülükler
yüklemektedir. Bunlar Anayasa’n›n 48. maddesinde ailenin, anal›¤›n ve çocuklar›n
korunmas› ve himaye alt›na al›nmas›, halk›n istihdam›n›n ve ifl flartlar›n›n
iyilefltirilmesi, konut inflaat›n›n teflvik edilmesi, her bir vatandafl›n konut flartlar›n›n
iyilefltirilmesi, halk›n sa¤l›¤› programlar›n›n gerçeklefltirilmesi, etkin ve ulafl›labilir

47 Sinan Ogan, Ermenistan’da Çifte Vatanda�lık Yasası Kabul Edildi; http://www.turksam.org/tr/yazdir1209.html 

48 Ermenistan Cumhuriyeti vatanda�ıyla evli olan , ebeveyinleri veya velisi daha önce Ermenistan vatanda�ı olmu� ve 18 
ya�ına bastıktan sonra 3 yıl içinde dilekçe vermi� ki�iler, ecdadı Ermeni olanlar, çifte vatanda�lık yasa�ı gere�i Ocak 
1995’den sonra Ermenistan Cumhuriyeti vatanda�lı�ından çıkmak için dilekçe vermi� ki�iler için üç yıl ikamet etme 
ve Ermenice bilme �artı aranmamaktadır.Bkz: ������ ����-� ����� "� ������ �������
+��", 
http://www.panorama.am/ru/interviews/2007/03/06/harutyunyan/

49 � ������ ������� ������� �������
+��, http://www.nr2.ru/policy/106523.html, 26.02.07 

50 #���� 2�+1��0 +1
-2 ��-� ��.+ ������� �������
+��, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/166254/, 07 
mart 2010. 
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sa¤l›k hizmeti flartlar›n›n oluflturulmas›, gençlerin ülkenin siyasi, ekonomik ve
kültürel yaflam›na kat›lmalar›na yard›m olmak vs. ödevler olarak yer almaktad›r. 

Bu ve benzeri ödevler her ne kadar Anayasada yer alsa da uygulanmas› aç›s›ndan
ciddi sorunlar›n oldu¤u unutulmamal›d›r. Sosyalizm rejiminin bar›fl zamanlar›ndaki
(yani savafl, terör ve devrim dönemleri d›fl›ndaki) refahç›l›¤› tart›flmal›, ama geçerli
bir örnektir. Paras›z sa¤l›k hizmetleri, yoksullu¤u azaltma program›, çal›flma koflular›
ve iflçilerin haklar›yla ilgili yasalar, insan haklar›n›n gelifltirme çabalar› olarak
gösterilebilir. “Üçüncü Dünya”ya ait ülkeler de dahil olmakla eski sosyalist top-
lumlar, okur-yazarl›k düzeyinin yüksek, bebek ölüm oran›n düflük olmas› ve ortalama
yaflam sürecinin yüksek olmas› gibi özelliklere
sahiptiler.51 Sosyalizm dönemindeki sosyal
politikalar, özellikle sa¤l›k ve e¤itim alan›ndaki
iyilefltirilmeler yeni döneme, yani piyasa
ekonomisine geçiflte h›zl› bir flekilde kötüleflmeye
do¤ru gitmifltir. Bir taraftan eski e¤itim sa¤l›k,
sigorta ve emeklilik sistemi iflevselli¤ini
kaybederken di¤er taraftan yeni ortama, yani
piyasa ekonomisine uygun sosyal hizmet sistemi
oluflturulamam›flt›r. Yeni siyasi rejime geçifl
sürecinde toplunun kazand›¤› sosyal de¤erler
tükenmeye bafllam›fl, tüm post sosyalist cumhuriyetlerinde büyük sosyal problemler
do¤urmufltur. 

8. Devlet Organlar›n›n Yap›s› ve ‹flleyifli

8.1. Yürütme

Eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki Anayasa yap›m› çal›flmalar›nda ortak bir özellik
yeni Anayasalar›n oluflturulmas›nda liderlerin merkez konumda olmas›d›r. Bu
cumhuriyetlerde oluflturulan birçok Anayasa “lider Anayasas›” olarak ortaya
ç›km›flt›r. Buna göre Anayasa yap›m çal›flmalar› s›ras›nda, karizmatik devlet
baflkanlar› bu Anayasalar›n yap›m sürecini do¤rudan etkilemifl, yeni Anayasada güçlü
baflkanl›k sistemlerinin yer alabilmesi için ciddi gayretler sarf etmifller.52 Ermenistan
Cumhuriyeti Anayasas›’nda cumhurbaflkanl›¤›yla ilgili düzenlemeler “Üçüncü
Bölüm”de yer almaktad›r. Anayasaya göre, Cumhurbaflkan› ülkenin bafl›d›r.
Cumhurbaflkan› Anayasaya uyulmas›n›, yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n
ifllevlerinin normal flekilde yürütülmesini sa¤lar. O, ülkenin ba¤›ms›zl›¤›, toprak

Çifte vatandafll›¤› olanlar
konusunda baz›

s›n›rlamalar getirilmifltir.
Bu vatandafllar
cumhurbaflkan›,

milletvekili ve Anayasa
Mahkemesi üyesi olamaz.

51 Lin, C., “�nsan Hakları ve Demokrasi �li�kiler”, �çinde: Kucuradi, �., Peker, B., 50 yıllık Deneyimlerin I�ı�ında 
Türkiye’de ve Dünyada �nsan Hakları, Ankara, 1999, s. 190. 

52 Gönenc, L., 2000, p. 156. 
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bütünlü¤ü ve güvenli¤inin güvencesidir.(md. 49) Cumhurbaflkan›n›n görev süresi
Anayasada befl y›l olarak belirlenmifltir. Ayr›ca 35 yafl›na ulaflm›fl, son on y›lda
Ermenistan Cumhuriyeti’nin vatandafl› olan, son on y›lda ülkede daimi ikamet etmifl
ve seçim hakk›na sahip her flah›s Cumhurbaflkan› seçilebilir. Ayn› flah›s arka arkaya
iki defadan fazla Cumhurbaflkanl›¤› görevine seçilemez (md. 50). 2005 y›l›nda
yap›lan de¤ifliklikle bu maddenin uygulanmas› konusunda s›n›rla getirilmifltir. Metne
eklenen 53.1. maddesi gere¤ince s›k›yönetim ve ola¤anüstü durumlarda
Cumhurbaflkanl›¤› seçimleri yap›lmaz ve görevdeki cumhurbaflkan› yetkilerini
kullanmaya devam eder. Cumhurbaflkan› seçimleri sadece s›k›yönetim ve ola¤anüstü
durumun ortadan kald›r›lmas›ndan sonraki k›rk›nc› günde yap›l›r (md. 53.1). Yap›lan
bu de¤ifliklikle al›nda ayn› flahs›n iki defadan fazla ard arda cumhurbaflkan›
seçilemezli¤i konusunda düzenleme esnek hale getirilmifltir.53

Cumhurbaflkan›n›n görev ve yetkileri Anayasan›n 57. maddesinde düzenlenmifltir. Bu
maddeye göre parlamento taraf›ndan kabul edilmifl kanunlar›, kendisine intikal
ettikten itibaren 21 gün içinde imzalar ve yay›mlar. Bu süre içinde yasay› görüfl ve
teklifleriyle birlikte yeniden görüflülmesi talebiyle Milli Meclis’e geri gönderebilir.
Milli Meclis taraf›ndan yeniden kabul edilmifl yasay› befl gün içinde imzalar ve
yay›mlar (md. 57/2). Anayasa Cumhurbaflkan›na parlamentoyu feshetme yetkisi
tan›maktad›r (md. 57/3). Parlamento iki ay içinde Hükümet program›n› onaylamazsa
cumhurbaflkan› taraf›ndan feshedilmektedir. Ayr›ca; 

• Hükümeti karar›yla ivedilikle görüflülmesi gereken bir kanun tasar›s›n›n
ola¤an dönem toplant›s› süresinde 3 ay içinde kabul etmemesi,

• Ola¤an dönem toplant›s› süresinde Milli Meclis’in üç aydan fazla bir süre
zarf›nda toplanmamas›,

• Ola¤an dönem toplant›s› süresinde Milli Meclisi‘n üç aydan fazla bir süre
zarf›nda müzakere edilen konuyla ilgili karar alamamas› durumlar›nda
parlamento baflkan› veya baflbakan›n›n önerisiyle parlamento yine
Cumhurbaflkan› taraf›ndan feshedilir (md. 74/1). 

Cumhurbaflkan› parlamentoda en fazla sandalyeye sahip parlamento grublar›yla
istiflarede bulunduktan sonra Baflbakan› atar. Hükümet üyeleri Baflbakan’›n önerisiyle
göreve atan›r ve görevden al›n›r. Cumhurbaflkan› kanunla öngörülen durumlarda sivil
görevlere atamalar yapar, dan›flma organlar› oluflturabilir. Cumhurbaflkan›
uluslararas› iliflkilerde Ermenistan Cumhuriyeti’ni temsil eder, d›fl politikan›n genel

53 Benzeri düzenleme 2008’de Azerbaycan Anayasasında yapılmı�tır.  Anayasanın 101. maddesinin V.  bendine göre 
sava� durumunda askeri operasyonların yapılması Azerbaycan Cumhurba�kanlı�ı seçimlerinin yapılmasını olanaksız 
kıldı�ı zaman Azerbaycan Cumhurba�kanının görev süres askeri operasyonların sonuçlandırılmasına kadar ertelenir. 
Bu konudaki karar seçim  komisyonunun ba�vurusu üzerine Anayasa Mahkemesi tarafından alınır.  
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flekilde yürütülmesini gerçeklefltirir, uluslararas› antlaflmalar yapar, Milli Meclis
taraf›ndan onaylanm›fl uluslararas› antlaflmalar› imzalar, hükümetleraras› antlaflmalar›
onaylar. Baflsavc›n›n, Merkez Bankas› Baflkan›’n›n ve Denetim Kamaras›
Baflkan›’n›n adayl›¤›n› parlamentonun onay›na sunar. (md. 57). Anayasa
Mahkemesi’nin dokuz üyesinden dördü Cumhurbaflkan› taraf›ndan atan›r. Anayasa
Mahkemesi Baflkanl›¤› otuz günden fazla bofl kald›¤› durumlarda Milli Meclis
baflkan›n›n önerisiyle mahkeme üyelerinden birisi parlamento taraf›ndan Anayasa
Mahkemesi Baflkan› görevine atan›r. Bu ifllem gereken süre içinde gerçekleflmedi¤i
durumda Anayasa Mahkemesi Baflkan› Cumhurbaflkan› taraf›ndan göreve atan›r (md.
83/2). Adalet Konseyinin önerisi üzerine Temyiz Mahkemesi ve dairelerinin
baflkanlar›n›, ‹stinaf Mahkemesi Baflkan›’n›, birinci derece mahkemelerin ve uzman
mahkemelerin hakimlerini göreve atar, yetkilerini sona erdirir, onlar›n hapsine,
mahkeme yoluyla cezai veya idari kovuflturma yap›lmas›na izin verebilir. Göreve
atad›¤› savc›lar› görevden al›r. Cumhurbaflkan› Silahl› Kuvvetlerin Baflkomutan›’d›r.
Savafl durumu, genel veya k›smi seferberlik ilan edebilir. Cumhurbaflkan› devlete
ihanet veya di¤er a¤›r suç nedeniyle görevinden uzaklaflt›r›labilir (md. 57).
Parlamento üye tam say›s›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan al›nm›fl karar do¤rultusunda
Anayasa Mahkemesinin görüflünün al›nmas› için baflvuruda bulunur.
Cumhurbaflkan›n›n görevinden uzaklaflt›r›lmas›na iliflkin karar, Anayasa
Mahkemesinin görüflüne dayanarak Milli Meclis taraf›ndan üye tam say›s›n›n en az
üçte ikisinin oylar›yla al›n›r (md. 57). Cumhurbaflkan› parlamentoya istifas›n›
sunabilir. ‹stifa dilekçesinin sunulmas›n› izleyen onuncu gün bitiminde iki gün içinde
cumhurbaflkan› tekrar istifa dilekçesi sunarsa bu istifa kabul edilmifl say›l›r ve
Anayasada belirlenmifl süre ve yönteme uygun olarak ola¤anüstü cumhurbaflkanl›¤›
seçimleri yap›l›r (md. 58).

Cumhurbaflkan›n›n a¤›r hastal›¤› veya yetkilerini kullanmada di¤er afl›lmaz
engellerin bulunmas› durumunda Milli Meclis, Hükümet’in teklifi üzerine ve
Anayasa Mahkemesi’nin görüflüne dayanarak üye tam say›s›n›n en az üçte iki
ço¤unlu¤uyla Cumhurbaflkan›’n›n yetkilerini yerine getirmesinin imkâns›zl›¤›na
iliflkin karar al›r. Anayasa Mahkemesi’nin görüflünde cumhurbaflkan›n›n yetkilerini
kullanamamas›na dair gerekçe bulunmazsa Hükümet söz konusu öneriyi
parlamentoya sunamaz.(md. 59) Yeni seçilmifl cumhurbaflkan›n›n göreve
bafllamas›na kadar cumhurbaflkan› görevini vekâleten Milli Meclisin Baflkan›, bu
mümkün olmazsa Baflbakan yürütür. Bu süre içinde referandum belirlemek,
Baflbakan› göreve atamak, Silahl› Kuvvetlerin yüksek komuta heyetini göreve atamak
ve görevden almak (s›k›yönetim dönemi hariç) kanunla öngörülmüfl durumlarda polis
ve istihbarat yetkililerini göreve atamak yasakt›r. Ayr›ca 55. Maddesinde öngörülmüfl
baz› yetkilerin kullanmas› s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlar parlamentonun feshi ve
ola¤anüstü seçimlerin yap›lmas› (55/3), diplomatik görevlere atamalar›n yap›lmas›
(55/8), madalya ve payelerle ödüllendirmek, askeri rütbeler vermek (md. 55/16), ve
af yetkisini kullanmakt›r. (md55/17)
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Anayasan›n 5. Bölümü, Hükümetle ilgili düzenlemeleri içermektedir. Ermenistan
Hükümeti iç ve d›fl politikay› haz›rlar ve uygular. Ülkenin d›fl politikas›
cumhurbaflkan›yla birlikte ifllenip haz›rlan›r ve uygulan›r. Hükümetin yap›s› yine
Hükümet’in önerisi do¤rufltusunda kanunla belirlenir (md. 85). Baflbakan hükümeti
toplant›ya ça¤›r›r. D›fl politika, savunma ve ulusal güvenlik konular›n›n ele al›nd›¤›
toplant›lar Cumhurbaflkan› taraf›ndan ça¤r›larak yönetilebilir. Cumhurbaflkan›
Hükümet’in karar›n› bir ay süreyle durdurabilir ve bu karar›n Anayasaya uygunlu¤u
konusunda Anayasa Mahkemesi’ne baflvuruda bulunabilir (md. 86). 

“Marzpet” olarak adland›r›lan valiler Hükümet’in karar›yla atan›r ve görevden al›n›r.
Hükümetin bu karar› Cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylan›r. Anayasan›n 89.
maddesine göre Hükümet:

1) Anayasan›n 74. maddesinde öngörülmüfl flekilde kendi faaliyet program›n›
Milli Meclisin onay›na sunar;

2) Devlet bütçe tasar›s›n› Milli Meclisin onay›na sunar, bütçenin uygulanmas›n›
sa¤lar ve buna iliflkin Milli Meclise rapor sunar;

3) Devlet mallar›n› yönetir;

4) Devletin maliye-ekonomik, kredi ve vergi alan›nda ortak politikan›n
gerçeklefltirilmesini sa¤lar;

4.1) bölgesel kalk›nma politikas›n› gerçeklefltirir.

5) Bilim, e¤itim, kültür, sa¤l›k, sosyal güvenlik ve do¤an›n korunmas›
alanlar›ndaki devlet politikas›n›n gerçeklefltiririr;

6) Ülkenin savunmas›n›n, milli güvenli¤inin ve d›fl politikas›n›n
gerçeklefltirilmesini sa¤lar;

7) Yasall›¤›n güçlendirilmesi, vatandafl hak ve özgürlüklerinin korunmas›,
mülkiyetin ve kamu düzeninin muhafazas› konular›nda önlemler al›r.

8) Anayasa ve kanunlarla belirlenmifl di¤er ifllev ve yetkileri kullan›r.

1995 Anayasas›’na göre Ermenistan Cumhuriyeti’nde yürütme yetkisi hükümet
taraf›ndan gerçeklefltirilmekteydi. Hükümetin yap›s› ve faaliyet flekli Baflbakan’›n
önerisi üzerine Cumhurbaflkan›n›n kararnamesiyle belirlenmekteydi.(md. 85. 1995
Anayasas›) Hükümetin oturumlar› Cumhurbaflkan› veya onun görevlendirmesiyle
Baflbakan taraf›ndan yap›l›rd›. Hükümet kararlar› Baflbakan taraf›ndan imzalan›r ve
Cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylan›r.
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8.2. Yasama

Milli Meclis olarak adland›r›lan parlamentonun görev ve faaliyeti Anayasan›n
Dördüncü Bölümü’nde yer almaktad›r. Ermenistan Parlamentosu 131
milletvekilinden oluflur ve yetki süresi befl y›ld›r. 25 yafl›na basm›fl, son befl y›lda
Ermenistan Cumhuriyeti’nin vatandafl› olan, son befl y›lda Cumhuriyet s›n›rlar› içinde
devaml› ikamet etmifl ve seçim hakk›na sahip her flah›s milletvekili seçilebilir.(md.
64) Milli Meclise ola¤an seçimler, yetkilerinin sona ermesinden önceki en erken 30
ve en geç 40 gün içinde yap›l›r. (md. 68)

Anayasa bu süre içinde parlamentonun feshine
iliflkin baz› s›n›rlamalar da getirmifltir. Milli
Meclis s›k›yönetim veya ola¤anüstü durumlarda,
ayr›ca Cumhurbaflkan›’n›n görevden al›nmas›na
iliflkin konunun görüflüldü¤ü süreçte
feshedilemez. S›k›yönetim ve ola¤anüstü
durumlarda parlamento seçimleri yap›lmaz.
S›k›yönetim ve ola¤anüstü durum sona erdikten
sonra en erken eli gün ve en geç alt›m›fl gün içinde
seçimler yap›l›r. Faaliyetteki parlamentonun yetki
süresi yetki süresi yeni parlamentonun görev
süresinin bafllamas›na kadar uzat›l›r. (md. 63)

Parlamentoya kanun tasar›s› sunma yetkisi milletvekillerine ve hükümete aittir.
Hükümetin görüflü do¤rultusunda, bütçe gelirlerini azaltan veya devlet giderlerini
art›ran kanun tasar›lar› Milli Meclis üye tam say›s›n›n ço¤unlu¤uyla kabul edilir. (md.
75) Milli Meclis’in birçok yetkilerinin kullan›lmas› Cumhurbaflkan›’n›n önerisine
ba¤lanm›flt›r. Bu yetkiler Anayasa’n›n 81. maddesinde belirtilmifltir. Söz konusu
yetkiler aras›nda af, uluslar aras› anlaflmalar›n onaylanmas›, durdurulmas› ve feshi
yer almaktad›r. Siyasi ve askeri nitelikli veya s›n›r de¤ifliklikleri içeren anlaflmalar,
insan hak, özgürlük ve ödevleri konusundaki anlaflmalar, Ermenistan Cumhuriyeti’ne
mali yükümlülükler getiren anlaflmalar, yeni kanun kabul edilmesini veya
de¤ifltirilmesini öngören veya kanuna ayk›r› olan anlaflmalar ve kanunla öngörülmüfl
di¤er anlaflmalar›n Milli Meclis’te onay› gerektirmektedir. (md. 82) Ülkenin idari
taksimat› konusundaki de¤ifliklikler parlamento taraf›ndan hükümetin önerisi
do¤rultusunda gerçeklefltirilir. 

Yarg› sistemine iliflkin atamalarla ilgili parlamento belli yetkilere sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’nin dokuz üyesinden befli Milli Meclis Baflkan›’n›n önerisiyle
parlamento taraf›ndan seçilir. Anayasa Mahkemesi Baflkanl›¤›n›n boflalmas›ndan
sonra otuz gün içinde bu göreve yine Anayasa Mahkemesi üyeleri aras›ndan ve
parlamento baflkan›n›n önerisiyle yeni atama yap›l›r. Anayasa Mahkemesi görüflü

Yeni seçilmifl
cumhurbaflkan›n›n göreve

bafllamas›na kadar
cumhurbaflkan› görevini
vekâleten Milli Meclis’in

Baflkan›, bu mümkün
olmazsa, Baflbakan

yürütür.
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do¤rultusunda Anayasa Mahkemesi üyelerinin görev süresinin sona erdirilmesi,
cezai, idari soruflturumaya tabi tutulmas›, tutuklanmas› konular›nda parlamento üye
tamsay›s›n›n ço¤unlu¤unun oyu ile karar verir.(md. 83)

1995 metninde 78. maddede parlamentonunun belirledi¤i süre zarf›nda hükümete
kanun hükmünde kararname verilme yetkisi öngörülmüfltür. Bu yetki 2005 y›l›nda
yap›lan de¤ifliklikle kald›r›lm›flt›r. 

Parlamento üye tam say›s›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan alm›fl kararla hükümete
güvensizlik oyu verebilir. Bu konudaki karar tasar›s› Cumhurbaflkan› taraf›ndan veya
milletvekillerinin en az üçte biri taraf›ndan sunulabilir. S›k›yönetim ve ola¤anüstü
durumlarda söz konusu karar tasar›s› sunulamaz. Tasar› sunulduktan sonra en erken
48 saat ve en geç yetmifl iki saat içinde görüflülmelidir. (md. 84). 

8.3. Yarg›

Yarg› erkine iliflkin düzenlemeler Anayasan›n Alt›nc› Bölümü’de yer almaktad›r.
Anayasaya göre, Ermenistan Cumhuriyeti’nde yarg›lama sadece mahkemeler
taraf›ndan Anayasa ve yasalara uygun olarak gerçeklefltirilir. (md.91). Anayasa’n›n
92. maddesi yarg› sistemine iliflkin hiyerarfliyi flu flekilde tan›mlamaktad›r:

• Birinci dereceli genel mahkelemeler

• ‹stinaf Mahkemesi

• Temyiz Mahkemesi

Kanunla belirlenmifl durumlarda uzman mahkemelerin de oluflturulmas›na müsaade
edilmektedir. Ola¤anüstü mahkemelerin oluflturulmas› yasakt›r. Anayasal yarg›lama
d›fl›ndaki konularda yarg› sistemindeki en üst mercii Temyiz Mahkemesi’dir. (md.
92) 1995 metnine göre mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n›n güvencesi cumhurbaflkan›yd›.
Cumurbaflkan› Adalet Konseyi’ne baflkanl›k ederdi. Adalet Bakan› ve Baflsavc›
Konsey Baflkan›’n›n yard›mc›s›yd›. Cumhurbaflkan› yürütme erkinin bafl›nda oldu¤u
için böyle bir düzenleme yarg› erkinin ba¤›ms›zl›¤›n› ve serbestli¤ini zedeler
nitelikteydi. 2005 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n›n
Anayasa ve yasalarla sa¤lanaca¤› hükmü getirilmifltir.(md. 94) Halen yürürlükte olan
2005 metnindeki düzenlemeye göre Adalet Konseyi’nin dokuz üyesi befl y›l süreyle
Ermenistan Cumhuriyeti hakimlerininin genel toplant›s›nda gizli oylamayla seçilir.
Bununla birlikte hukukçu bilim adamlar› içinden iki üye Cumhurbaflkan› ve iki üye
de Milli Meclis Baflkan› taraf›ndan atan›r. Temyiz Mahkemesi’nin Baflkan› Adalet
Konseyi’nin toplant›lar›n› yönetir ve oy hakk›na sahip de¤ildir.(md. 94.1) 
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Bilindi¤i üzere, sosyalist devlet ideolojisine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle Sovyetler
Birli¤i’nde Anayasa Mahkemelerine yer verilmemifltir. Avrupa’da sosyalist ülkelerin
baz›lar›nda (Yugoslavya, daha sonra Çekoslovakya, Polonya) Anayasa Mahkemeleri
öncelikle kurulmufltur. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›na yak›n “Anayasa Denetimi
Komitesi” olarak adland›r›lan bir organ kurulmufltur.54 Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›ndan sonra kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini benimseyen yeni Anayasalarda,
Anayasal yarg›n›n kurulmas› yönünde ad›mlar at›lm›flt›r. Ba¤›ms›zl›klar›n› elde etmifl
tüm cumhuriyetlerde (Türkmenistan hariç) Anayasa mahkemeleri kurulmufltur.
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’ne iliflkin düzenlemeye göre Anayasa Mahkemesi
hâkimleri daimidir. Hâkimler 65 yafl›na, Anayasa Mahkemesi üyeleri 70 yafl›na kadar
görev yaparlar. Onlar›n yetkileri sadece Anayasa ve yasayla öngörülen flekilde sona
erer. (md.96) Anayasa Mahkemesi, befli Milli Meclis, dördü Cumhurbaflkan›
taraf›ndan atanan dokuz üyeden oluflur.(md.99)

Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri 100. maddede belirlenmifltir. Buna göre mahkeme;

1) Milli Meclis yasalar›n›n ve kararlar›n›n, Cumhurbaflkan›n›n emirlerinin,
Hükümetin, Baflbakan›n ve yerel yönetimlerin kararlar›n›n Anayasaya
uygunlu¤unu belirler.

2) Uluslararas› antlaflman›n onaylanmas›ndan önce bu antlaflmada öngörülen
yükümlülüklerin Anayasaya uygunlu¤unu belirler.

3) Cumhurbaflkan› ve milletvekili seçimleri, referandum sonuçlar›ndan do¤an
davalar› karara ba¤lar. 

3.1. Cumhurbaflkan› ve milletvekillerinin seçim sonuçlar›yla ilgili al›nan kararlar
konusundaki uyuflmazl›klar› çözer.

4) Cumhurbaflkan› adaylar› için ortaya ç›km›fl engellerin afl›lmaz oldu¤unu veya
giderildi¤ini tan›mlar.

5) Cumhurbaflkan›n›n görevden uzaklaflt›r›lmas›na iliflkin gerekçeya iliflkin görüfl
bildirir.

6) Cumhurbaflkan›n›n yetkilerini kullanamamas›na iliflkin görüfl bildirir.

7) Anayasa Mahkemesi üyelerinin yetkilerinin sona ermesi, hapsi, yarg› yoluyla
cezai ve idari sorumlulu¤una gidilmesi konusunda görüfl bildirir.

8) Yerel yönetim baflkanlar›n›n görevden uzaklaflt›r›lmas›n›n gerekçelerine dair
görüfl bildirir.

54 Orta ve Do�u Avrupa Devletlerinde Anayasa Mahkemelerinin geli�imi hakkında geni� bilgi için bkz.  Kabo�lu, Ö. �., 
Anayasa Yargısı, 3. Baskı, �MGE kitabevi, �stanbul, Eylül 2000, s. 20-24. 
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9) Partilerin faaliyetinin durdurulmas› veya yasaklanmas› konusunda yasayla
belirlenmifl flekilde karar al›r.(md. 100)

1995 Anayasas›’nda, Anayasa Mahkemesi’ne baflvuruda bulnabilecek kurum ve
kiflilerin çerçevesi belirlenmifltir. Bunlar:

• Cumhurbaflkan›, 

• Milletvekillerinin en az üçte biri

• Seçim sonuçlar›na iliflkin uzlaflmazl›klarda, Cumhurbaflkan› ve milletvekili
adaylar› 

•Anayasan›n 59. maddelerinde öngörülen
durumlar için Hükümet’dir. (md.101. 1995 metni)

2005 y›l›nda yap›lan de¤iflikliklerle Anayasa
Mahkemesi’ne baflvurabilecek kifli ve kurumlar›n
yelpazesi geniflletilmifl ve somutlaflt›r›lm›flt›r.
Cumhurbaflkan› 100. maddenin 1, 2, 3, 7 ve 9.
bentlerinde öngörülen konularda, Milli Meclis
100. maddenin 3, 5, 7 ve 9. bentlerinde öngörülen
konularda, milletvekillerinin en az beflte biri 100.
maddenin 1 ve 3. bentlerinde öngörülen
konularda, Hükümet 100. maddenin 1, 6, 8 ve 9.
maddelerinde öngörülmüfl konularda baflvuruda

bulunabilecektir. 2005 de¤ifliklikleriyle yerel yönetimlere kendi Anayasal haklar›n›
ihlal eden düzenlemelerle ilgili olarak baflvuru hakk› tan›nm›flt›r. Ayr›ca Anayasayla
ilk kez bireysel baflvuru hakk› öngörülmüfltür. Mahkemeler, Baflsavc›, (inceledi¤i
davayla ilgili düzenlemelerin Anayasaya uygunlu¤u) Ombudsman, (parlamenotnun
ç›kard›¤› kanun ve kararlar›n›n, Cumhurbaflkan› emirlerinin, Hükümetin, Baflbakan›n
ve yerel yönetimlerin kararlar›n›n Anayasaya uygunlu¤u) Cumhurbaflkan› ve
milletvekili adaylar›na da (100. maddenin 3.1. ve 4. bentleri konusunda) baflvuru
hakk› tan›nm›flt›r.(md. 101) 

Son dönemde Ermenistan Anayasa Mahkemesi Ermenistan ve Türkiye aras›nda
diplomatik iliflkilerin kurulmas› ve gelifltirilmesini öngören protokoller konusunda
verdi¤i görüfl nedeniyle gündeme gelmifltir. 12 Ocak 2010’da Ermenistan Anayasa
Mahkemesi Türkiye ve Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas› ve
gelifltirilmesine iliflkin protokolleri anyasaya uygun bulmufltur. Fakat bu konudaki
gerekçeli kararda Türkiye’nin kabul edemeyece¤i ön flartlar da ileri sürülmüfltür.
Mahkemeye göre protokol metninde yer alan tarih alt komisyonu 1915 olaylar›n›n
“soyk›r›m” oldu¤unun uluslararas› alanda tan›nmas›n› desteklemek amac›yla
kurulacakt›r. Protokolün “karfl›l›kl› s›n›ra sayg› duyulmas›” yönündeki hükmüyle

2005 de¤ifliklikleriyle yerel
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ilgili yap›lan yorumda, bu maddenin, yaln›zca ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’nin
kurulmas›ndan, yani 1990’dan sonra yap›lan anlaflmalar için geçerli oldu¤una
hükmedilmifltir.55

Sonuç

Ermenistan’da Anayasal dönüflüm süreci tarihsel geliflim aç›s›ndan çok yeni
say›labilir. Nitekim 1918-20’de k›sa süreli ba¤›ms›zl›k döneminde Ermenistan
herhangi bir yaz›l› anayasaya sahip olmam›flt›r.

Sovyetler Birli¤i döneminde Ermenistan, di¤er cumhuriyetler gibi dönemin yasal
terminolojisinde geçen bir “müttefik cumhuriyet” olarak adland›r›lsa da, yetki ve
haklar› son derece s›n›rl› ve merkeze ba¤l› bir ülke konumunda olmufltur. Bunun
yan›na komünist ideolojisini ve parti hegemonyas›n› da ekledi¤imiz zaman, merkez-
çevre iliflkilerinde her hangi bir serbestli¤e sahip olmad›¤›n› görebiliriz. Buna göre,
di¤er Sovyet Cumhuriyetleri gibi, Ermenistan’›n da o dönemde yürürlükte oldu¤u
Anayasalar› Rusya Federasyonu’nun, daha sonra da Sovyetler Birli¤i’nin
Anayasas›n›n ayn›s› idi. 

Ermenistan ba¤›ms›zl›k mücadelesi döneminde, di¤er Sovyet Cumhuriyetleri gibi
yürürlükteki Anayasaya de¤ifliklikler yap›lmas›yla reformlar yoluna gitmifltir. Daha
sonra Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ni kabul ederek, buna Anayasan›n üzerinde olan bir
statü kazand›rm›flt›r. Anayasal dönüflüm sürecinde dönemin siyasi ve ideolojik
ortam›, o günün koflullar›, Anayasa yap›m›n› da etkilemifltir. Ermenistan’›n önce
demokratikleflme ve sonra ba¤›ms›zl›k süreci “soyk›r›m›n dünyada tan›nmas›na
çal›flmak”, “tarihi Ermenistan topraklar›n anavatana birlefltirilmesi”, “Büyük
Ermenistan” gibi söylemler üzerine gelifltirilmifl, bu süreçte komflu ülkelere karfl›
toprak iddialar› da gündeme getirilmifltir. Tüm bunlar Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ne aç›k
flekilde, 1995 Anayasas›’na ise aç›k ve dolayl› flekilde yans›m›flt›r. Ne yaz›k ki, 2005
y›l›nda yap›lan Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda bu at›flardan vazgeçilmemifltir. 

Demokrasiye geçifl sürecinde istikrarl› bir Anayasan›n meydana getirilmesi, bütün
toplumsal ve siyasal güçlerin, yani toplumda aritmetik ço¤unluktan ibaret olmayan
gerçek ço¤unluklar›n uzlaflmas›na ba¤l›d›r.56 Toplumsal mutabakat›n sa¤land›¤› bir
ortamda yap›lacak Anayasa karfl›l›kl› sorumluluk anlay›fl› içinde pazarl›klar, tavizler
ve uzlaflmalar sonucunda ortaya ç›kar. Bu flekilde ortaya ç›kan Anayasan›n bir tak›m
belirsiz hükümler içerme ihtimalinin olmas›na ra¤men, her ne kadar bütün taraflar
için “en iyi Anayasa” olarak görülmese de, en az›ndan “ehven-i fler” olarak kabul

55  “Türkiye'yi �oke eden karar!”, http://www.etikhaber.com/content/view/83083/48/, 19.01.2010. 

56 Miguel, H., “Demokrasiye Geçi� ve Anayasal Tercihler”, BDT Ülkelerinde Demokrasiye Geçi� ve Anayasa Yapımı
(Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu – Türk Demokrasi Vakfı), Ankara 1993, s. 37-38.  
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edilebilir.57 Ermenistan Anayasas›’n› bu çerçevede de¤erlendirdi¤imiz zaman, gerek
1995 y›l› metninin, gerekse 2005 y›l›nda kabul edilen metnin sa¤l›kl› bir mutabaka
sonucunda ortaya ç›kmad›¤›n› görmekteyiz. Birçok eski Sovyet Cumhuriyetlerinin
yeni Anayasalar›ndan farkl› olarak, Ermenistan Anayasas› (2005) bir “lider
Anayasas›” de¤ildir. Fakat bunun bir “iktidar Anayasas›” oldu¤unu söylemek yanl›fl
olmayacakt›r. Anayasa tasar›s›n›n haz›rlanmas›ndan ve kabulüne kadar olan dönemde
iktidar›n süreç üzerinde tasarruf potansiyelinin yüksek oldu¤u ve bu potansiyeli
kulland›¤› unutulmamal›d›r. Bugün yürürlükteki Anayasay› elefltiren güçlerin, yar›n
iktidar olduklar› zaman yeni bir Anayasa yap›p yapmayacaklar› flüphelidir. Fakat bu
tür elefltiriler, en az›ndan Anayasan›n meflrulu¤u sorununun yo¤un flekilde
tart›fl›lmas›na ve kuflku alt›nda kalmas›na neden olmaktad›r.

57 Özbudun, E., Türk Anayasa Hukuku, Ankara, 1993, s. 116.  
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EERRMMEENN‹‹  SSAANNAALL  GGRRUUPPLLAARR  ÜÜZZEERR‹‹NNEE  
NNEETTNNOOGGRRAAFF‹‹KK  BB‹‹RR  AARRAAfifiTTIIRRMMAA::  

FFAACCEEBBOOOOKK’’TTAA  ÖÖRRGGÜÜTTLLEENNEENN  EERRMMEENN‹‹  GGRRUUPPLLAARR
((AA  NNEETTNNOOGGRRAAPPHHIICC  RREESSEEAARRCCHH  OONN  AARRMMEENNIIAANN  CCYYBBEERR  GGRROOUUPPSS::  

AARRMMEENNIIAANN  GGRROOUUPPSS  OORRGGAANNIIZZEEDD  OONN  FFAACCEEBBOOOOKK))

Ercan Cihan ULUPINAR
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

Ermeni Dili ve Kültürü Anabilim Dalı Doktora Öğrencisi
cihanulupinar@gmail.com

Özet: Teknolojideki geliflmelerle birlikte bilgisayar ve internet insanlar›n iletiflim
olanaklar›n› art›rm›flt›r. Bu olanaklar do¤rultusunda son dönemlerde Ermeniler
de internette iletiflim için Facebook gibi yayg›n toplumsal paylafl›m a¤lar›n›
kullanmaya bafllam›flt›r. Bu çal›flmada Facebook’ta organize olan ve Ermeni
kimli¤ine, vatan sevgisine, siyasete ve teröre gönderme yapan Ermeni sanal
gruplar›n netnografik analizi yap›lmaktad›r. Bu netnografik araflt›rma
Facebook’ta örgütlenen Ermeni sanal gruplarda -(reel) Ermeni toplumunda
oldu¤u gibi- vatan, din, dil ve tarih birli¤i konular›n›n ortak de¤erler olarak ön
plana ç›kt›¤›n› göstermektedir. Bu ortak de¤erlerin ifadesindeyse baz› Ermeni
sanal gruplar›n nefreti, fliddeti ve terörizmi Türklere karfl› ifllevsel olarak
kulland›¤› görülmektedir. ‹letiflim/siyasal iletiflim ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde
Ermeni sanal gruplara üye kiflilere Türk düflmanl›¤›n› empoze eden iletiflim
araçlar›n›n belirlenmesi ve bu araçlar›n de¤iflmesi/de¤ifltirilmesi için çaba
harcanmas› Türk ve Ermeni toplumlar›n›n uzlaflmas› için büyük önem
tafl›maktad›r.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Yeni Medya, Toplumsal Paylafl›m A¤› (TPA),
Facebook, Netnografi, Sanal Ermeni Cemaatleri/Gruplar›

Abstract: Computer and internet have increased the number of ways of
communication due to the advances in technology. In recent years, this is in line
with the possibilities, Armenians have started to use the common social-sharing
networks such as Facebook on the Internet for communication. In this study,
Facebook-organized Armenian virtual groups, related to Armenian identity,
patriotism, politics and terror, are analyzed with nethnographic methods. This
nethnographic research shows that Facebook-organized Armenian virtual groups
come to the fore -as well as the (real) Armenian society- with homeland, religion,
language and history as a common values. It was observed that some Armenian
virtual groups use hate, violence and terrorism against Turks. If we think in the
context of communication/political communication; efforts for determining and
having changed/changing of communication tools, which are used to impose
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hostility towards Turks on members of the Armenian virtual groups,  are very
important for compromise of Turkish and Armenian communities.

Key Words: Armenians, New Media, Social Sharing Network (SSN), Facebook,
Nethnography, Virtual Armenian Communities/Groups

Girifl:

Günümüzde teknolojinin geliflmesiyle birlikte
insanlar›n bilgisayar ve internet kullan›m› artm›fl,
buna paralel olarak iletiflim flekilleri de de¤iflmifl
ve geliflmifltir. ‹nsanlar h›zlanan hayat›n
temposuna ayak uydurarak h›zl› ve an›nda
iletiflime olanak sa¤layan internetin
olanaklar›ndan yararlanmaya bafllam›flt›r. Bu
olanaklar› de¤erlendiren insanlar›n iletiflim kurma
konusunda kulland›klar› toplumsal paylafl›m
a¤lar› son dönemlerde popüler olmufltur. Bu
toplumsal paylafl›m a¤lar› (TPA’lar) arac›l›¤› ile
insanlar kendilerine ait “profil”ler oluflturarak

arkadafl bulma, oyun oynama, tan›d›klar› ile sohbet etme gibi birçok eylemi
gerçeklefltirebilmektedir. Bu kiflisel eylemlerin yan›nda TPA’larda siyasi, dini,
kültürel vb. gruplar oluflturulabilmekte, bu gruplara üye olunabilmekte ve bu gruplar
sanal/reel alanlarda etkin bir flekilde faaliyet gösterebilmektedir. 

Araflt›rma alan›m›z› son dönemlerde popüler olan TPA’lardan Facebook, daha özelde
ise Facebook’ta örgütlenmifl Ermeni sanal cemaatler oluflturmaktad›r. Bu s›n›rlar
dâhilinde çal›flmam›zda Ermeni sanal cemaatleri ile (reel) Ermeni toplumu aras›ndaki
benzerlikler ve farkl›l›klar ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r. Ermeni sanal cemaatler ve
Ermeni toplumu aras›nda bulunan ortak de¤erlerdeki benzerlikler/farkl›l›klar ortaya
konmaya çal›fl›l›rken birçok toplumda kabul gören vatan, dil, din ve tarih birli¤i
konular› Ermeni toplumu için de en önemli ortak de¤erler olarak kabul edilecektir. Bu
ortak de¤erler belirlenirken Birsen Karaca’n›n “Ermeni Kültüründeki Üç Tabudan
Biri: Ermeni Dili” adl› makalesinde belirtti¤i de¤erler de göz önünde
bulundurulmufltur.1

Araflt›rmam›zda etnografik bir yaklafl›m benimsenmifltir. Temelinde antropolojinin

Araflt›rmam›zda
etnografik bir yaklafl›m

benimsenmifltir.
Temelinde antropolojinin

oldu¤u etnografik
yaklafl›ma göre bir etnik
grubun ya da kültürün

tan›nmas› için alan
araflt›rmas› yapmak

gerekmektedir.

1 “Ermeni kültüründe tabu olarak korunan üç öğe vardır: Bunlardan birincisi, din; ikincisi dil; üçüncüsü ise, Bugün
Türk aydınını kongreler, paneller, oturumlar düzenleyerek çözüm aramak zorunda bırakan sorunu yaratan temel 
motiftir.” Birsen Karaca, “Ermeni Toplumunda Üç Tabudan Biri: Ermeni Dili” Ermeni Araştırmaları 1. Türkiye
Kongresi Bildirileri, Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi Ermeni Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, Ankara, 2003,
c. 3, s. 187.
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oldu¤u etnografik yaklafl›ma göre bir etnik grubun ya da kültürün tan›nmas› için
alan araflt›rmas› yapmak gerekmektedir. (Bu tür araflt›rmalar için önceden detayl›
bir literatür araflt›rmas› da yap›lmal›d›r.) Klasik etnoloji çerçevesinde
düflünüldü¤ünde alan araflt›rmas› deyince belirli bir etnik grubun/kültürün
bulundu¤u “somut” yer veya belirli bir alan akla gelir. Ancak günümüzde
teknolojinin geliflmesiyle birlikte Facebook gibi sanal alanlar oluflmufltur ve bu
alanlar etnografik yaklafl›mla incelenmeye bafllanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak son
zamanlarda literatüre giren siber etnografi (cyber ethography), sanal etnografi
(virtual ethnography) ve netnografi gibi kavramlardan bahsedilmeye bafllanm›flt›r.2

Dolay›s›yla konumuzla do¤rudan ba¤lant›l› etnografi ve sanal etnografi/netnografi
kavramlar›n›n tan›m›na k›saca de¤inmek do¤ru olacakt›r. 

Etnografi, incelenen grubu do¤rudan gözlemleme (alanda inceleme) ve bu gözlemler
sonucunda betimleme yap›lmas›d›r. Sanal etnografi ise sanal alanda uygulanan
etnografik araflt›rma tekni¤idir ve bilimsel bilgi sosyolojisinde ve teknoloji ile
ba¤lant›l› sosyal çal›flmalarda kullan›lan bir yöntem olarak ön plana ç›kmaktad›r.
Sanal etnografi internetteki olaylar›n (sanal âlemdeki olaylar›n) neler oldu¤unu ve
neden oldu¤unu göstererek sosyal aç›dan önemli ve anlaml› bilgiler elde etmemizi
sa¤lamaktad›r.3

Sanal alan olarak Facebook’un belirlendi¤i araflt›rmam›zda di¤er sanal Ermeni
cemaatler araflt›rmaya dâhil edilmemifltir. Araflt›rma alan› olarak Facebook’ta sadece
gruplarda paylafl›lan yaz›l› ve görsel bilgiler incelenmifltir. Çal›flmam›z›n amac› kiflileri
de¤il Facebook’ta bulunan gruplar›/cemaatleri resmetmektir. Facebook gibi bir
örneklem üzerine yap›lan çal›flmalar incelenen kültür hakk›nda yeterli bilgi edinmemizi
sa¤layabilir. Ancak bu de¤erlendirmelerin genellenmesi her zaman mümkün de¤ildir.
Dolay›s›yla sanal ve reel Ermeni toplumu üzerine yapt›¤›m›z de¤erlendirmelerin bütün
Ermeni toplumunu kapsamad›¤›n› özellikle vurgulamak gerekir. 

Çal›flmam›zda bilgilerin toplanmas› esnas›nda da etnografinin yöntemi
kullan›lm›flt›r. Bu konuda etnografinin iki yöntemi bulunmaktad›r: Bunlardan ilki
kat›l›ms›z gözlem ikincisi kat›l›ml› gözlemdir. Bu yöntemlerden kat›l›ms›z gözlem
araflt›rmam›zda ön plana ç›kmaktad›r. Kat›l›ms›z gözlem de kendi içinde ikiye
ayr›lmaktad›r: Gözlem ve gözlemci olarak kat›l›m.4 Araflt›rmam›zda Ermeni

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar

2 Detaylı bilgi için bkz.: Christine Hine, “Virtual Ethnography”, http://socantcafe.org/uploads//2009/10/hine-2000-
virtual-ethno.pdf (21.11.09) Jin Kyu Park, "Virtual Ethnography or Ethnography of Virtuality?: Methodological
Analysis of Ethnographic Research of the Internet" Paper presented at the annual meeting of the International
Communication Association, New Orleans, May 27, 2004. http://www.allacademic.com/meta/p112721_index.html
(21.11.09) Ulun Akturan, “ Tüketici Davranışına Yönelik Araştırmalarda Alternatif Bir Teknik: Etnografik 
Araştırma”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl:6, Sayı:11, Bahar 2007/2, s. 241.

3 Christine Hine, a.g.m.

4 Ulun Akturan makalesinde etnografik araştırma yöntemlerini üçe ayırmaktadır: Katılımlı gözlem, katılımsız gözlem 
ve mekanik gözlem. Mekanik gözlem: Etnografik araştırma sürecinde veri toplama aşamasında mekanik araç 
gereçlerden de yararlanmaktır. Ulun Akturan, a.g.m., s. 244.
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gruplarla aram›zda belirli bir mesafe bulunmaktad›r. Dolay›s›yla tam gözlem
tekni¤i uygulanm›flt›r ve araflt›rd›¤›m›z gruplar kimli¤imizi bilmemektedir. 

‹nternette bir forumun, tart›flma grubunun, sohbet kanal›n›n kat›l›ms›z gözlemle
incelenmesi “lurk” (pusuya yatmak veya pusuculuk) olarak adland›r›labilir.
Lurking edimi, listenin veya grubun kültürünü ve ortak pratiklerini ö¤renme
olana¤› verir.5 Bu eylemden sonra araflt›rman›n amac› incelenen gruba aktar›labilir
ve daha sonra yüz yüze görüflmeler de yap›labilir. Ancak inceledi¤imiz gruplar›n
dünyan›n çeflitli yerlerinde olmas› nedeniyle yüz yüze görüflme imkân› olmam›flt›r.  

Alanda yap›lan araflt›rmalarda kat›l›ms›z gözlemin nas›l yap›labilece¤ine dair
belirli bilgiler mevcutken sanal alanda yap›lan araflt›rmalarda kat›l›ms›z gözlemin
nas›l olmas› gerekti¤i tart›flma konusudur. Facebook gibi sanal alan
araflt›rmalar›nda araflt›rmac› kendisini belirtmezse incelenen kifli ya da gruplar
incelendi¤inden haberdar olmayabilir. Dolay›s›yla bu sanal alan araflt›rmalar›nda
araflt›rmac›n›n aç›k olmayan gruplara  (kamusal olmayan alanlara) üye olarak gizli
araflt›rmalar yapmas› etik kabul edilmemektedir. 

Chiristine Hine, sanal alan araflt›rmalar›nda haber vermeden bilgi toplanabilece¤ini
belirtmektedir. Ancak bunun tart›flmal› oldu¤unu da söylemekte ve kendi çözümü
olarak kiflilerden yapaca¤› al›nt›lar için izin almay› tercih etti¤ini ifade etmektedir.6

Di¤er taraftan genele aç›k gruplar hakk›nda araflt›rma yaparken “araflt›rmac›
kendisini belirtmek zorunda de¤ildir” fikrini savunan kifliler de bulunmaktad›r.7 Bu
etik de¤erler araflt›rmam›z boyunca göz önünde bulundurulmufl, Facebook’ta
genele aç›k Ermeni gruplar gözlemlenmifl, al›nt›lar için izin al›nmam›fl ve al›nt›
yapt›¤›m›z kiflilerin kimlikleri gizli tutulmufltur. 

Araflt›rmam›zda tam gözlem tekni¤i kullan›ld›¤› için görüflme teknikleri
(yap›land›r›lm›fl/yap›land›r›lmam›fl görüflme teknikleri) kullan›lmam›flt›r. Bunlar›n
yan›nda Facebook’ta paylafl›lan grup resimlerinin incelenmesi çal›flman›n görsel
etnografik k›sm›n›n oldu¤unu göstermektedir. Görsel etnografi, alan araflt›rmas›
esnas›nda elde edilmifl “görünen”lerin (görsel kültürün/foto¤raf, film, heykel, web
sayfalar›, vb. kültürel ürün ya da “artefact”lerin)8 etnolojik olarak tetkik

5 Mutlu Binark, “Yeni Medya Çalışmalarında Yeni Sorular ve Yöntem Sorunu”, (Der.: Mutlu Binark) Yeni Medya
Çalışmaları, Dipnot Yayınları, Ankara, 2007, s. 35.

6 Christine Hine, “Virtual Ethnography Revisited”,
http://www.ccsr.ac.uk/methods/festival2004/programme/Thu/pm/MSTheatre/documents/HineSummary_000.doc
(21.11.09)

7 Detaylı bilgi için bkz.: Mutlu Binark, “İnterneti ve/ya Bilgisayar Dolayımlı İletim Ortamını incelemek İsteyen Bir
Araştırmacının Soruları ve Sorunları”, (Der.: Mutlu Binark, Barış Kılıçbay) İnternet, Toplum, Kültür, Epos Yayınları,
Ankara, 2005, s. 190. Ali Toprak, Ayşenur Yıldırım, Eser Aygül, Mutlu Binark, Senem Börekçi, Tuğrul Çomu,
Toplumsal Paylaşım Ağı Facebook: “Görülüyorum öyleyse varım”, Kalkedon Yayınları, İstanbul, 2009.

8 Laura Robinson, "A Call For Visual Ethnography", Paper presented at the annual meeting of the American
Sociological Association, Atlanta, GA, Aug. 16, 2003. http://www.allacademic.com/meta/p107431_index.html
(18.11.09)
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edilmesidir. Dolay›s›yla sanal alanda elde edilen görüntüler üzerine yapaca¤›m›z
yorumlar görsel etnografi/antropoloji içinde düflünülebilir.9

Araflt›rmam›z›n yöntemi, amaçlar› ve s›n›rlar› hakk›nda verdi¤imiz bu bilgilerden
sonra üzerinde araflt›rma yapaca¤›m›z alanla do¤rudan ba¤lant›l› olan “TPA”,
“sanal cemaat” ve “Facebook”’ hakk›nda genel bir çerçeve oluflturmak do¤ru
olacakt›r. 

Toplumsal Paylafl›m A¤›, Sanal Cemaatler ve Facebook

“Danah M. Boyd, toplumsal paylafl›m a¤lar›n› profili esas alarak, kiflilerin
oluflturmufl olduklar› profiller üzerinden yorumda bulunarak birbirleriyle iliflki
kurduklar› bir web sitesi kategorisi olarak tan›mlamaktad›r.”10 Facebook kiflilerin
veya gruplar›n belirli bir profil oluflturarak iliflkilerin kuruldu¤u bir TPA’d›r.
Facebook olanaklar›n›n her geçen gün geliflmesi, video ve resim paylafl›m› gibi
özellikleri içermesi bak›m›ndan dünyada üye say›s› en fazla olan ikinci TPA’d›r.
Facebook’a 200.000.000, MySpace: 263.043.083 kifli üyedir.11

Facebook gibi TPA’larda belirli gruplar/cemaatlerin oluflturulmas› dikkat
çekmektedir. Teknolojinin geliflmesi ve hayat flartlar›n›n de¤iflmesi sonucunda
günümüzde insan yaln›zlaflmakta/bireyselleflmektedir (cemaat iliflkisi azalmakta ya
da yok olmaktad›r). Ancak insanlar internet arac›l›¤› ile farkl› mecralarda cemaat
yap›s›n› devam ettirmeye çal›flmaktad›r. Cemaat yap›s›n› devam ettirme iste¤inin
nedeni insan›n toplumsal bir varl›k olarak kendisini sanal ya da reel bir grup içinde
daha iyi hissetmesine, kendisini ifade edebilmesine veya yard›m/destek
alabilmesine ba¤layabiliriz. 

‹nternet üzerinde oluflan bu yeni gruplara yeni medya çal›flmalar›nda “sanal
cemaat”ler denmektedir ve genel olarak flöyle tan›mlanmaktad›r: “Sanal cemaat
kavram›; ayn› anda her yerde bulunan bilgisayar networklerinin,[flebekelerinin]
fiziki mekândan ba¤›ms›z milyonlarca kiflinin “siber uzay” da bir araya gelerek
oluflturduklar› bir kavramd›r. Bu bir araya gelen gruplar aynen di¤er cemaatlerde

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar

9 “Virtual Ethnography” (Sanal Etnografi) ile “Visual Ethnography” (Görsel Etnografi) birbirinden farklı ve birbirine
benzer alanlardır. Facebook üzerine çalışan araştırmacılar için oldukça faydalı bir kaynak olan Toplumsal Paylaşım
Ağı Facebook: “görülüyorum öyleyse varım!” adlı çalışma sanal ve görsel etnografiyi aynı anlamda kullanmıştır.
“Virtual” kelimesinin “görünümsel” anlamına da sahip olması bu karışıklığa neden olmuş olabilir. Görsel Etnografi 
(Visual Ethnography)  siber/sanal etnografi araştırmalarında görselin analizinde kullanılabileceği gibi ayrıca sanaldan
bağımsız görüntü üzerine etnolojik araştırmalarda da yöntem olarak farklı disiplinler tarafından kullanılmaktadır.
Dolayısıyla Siber/Sanal etnografi ile görsel etnografi farklı etnografik analiz yöntemlerini içermektedir. Ancak 
temelde aynı etnolojik/etnografik bakış açısına sahiptir. “Görsel kültür nedir?” “Etnografya için önemi nedir?”
“Etnografların insan deneyiminin bu yeni unsurlarını kullanmak için yararlanacağı araçlar nelerdir?” sorularının 
cevapları için bkz.: Laura Robinson, a.g.m.

10 Ali Toprak vd., a.g.e., s. 29. 

11 Ali Toprak vd., a.g.e., s. 31. 
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ya da sosyal gruplarda oldu¤u gibi espri, bilimsel tart›flma, ticaret v.b.
yapmaktad›rlar. Duygusal iliflkileri paylafl›rlar... Beyin f›rt›nas›, dedikodu ve
düflmanl›k yaparlar. Afl›k olur, arkadafl olur ve onlar› kaybederler. Oyun oynar
veya amaçs›z dolafl›rlar. Sanal cemaatlerde insanlar vücutlar›n› geride b›rakarak
gerçek hayatta ne yap›yorlarsa, onlar› yaparlar. Bunlar›n yan›nda çok olumlu
fleyler de yapabilirler (kitap sat›n almak gibi)”.12

TPA ve sanal cemaatler hakk›nda verdi¤imiz bu bilgilerden sonra araflt›rma alan›
olarak belirlenen Facebook hakk›nda genel bir çerçeve oluflturmak yapt›¤›m›z
araflt›rman›n daha anlafl›l›r olmas›n› sa¤layacakt›r. Facebook’un özellikleri flöyle
s›ralanabilir: 

(1) Facebook mail adresi olan herkese aç›kt›r. (2) Kiflisel profil oluflturularak kiflisel
bilgiler paylafl›labilmektedir. (3) Örgüt/grup kurulabilmekte ve kifliler/gruplar bu
gruplara üye olabilmektedir. (4) Facebook daha çok eski arkadafllar› bulmak ve
arkadafll›¤› sürdürmek için kullan›lmaktad›r. Bunun yan›nda yeni arkadafll›klar da
kurulabilmektedir. (5) Facebook’a üye olan kifliler genelde gerçek ismini
kullanmaktad›r.  (Kullan›c›lar Facebook’ta ço¤unlukla do¤ru kimlikleri yerine
kimliklerinin biraz daha de¤iflmifl bir biçimi olarak “umut edilen” kimlikler
üretirler.)13 (6) Facebook’u kullanmada “Biz Niyeti”nin önemli bir etken oldu¤u
görülmektedir.14 (Biz niyetinin gruplarda ön plana ç›kt›¤› ileride örneklerle
aç›klanacakt›r.) (7) Facebook kullanmada foto¤raf ve video paylafl›m› önemli bir
unsurdur. Kifliler veya gruplar kendilerini bir görsel ile ifade edebilmekte, video
veya resim paylaflabilmektedir. (8) Facebook’ta kifli/grup izin verdi¤i sürece
profiller görüntülenebilir. Kifli/Grup isterse gizlili¤ini koruyabilir. (9) Facebook
hesab› olan kifli/gruplar›n ekran›nda foto¤raf, kifli/grup hakk›nda bilgi, arkadafllar,
üye say›s›, duvar (duvarda, hesap sahibi veya kiflinin/grubun üyeleri ya da üye
olmayanlar duygu ve düflüncelerini paylaflmaktad›r.), bilgiler (grup/kifli hakk›nda
bilgi), foto¤raflar, videolar, etkinlikler, tart›flmalar vd. bölümler bulunmaktad›r.
(10) Facebook’ta haberleflme için posta ve sohbet olanaklar› da bulunmaktad›r.  

Yukar›da da belirtildi¤i gibi birçok olana¤› kullan›c›s›na sunan Facebook’un hemen
hemen dünyan›n her yerinden kullan›c›s› vard›r. Ancak Facebook’un özellikle
Türkiye, Kanada ve Büyük Britanya’da popüler oldu¤u görülmektedir.15 Üzerinde
inceleme yapt›¤›m›z grubun (Ermenilerin) yar›s›n›n Ermenistan d›fl›nda çeflitli
ülkelerde yafl›yor olmas› nedeniyle Facebook’un Ermeni toplumu içindeki

12 Veysel Bozkurt, “Yıkıcı Gemeinschaft'tan Ötekisiz Postmodern Kabilelere: Sanal Cemaatler”, Birikim, Kasım 1999.
Aktaran: Hüsamettin İnanç, Selami Erdoğan, “Postmodern Dönemde Kamu Yönetimi Algısı ve Kamusal Alan
Tartışmaları”, Akademik Bakış Dergisi, Sayı 9, http://www.akademikbakis.org/pdfs/9/postm.doc (23.11.09)  

13 Ali Toprak vd., a.g.e., s. 109

14 Ali Toprak vd., a.g.e., s. 59. 

15 Ali Toprak vd., a.g.e., s. 35. 
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popülaritesi hakk›nda kesin bilgilere ulaflmak mümkün olmamaktad›r. Fakat
afla¤›da verece¤imiz bilgiler Ermenilerin Facebook’u kullanma oran› hakk›nda bize
dolayl› olarak bilgi verebilir.    

Facebook’ta Ermeniler ve Ermeni Sanal Gruplar

Facebook’ta Ermeniler incelendi¤inde gruplara üye say›s›n›n az oldu¤u
görülmektedir. Bunun ilk nedeni Ermenistan’da internet kullan›m›n›n çok düflük
olmas›d›r. CRCC’nin (Caucasus Research Resource Centers – Kafkasya
Araflt›rmas› Kaynak Merkezleri) 2006’da yapm›fl
oldu¤u araflt›rmaya göre Ermenistan’da nüfusun
% 11,5’inin kiflisel bilgisayar› vard›r. 2005
y›l›nda yap›lan bir araflt›rmaya göre nüfusun %
28,3’ü internet kullanmaktad›r.16 Ancak
“Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i” yapm›fl
oldu¤u araflt›rmada 172.800 (nüfusun % 5,9’u)
internet kullan›c›s› oldu¤unu belirtmifltir. Yine
CRCC’nin 2006 y›l›ndaki verilerine göre
Ermenistan’da nüfusun % 87’sinin bilgisayar
bilgisi yok, % 3’ü temel bilgilere,  % 4,3’ü orta
düzey, % 3,1’i ileri düzey bilgisayar bilgisine sahiptir.17 Bilgisayar ve internet
kullan›m›n›n çok düflük oldu¤u bir ülkede Facebook gibi sanal ortamlarda çok fazla
Ermeni üyenin olmamas› normal karfl›lanmal›d›r. Di¤er yandan Ermeni üye
say›s›n›n azl›¤› dünyadaki Ermeni nüfus yo¤unlu¤u ile de do¤ru orant›l›d›r. 

Ermenistan’da internet kullan›m› hakk›nda verdi¤imiz rakamlar›n daha iyi
anlafl›labilmesi Türkiye’de ve Ermenistan’da bilgisayar kullan›m›n› gösteren
afla¤›daki tablolardan yararlanabiliriz. Ermenistan’da nüfusa göre internet
kullan›m›n› gösteren afla¤›daki tabloda 2010 y›l›nda bir önceki y›la göre gelir
düzeyinde ve nüfusta gerileme görülürken internet kullan›c› say›s›ndaki ola¤an d›fl›
art›fl dikkat çekmektedir. Bunun nedeni bilgi kayna¤› farkl›l›¤› olabilir. Çünkü
Ermenistan’da nüfusa göre internet kullan›m›n› gösteren tabloda 2009 y›l›na kadar
olan istatistikler Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i’ne; 2010 y›l›na ait
istatistikler ise Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Hizmetleri Düzenleme
Komisyonu’na aittir.        

Bilgisayar ve internet
kullan›m›n›n çok düflük

oldu¤u bir ülkede
Facebook gibi sanal
ortamlarda çok fazla

Ermeni üyenin olmamas›
normal karfl›lanmal›d›r.

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar

16 Selian, A.N., Cosmetic democracies: Political development and ICTS in Post-Communist Armenia. Unpublished
doctoral dissertation, Tufts University, Fletcher School of Law and Diplomacy, (2005). Aktaran: Katy
Pearce, "Computer, Internet and Social Networking Use in Armenia: The Influence of Skills, Digital Divide
Demographics, Language, Innovativeness, Technical Access, Privacy, Social Influence and Collectivism", Paper
presented at the annual meeting of the NCA 94th Annual Convention, TBA, San Diego, CA, Nov. 20, 2008.
http://www.allacademic.com/meta/p260377_index.html (21.11.09)

17 Katy Pearce, a.g.m.
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Ermenistan’da Nüfusa Göre ‹nternet Kullan›m›18

Türkiye’de Nüfusa Göre ‹nternet Kullan›m›21

Türkiye ve Ermenistan’da Nüfusa göre Facebook Kullan›m›22

Facebook’taki Ermeni gruplar de¤erlendirildi¤inde grup üyelerinin en fazla 34.000
civar›nda oldu¤u görülmektedir (ikinci s›rada 4.000 civar›nda üyesi olan gruplar
yer almaktad›r). Üyesi en fazla olan grup “Ermeni soyk›r›m›”n› savunan kifliler
taraf›ndan oluflturulmufltur.23 Gruplar içeriklerine göre s›raland›¤›nda öncelikle
çeflitli dillerde oluflturulmufl “Ermeni/Ermeniler” adl› gruplar yer almaktad›r. Bu
gruplar›n isimleri Ermeni ya da Ermeniler anlam›na gelen “Hayer”, “Armenia”,
“Armenien” gibi etnik kimli¤e gönderme yapmaktad›r.24 Di¤er taraftan grup ismi

Yıl Kullanıcı Nüfus Nüfusunun % GSMH Bilgi Kaynağı

2000 30,000 3,002,594 % 0.1 410 US$ UTB19

2001 40,000 3,000,164 % 0.5 500 US$ UTB
2006 161,000 2,950,060 % 5.5 2,853 US$ UTB
2008 172,800 2,968,586 % 5.8 3,685 US$ UTB
2009 191,000 2,967,004 % 6.4 2,668 US$ UTB
2010 1,396,550 2,966,802 % 47.1 2,506 US$ EC UHDK20

Yıl Kullanıcı Nüfus Nüfusun % Bilgi Kaynağı

2000 2,000,000 70,140,900 % 2.9 UTB
2004 5,500,000 73,556,173 % 7.5 UTB
2006 10,220,000 74,709,412 % 13.9 Bilgisayar Endüstrisi Yıllığı
2010 35,000,000 77,804,122 % 45.0 Bilgisayar Endüstrisi Yıllığı

Ülke Yıl Kullanıcı Nüfus Nüfusun %

Ermenistan Ağustos 2010 76.700 2.966.802 % 2.6
Türkiye Haziran 2010 23.516.140 77,804,122 %30.2

18 http://www.internetworldstats.com/asia/am.htm (10.10.10)

19 UTB: Uluslararası Telekomünikasyon Birliği.

20 EC UHDK: Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Hizmetleri Düzenleme Komisyonu.

21 http://www.internetworldstats.com/euro/tr.htm  (10.10.10)

22 http://www.internetworldstats.com/europa2.htm#tr  ve http://www.internetworldstats.com/asia.htm#am (10.10.10)

23 Bkz.: Ek 1.

24 Bu çalışmada etnik kimlik ya da etnik gruptan anlaşılan “belirli dinsel, dilsel, mekânsal ve / veya kültürel özellikler
bakımından hem kendisini diğerlerinden “ayrı” gören hem de diğerleri tarafından “başka” sayılan, bütünlüklü bir
kimliğe ve kendine özgü kültürleme sürecine sahip, içerden evlenmek suretiyle bu grup kimliğini koruyan ve grubun 
sürekliliğini sağlayan toplumsal/kültürel ve bazen de siyasal oluşum”dur.  Bkz.: Kudret Emiroğlu, Suavi Aydın,
Antropoloji Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2003, s. 276.
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olarak uzun bafll›klar seçenler de bulunmaktad›r. “Çok az›z, fakat bize Ermeni
diyorlar”25 grubu 4.230 kifli ile en çok üyeye sahip Ermeni sanal cemaatlerinden
birini oluflturmaktad›r. Burada dikkat çeken nokta Ermeni kimli¤i üzerine infla
edilen gruplar›n üyesinin genelde diaspora Ermenileri olmas›d›r.  Diaspora
Ermenileri aras›nda da ilk s›ray› Amerikan Ermenileri ikinci s›ray› Frans›z
Ermenileri almaktad›r. 

Görselin önemli oldu¤u Facebook ortam›nda “Ermeni/Ermeniler” adl› gruplar›n
kimliklerini temsil eden profil resimleri ve grupta paylafl›lan resimler dikkat
çekmektedir. ‹ncelenen “Ermeni/Ermeniler” ismindeki gruplar›n profil resimlerinin
büyük bir ço¤unlu¤u Ermenistan bayra¤›d›r. Ancak profil resimlerinin d›fl›nda
gruplarda paylafl›lan resimler de bulunmaktad›r: 1.052 üyesi bulunan “Armenie”
grubu iki adet resim paylaflmaktad›r ve bunlardan birisi Türkiye ile ilgili anti-
propaganda afiflidir. Afla¤›daki resimde görüldü¤ü gibi kanl› bir duvar üzerinde
“Ermeni” yaz›l›d›r ve resmin alt›nda “Türkiye’deki bütün tarihî duvarlarda”
yazmaktad›r. “Ermeni soyk›r›m›” iddialar›n› anlatan bu resim, grubun Türkiye
alg›s›n› yans›tmaktad›r. Ermeni etnik kimli¤inin oluflturulmas› sürecinde
Türkiye/Türk kimli¤inin “öteki”26 olarak sanal ortamlarda ayn› flekilde
kullan›ld›¤›n› görülmektedir. 

Nuri Bilgin “Mitos ve Tarih”27 adl› makalesinde Türklerin ötekilefltirilmesinden
bahsetmekte ve “Öteki Olarak Türk’ün ‹fllevselli¤i” bafll›¤› alt›nda bu konuya k›saca
de¤inmektedir. Bilgin’e göre “Balkan ülkeleri, Arap ülkeleri, Yunanistan, Ermenistan

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar

Şekil 1 “Armenie” adlı grubun paylaştığı resim

25 Grubun Ermenice orijinal adı: «Մենք քիչ ենք, սակայն մեզ հայ են ասում...»

26 Öteki: “Biz”den olmayan. İnsanlar kendi aidiyetlerini (kimliklerini) paylaşmayan toplumsal kültürel çevreleri
yabancılaştırma eğilimindedir. Bu yabancılaştırmayı en iyi ifade eden kavram “öteki”dir. Bkz.: Kudret Emiroğlu,
Suavi Aydın, a.g.e., s. 660.

27 Nuri Bilgin, “Mitos ve Tarih”, Türk – Ermeni İhtilafı Makaleler, Edit: Hikmet Özdemir, TBMM Basımevi, 2007, s.
491 – 501.
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‘öteki’ olarak Türk’ü ayakta tutmufllard›r. Bu ülkelerde insanlar, kendilerini, kendi
özelliklerinden ziyade ötekinin özellikleriyle z›tlaflt›rarak tan›mlama yoluyla ortaya
koymaya çal›flm›fllard›r”28 Nuri Bilgin ayr›ca ötekilefltirmenin “soyk›r›m” iddialar› ile
zirve noktas›na ulaflt›¤›n› ve Bat›da “Türkofobi”nin ve “Ermenofili”nin yay›ld›¤›n›
belirtmektedir. Ayn› de¤er yarg›lar›n›n sanal gruplarda da bulundu¤unu ileride
verece¤imiz örnekler daha iyi aç›klayacakt›r. 

Ermeni kimli¤i üzerine oluflturulmufl gruplar›n duvarlar›ndaki iletilerin birço¤u
(görsellerde oldu¤u gibi) Türkiye ile ilgilidir. Özellikle duvarlarda son dönem
Türkiye – Ermenistan iliflkileri üzerine yaz›lar bulunmaktad›r. Örne¤in: “Hayer”

adl› grupta bir üye “Ermeni – Türk iliflkileri:
Normalleflmeye evet, Ermeni[lerin] tarihî
haklar›ndan vazgeçmesine hay›r”29 fleklinde
kendini ifade etmektedir. Ayn› grupta “Ermeni
soyk›r›m›” iddialar›n› destekleyen gruplar›n
taraftar toplama kampanyalar› da görülmektedir.
(Örne¤in: “Soyk›r›m” iddialar› hakk›nda
haz›rlanm›fl ‹talyanca ve ‹spanyolca bir grubun
linki bulunmaktad›r. Linki bulunan bu grubun
ad› “Genocidio Armenio 1.500.000<Armenian

Genocide in Spanish and Italian>”)30 “Ermeni
soyk›r›m”› propagandas›n› Facebook’ta kullanan kifliler/gruplar belirli düzeyde
taraftar bulabilmektedir. Bu örnekler Facebook gibi TPA’lar›n Ermeni
propagandistler taraf›ndan etkin bir flekilde kullan›ld›¤›n› göstermektedir.  

Ermeni etnik kimli¤ine gönderme yapan gruplar›n d›fl›nda vatan sevgisi
çerçevesinde çeflitli dillerde aç›lm›fl “Ermenistan” gruplar› bulunmaktad›r.
“Ermenistan” adl› gruplar›n foto¤raflar› genelde Ermenistan’›n bayra¤›,
Ermenistan devlet armas› ya da Ermenistan’›n belirli bir yerini gösteren bir
resimdir. Ancak baz› resimler içerikleri itibar›yla dikkat çekmektedir. Örne¤in:
4.263 üyesi olan “Armenia” adl› grubun resmi, içerdi¤i mesaj ile farkl›l›¤›n› ortaya
koymaktad›r. Afla¤›da görüldü¤ü gibi grubun resminde “Adaletsizli¤in 94. y›l›”
yaz›l›d›r. “Ermenistan” adl› bir grubun grup resmi olarak bu tür bir resmi
belirlemesi Ermenistan ile “soyk›r›m”›n özdeflleflti¤i, üyelerin de bunu
özdefllefltirdi¤inin ve “soyk›r›m”›n Ermenistan için vazgeçilmez birlik beraberlik
simgesi oldu¤unun tezahürüdür. Bunun yan›nda 769 üyesi bulunan “Hayastan –
Armenia” ve 458 üyesi olan “Hayasdan” adl› grubun resmi A¤r› Da¤›’n› ve
Ermenistan bayra¤›n› içermektedir.  

Nuri Bilgin ayr›ca,
ötekilefltirmenin

“soyk›r›m” iddialar› ile
zirve noktas›na ulaflt›¤›n›
ve Bat›da “Türkofobi”nin

ve “Ermenofili”nin
yay›ld›¤›n› belirtmektedir.

28 Nuri Bilgin, a.g.m., s. 498. 

29 (Grup adı: Hayer. Alıntı tarihi: 19.11.09)

30 “Ermeni Soykırımı 1.500.000<Ermeni Soykırımı, İspanyolca ve İtalyanca>” (Grup adı: Hayer. Alıntı tarihi: 19.11.09)
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Bu gruplar›n duvarlar›nda yaz›lanlar da resimler kadar dikkat çekicidir. Örne¤in
“Armenia” adl› grubun duvar›nda “Türkiye’den nefret ediyorum, Ermenistan hep
en iyi”31 fleklinde bir ifade bulunmaktad›r. Kifliler üzerinden genelleme
yap›lamayaca¤› bilinmekle birlikte kiflilerin içinde yaflad›klar› kültürün bir parças›
oldu¤u ve toplumu yans›tt›¤› da göz ard› edilmemelidir. Bu ba¤lamda kültür –
kiflilik üzerine çal›flan sosyal/kültürel antropologlar ya da etnologlar kültür ve
kiflilik aras›nda s›k› ba¤lar oldu¤unu göstermifltir.32 Kiflilik üzerine çal›flan
antropologlar/etnologlar öncelikle kültürlenme (enkültürasyon) kavram› üzerine
de¤erlendirmelerde bulunmaktad›rlar. Antropolojide bu konuyla ba¤lant›l› olarak
flöyle bir genel kabul vard›r: “‹nsan öncelikle kendinden çok nesneler dünyas›n›
ö¤renir ve bu nesneler daima kiflinin yetiflti¤i kültürce flekillenen de¤erler
çerçevesinde alg›lan›r. Bununla birlikte mekânsal, geçici ve kural koyucu
(normatif) bir yönlendirme de bu alg›n›n oluflmas›nda önemlidir.”33 Dolay›s›yla
yukar›da sözlerini de¤erlendirdi¤imiz kiflinin Türkiye’ye karfl› nefreti, içinde
yaflad›¤› toplumda normatif bir yönlendirme ile edindi¤i sonucuna var›labilir. Bu
konuyu farkl› bir aç›dan ele alan Birsen Karaca, toplumsal bellekleri yeniden infla
etmek için alg›lama mekanizmalar›na müdahale s›ras›nda kullan›lan yöntemleri
Sözde Ermeni Soyk›r›m› Projesi “Toplumsal Bellek ve Sinema” adl› kitapta detayl›
bir flekilde analiz etmifltir.34 Karaca, çal›flmas›nda sineman›n kiflilerin ve
toplumlar›n alg›s›n› nas›l etkileyebilece¤ini göstermifltir.

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplar

“Armenia”, “Hayastan – Armenia” ve “Hayasdan” adlı grupların profil resimleri

31 (Grup adı: Armenia, Alıntı Tarihi: 17.11.09)

32 Kültür – kişilik üzerine bilgi için bkz.: Conrad Phillip Kottak, Antropoloji, “İnsan Çeşitliliğine Bir Bakış”, Ütopya
Yayınevi, Ankara, 2001, s. 495 – 509. William A. Haviland, Kültürel Antropoloji, Kaknüs Yayınları, İstanbul, 2002,
163 – 195.

33 William A. Haviland, a.g.e., s. 163.

34 Birsen Karaca, Sözde Ermeni Soykırımı Projesi, Toplumsal Bellek ve Sinema, Say Yayınları, Ankara, 2006.
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Vatan sevgisinin ön plana ç›kart›ld›¤› baz› gruplarda Türkiye – Ermenistan
aras›ndaki siyasi iliflkiler s›k› bir flekilde takip edilmektedir. Örne¤in “Hayasdan”
adl› grupta son dönemlerde Türkiye  - Ermenistan aras›nda imzalanan protokoller
üzerine yorumlar bulunmaktad›r. Bu grupta da di¤er gruplarda oldu¤u gibi
“soyk›r›m” konusu daima güncel konular aras›nda yer almaktad›r. “Soyk›r›m” ile
ilgili “Ermeni soyk›r›m›n› destekliyorum ve bütün dünyaya geçmiflte Türk insan›n›n
ne yapt›¤›n› anlatmak istiyorum”35 fleklinde yorumlar ve “soyk›r›m” ile ilgili
videolar/resimler paylafl›lmakta, “soyk›r›m” iddialar›n› destekleyen sitelere üyelik
için “propaganda” yap›lmaktad›r. Ermenistan ad›nda aç›lm›fl bu gruplarda
Ermenistan’›n do¤al güzellikleri vs. konular hakk›nda yaz›lar bulmak güçtür.
Bunun yan›nda Ermenileri ilgilendiren e¤itim, kültür sanat ile ilgili linkleri
paylaflan ve bu duvar› kültürel paylafl›m alan› olarak gören gruplar›n oran›
s›n›rl›d›r.36

Vatan sevgisi ve etnik kimli¤e gönderme yapan gruplar›n d›fl›nda Ermeni siyasi
örgütlerin de Facebook’ta grup oluflturduklar› görülmektedir. Bu gruplar›n ekte
görüldü¤ü gibi üye say›lar› 50 ile 35.000 civar›ndad›r. ‹nternet’in siyasi amaçla
kullan›m› siyasal iletiflim çerçevesinde de¤erlendirilmesi gereken bir konudur.
Ermenistan’da internet kullan›m›n›n düflük olmas› nedeniyle siyasal iletiflim arac›
olarak internetin çok etkin olmad›¤› görülmektedir. Ancak sadece “Ermeni
soyk›r›m›” iddialar› üzerine yap›lan politik eylemlerde internetin etkin bir flekilde
kullan›lmas› dikkat çekmektedir. Örne¤in: “RECOGNIZE THE ARMENIAN
GENOCIDE”37 grubun 35.000 civar›nda üyesi vard›r. Facebook’ta siyasi
kurulufllar alt›nda bulunmayan ancak politik bir yan› olan bu kuruluflun incelenen
gruplar içinde en çok üyeye sahip olmas› Ermenilerin “soyk›r›m›” gerçekten bir
“tabu” haline getirdi¤ini göstermektedir. “1915 tehcirinin Ermeniler için ‘seçilmifl
travma’ olarak ifllev gördü¤ünü, Ermeni kimli¤inin güçlenmesinde önemli bir rol
oynad›¤›n›, özellikle Diasporadaki Ermeniler için önemli bir bizlik duygusu
kayna¤› oluflturdu¤unu söylemek mümkündür”38 Bu grubun da “soyk›r›m” ile
yarat›lan de¤er yarg›lar›ndan bizlik duygusunu reel ortamdan sanal ortama
tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz.  Bahsetti¤imiz bu grupta kullan›lan dilin ‹ngilizce olma
flart› vard›r. Ancak ilginç olarak grubun resminde Türkçe bir afiflin ön plana
ç›kt›¤›n› görüyoruz: 

35 (Grup adı: Hayasdan hayrenik = {ARMENIA}, alıntı tarihi: 18.11.09)

36 Bkz.: Ek 1.

37 İngilizceden Çevirisi: “Ermeni Soykırımını Tanı”

38 Sevinç Göral Alkan, “Psikoloji ve Psikanaliz Çerçevesinden Türk-Ermeni Meselesi: Mağduriyet Psikolojisi ve
Büyük-Grup Kimliğinin Etkisi”, (Der.: Ömer Engin Lütem), Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler, ASAM
Yayınları, Ankara, 2007, s. 200.
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Say›ca en fazla üyeye sahip olan “Recognize the Armenian Genocide” adl› gruptan
sonra do¤rudan siyasetle iliflkisi olan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun ‹ngilizce
ve Ermenice ismiyle kurulmufl gruplar›n› de¤erlendirebiliriz.39 Ermeni Devrimci
Federasyonu 1890’da Tiflis’te kurulmufltur. “H›nçaklar›n sol ideolojiyi
benimsemelerine ra¤men Taflnaklar afl›r› sa¤c›d›r. Örgütün amac› isyan yoluyla
“Türkiye Ermenistan’›” için siyasi ve ekonomik özgürlük elde etmektir.”40 K›saca
tarihî amaçlar› bu flekilde olan grubun                                                       sanal
ortamda üye say›s› 288’dir. Grubun duvar›nda Ermeni “fedai”41leri gösteren
videolar bulunmaktad›r ama yaz›/yorum bulunmamaktad›r. Grup 18 adet resim
paylaflmaktad›r. ‹ngilizce ismiyle kurulmufl grubun üye say›s› 2,461’dir. Bu grup
500 civar›nda görsel paylaflmaktad›r. Afla¤›da paylafl›lan görsellerden örnekler
sunulmufltur. 

Şekil 2 “RECOGNIZE THE ARMENIAN GENOCIDE” adlı grubun profil resmi

39 Ermenice adıyla kurulan grup: Հայ Յեղափոխական Դաշնակցութիւն. İngilizce adıyla kurulan grup: Armenian
Revolutionary Federation.  Taşnaklara bağlı siyasi gruplardan bir diğeri “Haygagan Yerespokhanakan Block” (Ermeni 
Mebus/milletvekili Blogu) adlı gruptur. Lübnan Ermenileri tarafından seçimlerde propaganda amaçlı kurulmuştur.
1.700 civarında üyesi bulunmaktadır.

40 Ömer Engin Lütem, “Armenian Terror”, A Publication of the Center for Eurasian Strategic Studies, Ankara, 2007, s.
9.

41 Fedailer, 19.yy’ın son yarısında kurulmaya başlayan Ermeni çetelerinde Türklere / Kürtlere karşı savaşmışlar ve
Ermeni toplumu içinde “meşhur” olmuşlardır. Günümüzde Ermenice ansiklopedik kitaplarda ve Ermenistan’daki tarih 
ders kitaplarında bu çetecilerin ünlü fedailer/haydutlar olarak isimleri bulunmaktadır. Bkz.:Ալբերտ
Փարսադանյան, Գիտելիքների Շտեմարան, ՎՄՎ-ՊՐԻՆՏ» հրատարակչություն, Երևան, 2003, s. 46 – 47.
Վ. Բարխուդարյան, (Խմբ.), Հայոց Պատմություն - 8, Մակմիլան-Արմենիա, 2007, s. 89 – 91.
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Resimlerin silah, bomba ve b›çak içermesi, “Büyük Ermenistan” haritalar›,
Ermenistan bayra¤›, Taflnaktsutyun’un logosu ve Ermeni fedailerin resimleri dikkat
çekmektedir.  Kanl› bir elin üstündeki ay y›ld›z resmi do¤rudan Türkiye’ye
gönderme yapmaktad›r.  

Tarih ve yer belirtilmemifl bu foto¤rafta Ermeni çeteciler/fedailer bulunmaktad›r.
Sahip olduklar› silahlar ve mermiler resimde ön plana ç›kmaktad›r. 1890’lardan
sonra kurulan Ermeni Gönüllü Birlikleri’nin ve bu Birliklerde görev yapan
fedailerin silah ve mühimmat ihtiyaçlar› Ruslar taraf›ndan sa¤lanm›flt›r. Ruslar›n
emirlerine uymayan baz› Gönüllü Birlikler’in Türkleri ve Kürtleri katlettikleri

Şekil 3  “Armenian Revolutionary Federation” adlı grubun duvarında paylaşılan resim 

Şekil 4 “Armenian Revolutionary Federation” adlı grubun duvarında paylaşılan resim.
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bilinmektedir. Bundan dolay› Ruslar›n birçok Ermeni askeri ve subay›, askerî
mahkemede yarg›lad›¤› ve a¤›r cezalara çarpt›rd›¤› belgelerde kay›tl›d›r.42

Resmin üstünde “Er ya da Geç”, resmin alt›nda “Ermeni soyk›r›m› kabul edilecek”
yazmaktad›r. “Ok” içerdi¤i renklerle Ermenistan’› simgelemekte, “12”den vurulan
ise Türkiye’yi (Türk bayra¤›n›) temsil etmektedir. Ermenilerin internet üzerinde bu
tür propaganda afifllerini sunmak için sponsorlar arac›l›¤› ile özel siteler kurduklar›
da görülmektedir.43

Şekil 5 “Armenian Revolutionary Federation” adlı grubun paylaştığı resim 

Şekil 6 “Armenian Revolutionary Federation” adlı grubun paylaştığı resim.

42 Detaylı bilgi için bkz.: Mehmet Perinçek (haz.), 11 Aralık 1915 Tarihli Resmi ERMENİ RAPORU, (L. M. 
Bolhovitinov) Doğan Kitap, İstanbul, 2009.  Jean – Louis Mattei, Belgelerle Büyük Ermenistan Peşinde Ermeni
Komiteleri,  Bilgi Yayınevi, Ankara, 2008.

43 Propaganda afişlerinin bulunduğu internet sitesinin verdiği bilgilere göre sponsorlar genelde diaspora Ermenileridir.
Detaylı bilgi için bkz.:  http://armeniangenocideposters.org/  (11.10.09)
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Yukar›da verilen “Ermeni Devrimci Federasyonu”na ait resimde ön planda yak›lan
bir Türk bayra¤›, arka planda Ermeniler ve Ermenistan bayra¤› bulunmaktad›r.
Resmin yer ve zaman› hakk›nda bilgi bulunmamaktad›r. Resim örnekleri
ço¤alt›labilir. Ancak burada gösterilen birkaç örnek, gruplar›n sahip oldu¤u nefret,
fliddet ve terörizmi aç›kça yans›tmaktad›r.44

Taflnak’lardan sonra Facebook’ta örgütlenmifl siyasi örgütlerden Ramgavar’a da
k›saca de¤inebiliriz.45 1921’den önce “Armenagan”46 olarak bilinen bu parti 1885
y›l›nda Van’da kurulmufltur. Liberalizmi savunan bir partidir. Facebook’taki grupta

230 üyesi bulunmaktad›r. Paylafl›lan foto¤raflar
incelendi¤i zaman, genelde yap›lan toplant›lar›
ve bu partiye üye olan gençlerin foto¤raflar›n›
görmek mümkündür. Türkiye karfl›tl›¤› içeren
bir foto¤rafa rastlan›lmam›flt›r. Ancak grubun
duvar›na yaz›lan baz› yaz›lar Türkiye karfl›tl›¤›
içermekte ve propaganda yap›lmaktad›r. Grupta
“Türkiye ile anlaflmaya ve Türk iflbirli¤ine karfl›
dural›m. Lütfen Arkadafllar›n›z kat›ls›n ve

Ermenistan D›fliflleri Bakanl›¤›na e-mail göndersin”47 fleklinde yaz›lar görmek
mümkündür. Bu tür yorumlar Ermeni toplumunun sahip oldu¤u milliyetçi
düflüncelerin sanal alana yans›mas› olarak de¤erlendirilebilir.

Ermeni milliyetçili¤inin reel ortamdan sanal ortama tafl›nd›¤›n› gösteren bir di¤er grup
ise “Ermeni Milliyetçiler Birli¤i”dir. “Ermeni Milliyetçiler Birli¤i”48 grubunun 757
üyesi bulunmaktad›r. Bu grubun paylaflt›¤› üç resim vard›r. Bu resimler toplant› ve
etkinlikleri gösteren foto¤raflard›r. Di¤er gruplardan farkl› olarak grubun duvar›nda
Ermeni milliyetçili¤ini savunan yaz›lar olmakla birlikte milliyetçili¤e karfl› olan
düflünceler de bulunmaktad›r. Bu grubun duvar›nda da ilginç düflünceler
paylafl›lmaktad›r. Örne¤in; duvara yorum yazan bir kifli “Ermeni sorununun
çözümünün s›radaki ad›m›, referandum arac›l›¤› ile ‘Ermenistan Cumhuriyeti’ ad›n›
‘Do¤u Ermenistan Cumhuriyeti’ ad›yla de¤ifltirmektir.”49 fleklinde kendini ifade etmifl

1890’lardan sonra kurulan
Ermeni Gönüllü Birlikleri’nin
ve bu Birliklerde görev yapan
fedailerin silah ve mühimmat
ihtiyaçlar› Ruslar taraf›ndan

sa¤lanm›flt›r.

44 Mikayel Danielyan “İdeoloji Olan Terörizm”  adlı yazısında terörizm konusundaki düşüncelerini şöyle ifade
etmektedir: “…Terörizm ise Ermenistan için bir devlet ideolojisi. Kucağını açarak teröristleri kabul eden bir ülke
haline geldik. İran ve Çin ile dostluk kuruyoruz. Irak ile dost olmaya çalışıyoruz. Diktatörlere cesaret veriyoruz ve
demokrasiyi yargılıyoruz…” Detaylı bilgi için bkz.: Mikael Danielyan, “İdeoloji Olan Terörizm”, (Çev. Birsen
Karaca) Ermeni Araştırmaları, Yaz - Sonbahar 2004, s. 14 –15.

45 Ռամկավար Ազատական Կուսակցություն

46 Արմենական կուսակցություն

47 Grup adı: Ramgavar, alıntı tarihi: 26.12.09

48 Հայ Ազգայնականների Համախմբում (ՀԱՀ) Armenian Nationalists Union (ANU)

49 Grup adı: Հայ Ազգայնականների Համախմբում (ՀԱՀ) Armenian Nationalists Union (ANU), alıntı tarihi:
26.12.09. Paylaşılan yorumun orijinal metni: Որպես հայկական հարցի լուծման հերթական քայլ, 
հանրաքվեի միջոցով "Հայաստանի Հանրապետութուն" անվանումը փոխարինել "Արևելյան
Հայաստանի Հանրապետություն" անվանումով:  
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ve bu amaçla kurulmufl grubun linkini paylaflm›flt›r. Bir grubun/kiflinin iddias› olan bu
sözler asl›nda farkl› bir flekilde “Ermenistan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi”nde yer almaktad›r.
Burada devletin sahip oldu¤u de¤erlerin internet ortam›na yans›mas› göze
çarpmaktad›r. Ermenistan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde “Ermenistan Cumhuriyeti,
Osmanl› Türkiye’si ve Bat› Ermenistan’da 1915 y›l›nda gerçeklefltirilen Ermeni
soyk›r›m›n›n uluslararas› düzeyde tan›nmas› için destek verir.”50 fleklinde bir ifade
kullan›lmaktad›r. Bu sözler ayr›ca “Ba¤›ms›zl›k Karar›nda” ve “Ermenistan’›n
Anayasas›”nda desteklenmektedir.51

Yukar›da inceledi¤imiz gruplar›n d›fl›nda Facebook’taki baz› Ermeni gruplar›n
do¤rudan terör ve nefreti destekledikleri görülmektedir. Bu tür gruplar aras›nda
öncelikle ASALA52 dikkat çekmektedir. ASALA 1973 – 1986 y›llar› aras›nda
meydana gelmifl toplam 699 Ermeni terör olay›n›n 581’ini gerçeklefltirdi¤i için en
büyük Ermeni terör örgütü olarak de¤erlendirilir.53 Böyle bir kimli¤e sahip olan
ASALA’n›n Facebook’ta üye say›s› 180 civar›ndad›r ve di¤er gruplara göre
(Ermenistan/Ermeni ad›nda kurulmufl gruplara göre) daha az üyeye sahiptir. Grubun
duvar›ndaki yaz›lar incelendi¤inde belirli birkaç kiflinin düflüncelerini yazd›¤›
görülmektedir. Yaz›lanlar genelde Türkiye/Türk karfl›t› sözlerdir. ASALA’n›n
mücadelesinin ne için ve nas›l oldu¤unu afla¤›da verilen resim aç›klamaktad›r. 

50 http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html  (30.12.09)

51 Ermenistan’ın Anayasası için bkz. http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=arm (30.12.09)

52 Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia. (Ermenistan’ın Kurtuluşu için Ermeni Gizli Ordusu) (ՀԱՀԳԲ - 
Հայաստանի Ազատագրության Հայ Գաղտնի Բանակ) 

53 Detaylı bilgi için bkz.: Ömer Engin Lütem, “Armenian Terror”, A Publication of the Center for Eurasian Strategic 
Studies, Ankara, 2007.

Şekil 7 ASALA’nın profil resmi



223366

Ercan Cihan ULUPINAR

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

Büyük Ermenistan için silahl› mücadeleyi simgeleyen yukar›daki resimde “Tek
Ermeni, Tek Amaç” haritan›n ortas›nda ise “Ermenistan” yazmaktad›r.  

Do¤rudan düflmanlaflt›rmay› amaç edinen gruplardan bir di¤eri ise “HAYU
ISGAGAN TSHNAMIN HRYANA” (Ermenin Gerçek Düflman› Yahudi’dir.)
grubudur. ‹sminden de anlafl›ld›¤› gibi bu grup savundu¤u ideoloji ile ilginç bir
yap› oluflturmaktad›r. Grubun uzun bir bilgilendirme metni bulunmaktad›r. Ancak
k›sa olan aç›klamalar›n› burada gösterebiliriz:

“Ermeni soyk›r›m› köken olarak Yahudi olan Genç Türkler taraf›ndan organize
edilmifltir. Neden gözlerimizi bu gerçe¤e kapat›yoruz.

1. Bahattin fiakir ( Genç Türklerin Sekreteri bir Yahudi’ydi.)

2. Talat Pafla (‹çiflleri Bakan›) As›l Organizatör.

3. Enver Pafla (Savafl Bakan›)

4. Mustafa Kemal Atatürk

‹srail Büyükelçilerinin aç›kça ne söyledi¤ini hala hat›rl›yoruz (Ermeni soyk›r›m›
bir trajedidir.)”54

Ermeni etnik kimli¤inin oluflturulmas›nda ötekinin etkin bir flekilde kullan›ld›¤›n›
gösteren bu tan›t›m metni Ermeniler için öteki olarak Türklerin d›fl›nda Yahudi
seçene¤inin de var oldu¤unu göstermektedir. Bu tür gruplar Facebook gibi
alanlarda nefreti/fliddeti/terörizmi teknoloji ile sistemlefltirerek yaymaya
çal›flmaktad›r. 

Etnik kimli¤e, vatan sevgisine, “soyk›r›m”a, siyasete ve teröre gönderme yapan
gruplar incelendi¤inde flu sonuçlara var›lm›flt›r:

Facebook’ta Ermeni gruplar›n üye say›s›n›n az oldu¤u görülmektedir. Bunun
nedeni Ermenistan’da internet kullan›m›n›n çok düflük olmas›d›r. Bu durum
Ermenistan’›n gelir düzeyi ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Ancak gelir düzeyinin
yüksek olmas› nedeniyle diaspora Ermenilerinin Ermenistan’daki Ermenilere
k›yasla sanal alemde daha etkin oldu¤u görülmektedir.

‹ncelenen gruplar aras›nda en fazla üyeye sahip olan grup “soyk›r›m” iddialar›n›
savunmaktad›r. Ermeni/ Ermeniler/Ermenistan ve siyasi gruplar/terör gruplar›
incelendi¤inde Türkiye ve Türk karfl›tl›¤›n›n yaz›l› ve görsel olarak ifade edildi¤i

54 (Grup adı: HAYU ISGAGAN TSHNAMIN HRYANA, alıntı tarihi: 26.12.09)
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görülmektedir. Öteki olarak “Türk” ifllevsel bir flekilde kullan›lmaktad›r.
“Ötekilefltirme” Ermeni toplumu içinde var olan de¤er yarg›lar›n›n (önyarg›n›n –
kesin yarg›n›n) sanal âleme yans›mas› olarak de¤erlendirilebilir. 

‹ncelenen bütün gruplar “soyk›r›m”dan bahsetmekte ya da “soyk›r›m” konusunu
merkeze almaktad›r. “Soyk›r›m” iddialar› ile oluflturulan Türkiye/Türk karfl›tl›¤› ve
bu iddia ile yarat›lan “bizlik” duygusu sanal âlemde de görülmektedir. Yeni
medyan›n di¤er medya araçlar› gibi  “soyk›r›m” propagandas› için etkin bir flekilde
kullan›ld›¤› da anlafl›lmaktad›r. Bu propaganda araçlar›n›n siyasal iletiflim
çerçevesinde dikkatle takip edilmesi gerekmektedir.

Gruplarda ifade edilen afl›r› milliyetçi ideoloji
dikkat çekmektedir. “Kültürel kimlikler ve grup
özellikleri gibi unsurlar nefret söyleminin
kullan›lmas›n› etkiler, ancak yükselen
milliyetçilik ve farkl› olana tahammülsüzlük gibi
koflullarda, nefret dili yükselir ve etkisini
artt›r›r.”55 Ermenilerin tarihsel süreç içersinde
milliyetçili¤i her zaman ayakta tutmaya
çal›flt›klar› bilinmektedir. Özellikle
Ermenistan’›n SSCB’den ayr›ld›¤› dönemlerde
Gürcistan ile yaflad›¤› “Cavah” (Cevahet) bölgesi
sorunu (hala devam eden bir sorun), Nahç›van üzerindeki toprak talepleri, Karaba¤
bölgesini iflgali sonucunda Azeri – Ermeni çat›flmas›, “soyk›r›m” iddialar›,
Türkiye’den toprak talepleri ve Karaba¤ iflgali y›llard›r izlenen politikay› aç›kça
göstermektedir. Bu politikan›n devam› farkl› flekillerde Facebook gibi sanal
ortamlarda görülmektedir. 

‹nternette nefret söylemi üzerine son dönemlerde yap›lan araflt›rmalar ve
panellerde56 geleneksel medyaya göre yeni medyada nefretin daha çok
görüldü¤ünü göstermektedir. Bu internet ortam›n›n herkese aç›k olmas› ve herkesin
istedi¤i görüntü, ses veya videoyu yüklemesinden kaynaklanmaktad›r.57 Bu aç›dan
de¤erlendirildi¤inde geleneksel medyay› kontrol etmek mümkünken yeni medya
araçlar›n› kontrol etmek güçleflmektedir. Bunun sonucunda Facebook gibi
TPA’larda kurulan ve gün geçtikçe artan baz› Ermeni gruplar›n Türkiye’ye karfl›
“nefreti” kontrolden ç›km›fl bir flekilde artmaktad›r. (Nefretin sadece Türklere karfl›
olmad›¤›, Yahudilere karfl› da oldu¤u görülmektedir.) ‹nternette nefret söyleminin
Birleflmifl Milletler’in “Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na Dair

‹nternette nefret söylemi
üzerine son dönemlerde
yap›lan araflt›rmalar ve
panellerde geleneksel

medyaya göre yeni
medyada nefretin daha

çok görüldü¤ünü
göstermektedir.

55 http://www.nefretsoylemi.org/nefret_soylemi_nedir.asp (24.12.09)

56 Detaylı bilgi için bkz.: Ali Toprak vd., a.g.e. ve http://www.nefretsoylemi.org/ (24.12.09)  

57 Tuğrul Çomu, Yeni Medyada Nefret Söylemi,
http://www.turnusol.biz/public/makale.aspx?id=5927&pid=10&makale=Yeni%20medyada%20nefret%20s%F6ylemi
(24.12.09)  
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Uluslararas› Sözleflmesi’nin gere¤i yasak oldu¤u bilinmektedir.58 Ayr›ca nefreti ya
da fliddeti ifade etmek “Avrupa Birli¤i ‹nsan Haklar› Mahkemesi” taraf›nca ifade
özgürlü¤ü olarak kabul edilmemektedir. Ancak sanal âlemin geniflli¤i yasalar›n
uygulanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Bundan dolay› Facebook gibi TPA’lar kendi
güvenlik önlemlerini almakta; nefret ya da fliddet içerikli gruplar›n kapat›lmas› için
üyelerine ihbar olana¤› sunmaktad›r.     

Genel De¤erlendirme/Sonuç

Son dönemlerde “Ermeni soyk›r›m›” iddialar›yla ön plana ç›kan kesimlerin iletiflim
araçlar›n› kendi ç›karlar› do¤rultusunda kullanarak kamuoyunu etkiledi¤i
görülmektedir. Dolay›s›yla iletiflim araçlar›n›n “Ermeni soyk›r›m›” iddialar›
ba¤lam›nda etkin kullan›m› konunun farkl› bak›fl aç›lar›yla incelenmesinin
gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Özellikle yeni medyada “Ermeni soyk›r›m›”
iddialar›nda bulunan gruplar›n ortaya ç›kmas› (tarihçi, hukukçu ve siyaset
bilimcilerin “Ermeni sorunu” konusunda yapt›klar› çal›flmalar›n yan›nda) bu alanda
ilk kez kulland›¤›m›z netnografi gibi sanal araflt›rma yöntemlerinin de gereklili¤ini
göstermifltir. 

Netnografik analizlerimize göre; “Ermeni soyk›r›m›” iddialar›nda bulunan bireyler
Facebook gibi yeni iletiflim araçlar›yla düflüncelerini reel ortamdan sanal alanlara
tafl›yarak ideolojilerinin güçlenmesini ve etkin bir yap›ya dönüflmesini
sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla reel alanda yap›lan çal›flmalar›n yan› s›ra sanal alanda
yap›lan araflt›rmalar›n da göz önünde bulundurulmas› “Ermeni sorunu” konusuna
bütüncül bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmam›z› sa¤layacakt›r. 

Araflt›rmam›z›n sonucunda flunu belirtmek gerekir ki, Ermeni gruplara üye baz›
bireyler sanal alanda Türk’e karfl› nefretin, fliddetin ve terörizmin hem
paylafl›lmas›n› hem de artmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu noktada sanal gruplarda
olumsuz duygular›n›/düflüncelerini ifade eden kiflinin içinde yaflad›¤› toplum (reel
dünya) ön plana ç›kmaktad›r. Çünkü kültürel bir varl›k olarak insan›n içinde
yaflad›¤› toplumdan etkilenmemesi mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla kiflinin
Facebook’ta paylaflt›¤› nefret, fliddet ve terörizm içerikli düflünceler (yaz›lar) ve
görseller, bireyin içinde yaflad›¤› (reel) toplumda birtak›m araçlar kanal›yla empoze
edilen bilgilerin d›flavurumu olarak de¤erlendirilmektedir. Neticede öteki olarak
Türk’ü ifllevsel bir flekilde kullanan Ermeni sanal gruplara düflmanl›¤› empoze eden
araçlar de¤iflmeden gruplara üye kiflilerin düflüncelerinde olumlu bir de¤iflme
olmayaca¤› ve buna ba¤l› olarak Türk ve Ermeni toplumu aras›nda uzlaflma
sa¤lanamayaca¤› göz önünde bulundurulmal›d›r.                       

58 Sözleşmeyi görmek için bkz.: http://www.todaie.gov.tr/ihadm/bm/irk.pdf (24.12.09)
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EK: 1

Facebook’ta Örgütlenen Ermeni Gruplara

Grubun Adıb Üye 
Sayısıc Dâhil Olduğu Aland

Հայ Կինո
(Ermeni Sineması) 31 Eğlence ve Sanat

ԱՐԴԻ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒՅԹՈՒՆ
(Modern Ermeni Edebiyatı) 78 Eğlence ve Sanat

Armenian Lebanese Diaspora
(Lübnan Ermeni Diasporası) 152 Eğlence ve Sanat

Armenian Library & Museum of 
America
(Amerika Ermeni Kütüphanesi ve
Müzesi)

183 Ortak İlgi Alanları

Գրում ենք հայերեն: Ոչ
տրանսլիտին: 
(Ermenice yazıyoruz. Transliterasyona 
hayır.) 

188 Siyasî Kuruluş

Armenian American Democratic 
Leadership Council
(Amerikan Ermeni[leri] Demokratik 
Liderlik Konseyi) 

256 Dinî kuruluş

American Armenian Milita 
(Amerikan Ermenileri Askerleri)

274 Coğrafî

Mayr Hayatsan
(Anne/Ana Ermenistan)

345 Kulüp

Hayastan – Armenia
(Ermenistan)

413 Ortak İlgi Alanları
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Hayatsan Club
(Ermenistan Kulübü) 889 Diğer İş Alanları

Hayatsan
(Ermenistan)

1.004 Ortak İlgi Alanları – Tarih 

The Armenian in America
(Amerika’daki Ermeniler) 

1.021 Coğrafî

Armenia
(Ermenistan)

1.131 Eğlence ve Sanat

Վայելենք Հայ Գրականությունը - 
Let's Enjoy The Armenian Literature 1.132 Kuruluşlar

Hayer
(Ermeniler)

1.146 Seyahat

Armenia
(Ermenistan)

1.330 Ortak İlgi Alanları

Armenian Diaspora Network
(Diaspora Ermeni[leri] Ağı) 2.105 Ortak İlgi Alanları

Polors khosink Hayeren
(Hepimiz Ermenice Konuşalım) 

3.622 Diğer İş Alanları

Armenia
(Ermenistan)

4.230 Öğrenci Grupları

Մենք քիչ ենք, սակայն մեզ հայ են
ասում...
(Biz azız; ama bize Ermeni diyorlar…)

4.245 Ortak İlgi Alanları
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Armenia
(Ermenistan)

166 Müzeler - Görülecek Yerler 

Armenian
(Ermeni)

400 Ortak İlgi Alanları

Armenian Heritage
(Ermeni Mirası) 378 Kuruluşlar – Dinî kuruluşlar

Armenian Church
(Ermeni Kilisesi)

42 Kuruluşlar- Dinî kuruluşlar

First Armenian Church
(İlk Ermeni Kilisesi) 18 Kuruluşlar- Dinî kuruluşlar

Armenian Congregational Church!!
(Ermeni Cemaati Kilisesi)

87 Dinî Kuruluşlar

Snt. Andrew Armenian Church
(Kutsal Andrew Ermeni Kilisesi)

667 Ortak İlgi Alanları

Հայ Առաքելական Քրիստոնեաներ/ 
The Armenian Apostolic Christians
(Apostolik Ermeni Hıristiyanlar)

70 Eğlence ve Sanat

Սուրբ Զորավոր Եկեղեցի / Saint 
"Zoravor" Church
(Kutsal Zoravor Kilisesi)

128 Kuruluşlar – Dinî Kuruluşlar

Վերջին Օրերի Քյարթուների
Եկեղեցի (Kilise) 231 Kuruluşlar – Siyasî Kuruluşlar
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Ramgavar 173 Kuruluşlar – Genel

ՀԱՀԳԲ
(ASALA) 

288 Ortak İlgi Alanları – Tarih 

Հայ Յեղափոխական
Դաշնակցութիւն
(Ermeni Devrimci Federasyonu)

687 Kuruluşlar – Gönüllü Kuruluşlar

Հայոց Ցեղասպանություն (Ermeni 
Soykırımı) 1,500,000<Armenian 
Genocide in Armenian>

747 Coğrafî – Ülkeler

Պահանջ"Հայաստանի
Հանրապետութուն"ը
փոխել"Արևելյան Հայաստանի
Հանրապետություն" 
(“Ermenistan Cumhuriyeti’ yerine 
“Doğu Ermenistan Cumhuriyeti” talebi) 

441 Ortak İlgi Alanları – Aktiviteler 

ՈՉ ՀԱՅ ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆ - 
NO TO PROTOCOLS
(Ermeni – Türk Protokollerine Hayır)

260 Kuruluşlar – Siyasî Kuruluşlar

Prosperous Armenia Party Բարգավաճ
Հայաստան Կուսակցություն 
(Müreffeh Ermenistan Partisi)

558 Kuruluşlar – Savunma Kuruluşları

RECOGNIZE THE ARMENIAN 
GENOCIDE 
(Ermeni Soykırımını Kabul Et)

34.544 Ortak İlgi Alanları – Arkadaşlar

Armenie Mon Amie
(Benim Arkadaşım Ermenistan) 340 Coğrafî – Ülkeler

ARMENIE
(Ermenistan)

1.047 Hayran Grubu

Arménie
(Ermenistan)

115 Coğrafî – Ülkeler
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Armenien
(Ermeni)

204 Hayran Grubu

Armenien in Deutschland
(Ermenistan’daki Ermeniler) 389 Ortak İlgi Alanları – İdealler ve

Hedefler

JAN FEDAYI
(Fedai Can)

226 Kuruluşlar – Siyasî Kuruluşlar

نادي خريجي جامعات أرمينيا المتحدثين باللغة 
العربية 738 Coğrafî - Ülkeler 

الأرمن في لبنان
(Lübnan Ermenileri) 42 Sadece Eğlence - Hayran Kulüpleri

اصلاعات مفيد-مقالات -اخبار -ارمنستان 
(Ermenistan – Haberler – Makaleler)

52 Coğrafî – Ülkeler

Αρμενία (Ermenistan) – Հայաստան
(Ermenistan) - Armenia we love 
you...!!!! (Ermenistan seni 
seviyoruz…!!!!)

94 Kuruluşlar – Cemiyet Kuruluşları

"Армения – моя любов!"
(Ermenistan – Benim Aşkım!) 1.437 Hayran Grubu

Artsakh (Karabakh)
(Karabağ) 77 Kuruluşlar – Kâr Amacı Gütmeyen 

kuruluşlar

Americans for Artsakh
(Karabağ İçin 
Amerikalılar[Amerika’daki Ermeniler])

76 Coğrafî – Ülkeler

Artsakh – Karabagh
(Karabağ) 741 Kuruluşlar - Siyasi Kuruluşlar

Հայ Ազգայնականների
Համախմբում (ՀԱՀ) Armenian 
Nationalists Union (ANU)
(Ermeni Milliyetçileri Birliği)

42 Ortak İlgi Alanları – Tarih 

Armeense Genocide Debat
(Ermeni Soykırımı Tartışması) 147 Kuruluşlar - Savunma Kuruluşları

Génocide arménien
(Ermeni Soykırımı) 584 Kuruluşlar – Siyasî Kuruluşlar
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a Sanal alan›n geniflli¤i nedeniyle Facebook’ta örgütlenen gruplar›n hepsini bu tabloda gösterme imkân›m›z
olmam›flt›r.

b Grup isimleri Ermenice, Rusça, ‹ngilizce, Frans›zca, Arapça, Yunanca ve Hollandaca’dan çevrilerek orijinal
isimlerinin alt›nda/yan›nda parantez içinde verilmifltir.

c Üye say›s›na ait bilgiler Kas›m  - Aral›k 2009 tarihine aittir. 

d Facebook’ta grubun kurucusu/kurucular› grubun içeri¤ine göre bir alan seçmektedir. Fakat grubun
kurucu/kurucular›n›n seçti¤i alan her zaman grubun özellikleri ile örtüflmemektedir. Örne¤in: Facebook’ta
“Ermenice yaz›yoruz. Transliterasyona hay›r” isimli grup kendisini siyasi kurulufl olarak nitelendirmektedir; ancak
bu grubun siyasi bir yönü yoktur. Dolay›s›yla gruplar›n dâhil olduklar› alanlar gerçe¤i yans›tmayabilir.  
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Pour la reconnaissance du génocide 
arménien
(Ermeni soykırımının kabul edilmesi 
için)

533 Hayran Grubu

POUR QU'OBAMA RECONNAiSSE 
LE GÉNOCiDE ARMÉNiEN
(Obama’nın Ermeni Soykırımını Kabul 
Etmesi İçin)

104 Ortak İlgi Alanları – Tarih 

Ψηφοφορία για τη Γενοκτονία των 
Αρμενίων
(Ermeni Soykırımına Oy Ver)

458 Sadece Eğlence

Hayasdan hayrenik = {ARMENIA}
(Anavatan Ermenistan)

557 İş ve Meslek

Ermenice bilenler 42 Sadece Eğlence

Ermeni  510 Sadece Eğlence

HAYEREN KHENTALIK PARER
(Ermenice Saçma Sözler) 1.743 Ortak İlgi Alanları – Politika 

HAYGAGAN YERESPOKHANAGAN 
BLOCK 514 Hayran Grubu
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Özet: Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Ermeni nüfusu her daim tart›flma konusu
olmufltur. Günümüzde de devam eden bu tart›flmalar, özellikle tehcir öncesi ve
sonras› Ermeni nüfusunun ne oldu¤u noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r. Bu göz
önünde bulunduruldu¤unda, ilk aflamada tehcir öncesindeki Osmanl› Ermenileri
nüfusu ve bu döneme ait Osmanl›’daki nüfus çal›flmalar›n›n mahiyetinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik nedeniyle çal›flmam›zda, Osmanl› nüfus
araflt›rmalar›n›n geçmifli ve tehcir öncesinde ‹mparatorlukta var olan Ermeni
nüfusunun ne oldu¤u incelenmifltir

Anahtar Kelimeler: Osmanl›, Ermeniler, Nüfus, Patrikhane, ‹statistik

Abstract: The Armenian population of the Ottoman Empire has always been a
debatable issue. These discussions which also continue today, especially focus
on what the Armenian population has been before and after the relocation.
Taking this into consideration, the first step would be to determine the Armenian
population before the relocation and the outcome of the population researches
carried out during the Ottoman period. As a result, the following article deals
with the history of Ottoman population researches and what the Armenian
population has been in the Empire before the relocation. 

Key Words: Ottoman, Armenians, Population, Patriarchate, Statistic

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda var olan Ermeni nüfusu,  özellikle tehcirden önceki
ve sonraki nüfus olmak üzere kategorize edilerek, günümüzde hala tart›fl›lan,
tart›fl›lmak istenilen konular aras›nda yer almaktad›r. Bunun en önemli nedeni,
Ermenilerin  “tehcir s›ras›nda 1.5 milyon Ermeni öldürüldü” iddias›ndan ileri
gelmektedir. Ermenilerin ve çok say›da yabanc› yazar, akademisyen, tarihçi ya
da s›radan kiflilerin zihninde bu rakam›n do¤rulu¤u, nereden kaynakland›¤›,
hangi belgeler ›fl›¤›nda böyle bir rakama ulafl›ld›¤› sorgulanma gere¤i
duyulmadan kabul edilmifl ve art›k tart›fl›lamayan bir tarihi gerçek olarak
zihinlerinde yer etmifltir.

TTEEHHCC‹‹RR  ÖÖNNCCEESS‹‹  OOSSMMAANNLLII  EERRMMEENN‹‹  NNÜÜFFUUSSUU
ÜÜZZEERR‹‹NNEE  BB‹‹RR  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEE

((AANN  EEVVAALLUUAATTIIOONN  OOFF  OOTTTTOOMMAANN  AARRMMEENNIIAANN  
PPOOPPUULLAATTIIOONN  BBEEFFOORREE  TTHHEE  RREELLOOCCAATTIIOONN))

Halit GÜLŞEN
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1 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Birsen KARACA, Ermeni Araflt›rmalar›, “Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan Yaz›lan Kitaplarda
Yap›lan Tahrifatlar”, Ankara, 2006, Say› 22, s. 42-55.

2 Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›na Dair Sözleflme; 
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
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Elbette Ermenilerin, bu iddian›n üstünde ›srarla durmalar›n›n ve geri ad›m
atmamalar›n›n nedenleri bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda gelen en önemli sebep,
konunun psikolojik yönüne yapt›¤› etkidir. Çünkü rakamlar›n büyüklü¤ü ya da
küçüklü¤ünün, insan zihninde b›rakt›¤› etki farkl›d›r. Örne¤in bir kazada,
depremde ya da baflka bir olayda yaflanan herhangi bir can kayb›n›n büyüklü¤ü, o
olaya gösterilecek tepki ve olay›n insanlar üzerinde yarataca¤› etki ile do¤ru
orant›l›d›r. Ermeniler de bu do¤ru orant›dan yararlanarak, soyk›r›m iddialar›nda 1.5

milyon rakam›n› dillerinden düflürmeyerek,
insanlar›n zihinlerinde keskin bir etki b›rakmay›
amaçlamaktad›rlar.

Ayr›ca Ermeni halk›n›n toplumsal belle¤inin
oluflturulmas›nda ve dünya kamuoyunun konuya
ilgisinin daha fazla çekilebilmesi noktas›nda, bu
iddia bir araç olarak kullan›lmaktad›r. Büyük bir
bilgi dezenformasyonu yarat›larak ortaya at›lan
bu rakam, özellikle Bat› dünyas›nda kamuoyu
nezlinde etkili olmufltur. Ermeniler, yaratt›klar›
bu etkinin kal›c› olmas›n› sa¤lamak amac›yla her
f›rsatta bu iddiay› gündeme getirmifllerdir. Fakat
gelinen noktada bu rakam›n gerçek d›fl› oldu¤u

aç›kça ortaya ç›kart›lmas›na ra¤men, geri ad›m atmamaktad›rlar. Çünkü bu konuda
geri ad›m att›klar› an, di¤er tüm iddialar›n›n gerçekli¤i, insanlar›n zihinlerinde
sorgulanmaya bafllayacakt›r.

Bunlar›n yan› s›ra, soyk›r›m suçlamas›n›n en önemli parçalar›ndan olan bu iddia,
Ermeni halk›n›n bir amaç etraf›nda toplanmas›n› sa¤layan önemli bir etkendir.
Ermeni tarihçilerin tarih yaz›m›nda yapt›¤› tahrifat bilinmektedir,1 konumuz
olmad›¤› için bu noktaya derinlemesine girmeyece¤iz. Ancak belirtmek gerekir ki,
1.5 milyon rakam›, bu tahrifat›n en önemlilerinden biridir. 

Bu noktada tehcir öncesinde Osmanl›’daki gerçek Ermeni nüfus rakamlar›na
geçmeden önce bir noktay› dile getirmekte yarar vard›r. Soyk›r›m suçunda, önemli
olan soyk›r›ma u¤rayan toplumun ya da kitlenin rakamsal büyüklü¤ü de¤ildir.
Çünkü 1948 tarihli "BM Soyk›r›m Suçunun Önlenmesine ve Cezaland›r›lmas›na
‹liflkin Sözleflme"2nin 2. maddesinde soyk›r›m suçunun ulusal, etnik, ›rksal ya da
dinsel bir gruba yönelik yap›lmas› gerekti¤inden söz eder. Burada alt› çizilmesi
gereken sözcük “grup”dur. Herhangi bir grubun, iki ya da daha fazla insan›n bir
araya gelerek oluflturulabilece¤i gerçe¤i göz önünde bulundurulursa, soyk›r›m türü

Herhangi bir grubun, iki
ya da daha fazla insan›n

bir araya gelerek
oluflturulabilece¤i gerçe¤i

göz önünde
bulundurulursa, soyk›r›m
türü bir suçlamada önemli
olan öldürülen kifli say›s›

de¤il, öldürülme
nedenidir.
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3 Orhan SAK‹N, Osmanl›’da Etnik Yap› ve 1914 Nüfusu, Ekim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2008, s. 133. 

4 Halil ‹NALCIK, Sevket PAMUK (ed.), Osmanl› Devleti’nde Bilgi ve ‹statistik, Baflbakanl›k Devlet ‹statistik
Enstitüsü, Ankara 2001, s. 35.

5 Kemal KARPAT, Osmanl› Nüfusu, (1830-1914), Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003, s. 44.

6 Orhan SAK‹N, a.g.e., s. 135.
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bir suçlamada önemli olan öldürülen kifli say›s› de¤il, öldürülme nedenidir. Bu
bak›mdan soyk›r›m suçunda 100 kiflinin öldürülmesi ile 1 milyon kiflinin
öldürülmesi aras›nda teoride hiçbir fark bulunmamaktad›r. 

Bu bilgilerin ard›ndan, tehcir öncesinde Osmanl›’daki Ermeni nüfusunun farkl›
tarihlerdeki rakamsal büyüklü¤ünün belirlenebilmesi aç›s›ndan, ilk olarak Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda nüfus araflt›rmalar›n›n genel durumuna ana hatlar›yla de¤inmek
yararl› olacakt›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Nüfus Araflt›rmalar›na Genel Bir Bak›fl

Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde etnik bak›mdan, yirmiyi aflan gayrimüslim
unsur bulunmaktayd›. ‹mparatorluk, fethetti¤i yerlerde asayifli sa¤lad›ktan sonra en
baflta bölgenin nüfus ve arazi incelemesini yapmaya önem vermiflti. Çünkü vergi
kaynaklar› ve askeri sistemin finansman›n›n organizasyonu say›m ve yaz›m›
zorunlu k›lm›flt›r. Bu nedenle, “tahrir” ad› verilen say›mlar yap›lm›fl, demografik
kay›tlar tutulmufltur.3 Ancak “tahrir” ad› verilen bu say›mlarda esas al›nan birim,
flah›slar de¤il vergiye tabi tutulacak haneler oldu¤undan, eksiksiz bir nüfus say›s›na
eriflmek mümkün olmam›flt›r. Buna ra¤men,  esas olarak 15. ve 16. yüzy›llar›
kapsayan ama 17. yüzy›lda da baz› örneklerini gördü¤ümüz bu defterler, Osmanl›
devletinde t›mar sisteminin uyguland›¤› topraklardaki vergilendirilebilir ekonomik
etkinliklerin ve insan kaynaklar›n›n yerinde tespit ve kayd›n› içermesi aç›s›ndan
bizlere istatistiksel analize uygun en zengin say›sal verileri sunmas› aç›s›ndan
önemlidir.4

Tahrir Defterlerinde yap›lan kay›tlarda hane say›s› esas al›nm›fl, belli bir yafla
gelmifl, eli silah tutan ve vergi mükellefi olan flah›slar bu kay›tlara dâhil edilmifltir.
Ayr›ca evlenmemifl vergi mükellefi olanlar da kay›ta geçirilmifltir. Bu noktada bir
hanenin kaç kifliden olufltu¤u sorusu akla gelmektedir. Maalesef bu sorunun net bir
yan›t› olmamakla birlikte, araflt›rmac›lar taraf›ndan hane nüfusu ortalama befl kifli
olarak kabul edilmifltir.5 Ancak co¤rafi bölge, iklim, sosyal durum, göçler, savafllar
gibi nedenler göz önünde bulunduruldu¤unda, her yerde sabit bir rakam›n kabul
edilerek do¤ru bir nüfus say›s›na ulaflabilmek güçtür.6

Söz konusu bu defterler, yaln›zca Osmanl› 'klasik' döneminin bir ürünüdür ve esas
itibariyle 16. yüzy›l sonlar›nda ortadan kalkm›fllard›r. Osmanl›’da ilk genel nüfus
say›m›n›n 19. yüzy›lda yap›ld›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda, arada kalan
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7 Halil ‹NALCIK, fievket PAMUK, a.g.e.

8 Kemal KARPAT, a.g.e.,s. 48.

9 Ö.L. BARKAN, “Tarihi Demografi Araflt›rmalar› ve Osmanl› Tarihi”, Türkiyat Mecmuas›, C. 10, Ankara, 1953, s.
11’den aktaran; Numan EL‹BOL, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Nüfus Meselesi ve Demografi Araflt›rmalar›,
Süleyman Demirel Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Isparta, 2007, C.12, S.2, s.144.  
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dönemde kay›tlar›n nas›l tutuldu¤u hakk›nda bir soru akla gelmektedir. Bu noktada
ise kökleri klasik döneme kadar giden ve uygulamas› 19. yüzy›l içlerine uzanan iki
önemli vergi türüyle do¤rudan iliflkili olan avar›z ve cizye defterleri ortaya
ç›kmaktad›r.

Say›m iflleminin sistemati¤i ve amac› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu defterlerin her
ikisi de klasik dönemin tahrir gelene¤inin bir uzant›s› olup, Osmanl› maliye
bürokrasisinin de¤iflik kalemlerince üretilmifltir. Yani tahrir, avar›z ve cizye
defterleri merkez hazinesinin gelir kaynaklar›n›n tümünün tespitini hedefleyen,
ayn› bürokrasinin ve ayn› say›m gelene¤inin farkl› dönemlerdeki farkl› ürünleri
olarak kars›m›za ç›karlar.7

Osmanl›’da nüfus aç›s›ndan bu tür kay›tlar tutulmufl olmas›na ra¤men, 19. yüzy›la
gelinceye kadar genel bir nüfus say›m› yap›lmam›flt›r. Ancak yukar›da bahsetti¤imiz
kaynaklar ›fl›¤›nda yerli ve yabanc› uzmanlar taraf›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
genel nüfusuna yönelik baz› tahminlerde bulunulmufltur. Türk ‹ktisat tarihi biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Ömer Lütfü BARKAN,  1520-1530 tarihlerindeki
Osmanl› genel nüfus da¤›l›m›n› flu flekilde kategorize etmektedir:

TABLO I8 : II. Süleyman Tahrirlerine göre 1520-1530 tarihleri aras›nda
Osmanl› Nüfusunun Da¤›l›m›9

Vilayetler Hane Adedi Hane Yekünü Nüfus Yekünü

Müslüman Hristiyan Yahudi

Anadolu 540.963 4.471 --------- 45.434 2.272.170
Karaman 143.963 2.448 --------- 145.702 728.510
Zülkadriye 66.776 2.687 --------- 69.463 347.315
Diyarbekir 72.675 11.979 --------- 84.654 423.270
Rum 118.683 55.237 --------- 173.920 869.600
Arap 131.399 414 --------- 131.843 659.215
TOPLAM 1.073.750 77.266 --------- 1.151.016 5.755.080
Rumeli 211.783 824.643 4.061 1.040.000 5.202.285
İstanbul ? ? ? 400.000
TOPLAM 11.357.363
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10 Fernand BRAUDEL, The Mediterranean and The Mediterranean World in the Age of Ph›l›p II, Univercist of
California Press, London, 1995, s. 135’den aktaran; Numan EL‹BOL, a.g.e.

11 Numan EL‹BOL, a.g.e.

12 Charles ISSAWI, “Population and Resources in the Ottoman Empire and Iran”, Studies in the Eighteenth Century
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Barkan’›n 16. yy. sonlar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yönetimi alt›na giren
bütün topraklar› göz önüne alarak ve ayn› yüzy›l bafllar›ndan itibaren imparatorluk
genelinde %60 dolay›nda bir art›fl gerçekleflti¤ini varsayarak yapt›¤› nüfus tahmini
30-35 milyon dolay›ndad›r. Baran gibi, dönemin Osmanl› nüfusuna yönelik
araflt›rmalar yapan Fernand Braudel de Baran’›n görüflleriyle paralel sonuçlara
ulaflm›flt›r.10 Buna göre, II. Süleyman dönemi bafllar›nda 12-13 milyon olarak
tahmin edilen Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun nüfusu, 1580’lerde 18 milyona, 1600’lü
y›llarda ise 30-35 milyona ulaflm›flt›r.11

16. yüzy›l Osmanl› nüfusu ile ilgili bu tür bir veri elimizde bulunmaktayken, 17. ve
18. yüzy›llardaki Osmanl› nüfusu durumu biraz daha belirsizdir. Bunun en önemli
nedeni olarak tahrir defterlerinin, avar›z ve cizre defterlerine göre daha sa¤lam
bilgileri bar›nd›rmas› gösterilmektedir. Rakamlar sa¤l›kl› olmamas›na ra¤men,
yabanc› gözlemcilerin izlenimleri ›fl›¤›nda bu yüzy›llarda nüfusta sert bir düflüfl
oldu¤u gözlemlenmektedir. Bu düflüflün nedenleri olarak bulafl›c› hastal›klar, çok
evlilik ve zührevi hastal›klar nedeniyle do¤um oran›n›n düflmesi türünde nedenler
gösterilmektedir. Baz› Bat›l› gözlemciler taraf›ndan, 18. yüzy›l sonlar› ve 19.
yüzy›l bafllar›ndaki Osmanl› nüfusu üzerine flu rakamsal tahminler yap›lm›flt›r:

TABLO II12 : Yabanc› gözlemcilere göre, 18. yüzy›l sonlar› ve 19. yüzy›l
bafllar›nda Osmanl› Nüfusu (Milyon)

19. yüzy›la gelindi¤inde ise, kal›c› bir nüfus kay›t sistemi dönemin idaresi
aç›s›ndan büyük önem kazanm›flt›r. Bu önemin bafl›nda da merkezi yap›n›n
duydu¤u ihtiyaçlar gelmektedir. Merkezileflme, Osmanl› Hükümeti’ni yeni idari
sorumluluklar üstlenmek zorunda b›rakm›fl ve bunlar›n baflar›l› iflleyifli için
imparatorlu¤un befleri ve mali kaynaklar›na iliflkin bilgi edinilmesini zorunlu
k›lm›flt›r. Ayr›ca imparatorlu¤un devaml› kan kaybetmesi, toplanacak vergi ve

Tarih Kaynak Avrupa Toplamı Asya Toplamı Afrika Toplamı İstanbul Toplam

1785 Tabelle 9 19 4 ------ 32
1788 Meyer 8 36 5 1 50
1804 Mentelle 18 9 2,5 ------ 29,5
1807 Lichtenster 11,3 12,3 3,2 ------ 26,8
1807 Galletti 11 11,1 3,2 ------ 25,3
1822 Salname 9,5 11,1 3,5 ------ 24,1
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13 Kemal KARPAT, a.g.e., s. 44. 

14 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda vergi sistemi için bkz. Ziya KAZICI, Osmanl›’da Vergi Sistemi, Bilge Yay›nc›l›k,
Ankara, 2005.

15 Süleyman BEYO⁄LU, “Osmanl› Devletinde Ermeni Nüfusu”, Bilim ve Akl›n Ayd›nl›¤›nda E¤itim, Say› 38, Ankara,
2003,  s.55-59.  

16 Süleyman BEYO⁄LU, a.g.e.

17 Say›mda, orduya asker vermeyen bölgeler flu bölgeler say›m d›fl›nda tutulmufltur: Lahsa, Basra, Yemen, M›s›r,
Tunus, Cezayir, Trablusgarb, Habefl. Bu durum, 1831 say›m›n›n en önemli sebebinin “Asakir-i Mensure-i
Muhammediye” ad› verilen orduya al›nacak asker potansiyelinin belirlenmesi oldu¤una iflaret etmektedir.

Halit GÜLfiEN

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

asker say›s›n›n net olarak belirlenebilmesini, önceki dönemlere nazaran, daha
elzem k›lm›flt›r. Bu noktada ortaya ç›kan ilk konu, orduya asker al›nmas›nda erkek
nüfusun yafl› ve say›s› hakk›nda do¤ru bilgi edinilmesi olmufltur.

Bilindi¤i gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda askerlik görevi Müslümanlar taraf›ndan
yap›lmaktayd›. Her ne kadar II. Mahmut taraf›ndan 1838 y›l›nda yeni bir sistem
devreye sokulmufl ve 1855 y›l›ndan sonra askerlik görevinin bütün toplumlar için
uygulanmaya bafllanmas› karar› al›nm›flsa da, gerçekte bu karar H›ristiyanlara
hiçbir zaman uygulanmam›flt›r. Bu noktada ordu, büyük hassasiyet göstermifltir.

Nitekim Osmanl› askeri kurumu, nüfus
kay›tlar›yla yak›ndan ilgilenmifl, nüfus say›m›
yap›lmas› ve nüfusun düzenli olarak kaydedildi¤i
bir sistemin uygulanmas› için sultana ve
hükümete bask› yapan ilk kurum olmufltur.13

Ayr›ca nüfus incelemelerinin bir di¤er önemli
nedeni, H›ristiyan tebaadan al›nacak verginin
tam olarak (cizye) tespit edilebilmesiydi.14

Toplanacak verginin tam olarak
hesaplanabilmesi sa¤lam bir nüfus say›m›n›n
yap›lmas›n› gerektirmifltir. Bu durum

Osmanl›’n›n mali politikas›n›n belirlenmesi aç›s›nda da büyük önem tafl›m›flt›r.15

Bu do¤rultuda, Osmanl› Devleti'nde ilk genel nüfus say›m› ve arazi incelemesi
ancak II. Mahmut zaman›nda 1831 senesinde yap›lm›flt›r. Sadece erkeklerin dahil
edildi¤i bu say›mda, H›ristiyan nüfus cemaatlere ayr›lmadan verilmifltir. 1831
say›m›na göre Osmanl› Anadolu ve Rumeli'sinde yaklafl›k olarak 4 milyon
civar›nda erkek nüfus mevcuttu. Bu erkek nüfusun 2.100.000'u Müslüman,
400.000'i H›ristiyan olmak üzere 2.500.000'u Anadolu da; 800.000'i H›ristiyan,
500.000'i Müslüman bir k›sm› da Yahudi ve K›pti olmak üzere 1.500.000'ini
Rumeli'de yer alm›flt›r.16

Bu nüfus say›m›yla ilk olarak, Yeniçeri Oca¤› kald›r›ld›ktan sonra yeni kurulan
“Asakir-i Mensure-i Muhammediye” ad› verilen orduya al›nacak asker
potansiyelsinin tespiti17 ile vergilerin da¤›l›m› ve tahsilinde görülen aksakl›klar›n

Merkezileflme, Osmanl›
Hükümeti’ni yeni idari

sorumluluklar üstlenmek
zorunda b›rakm›fl ve

bunlar›n baflar›l› iflleyifli
için imparatorlu¤un befleri

ve mali kaynaklar›na
iliflkin bilgi edinilmesini

zorunlu k›lm›flt›r.
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düzeltilerek yeni bir vergi sistemi uygulamaya konmak istenmifltir. Ayr›ca bu
say›mla birlikte nüfus konusuyla ilgilenmek amac›yla “Ceride Nezareti” ad›yla bir
teflkilat ve yeni bir kay›t sistemi oluflturulmufltur.18 Ayr›ca, mal de¤erlerindeki
de¤iflimden, topraklar›n el de¤ifltirmesinden ve eski arazi senetlerinin
kullan›lmas›ndan ve derbentlerin, art›k geçerli olmamas›na karfl›n yollar›n ve
köprülerin bak›m› karfl›l›¤›nda hala geçmiflteki gibi vergiden muaf tutuluyor
olmalar›ndan kaynaklanan vergi eflitsizliklerinin giderilmesi amaçlanm›flt›r. 

Fakat bu say›m sonuçlar›nda dikkat çeken bir nokta bulunmaktad›r. Bu say›ma göre
1831 y›l›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki toplam erkek nüfus 3.7-4 milyon
civar›nda idi.19 Bu durumda, kad›nlar› da dahil ederek kaba bir hesap yapacak
olursak mevcut erkek say›s›n› ikiyle çarpt›¤›m›zda 7.5-8 milyon civar› bir rakam
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak, 1831 y›l›ndaki Osmanl› co¤rafyas› göz önünde
bulunduruldu¤unda, nüfusun bir hayli düflük
say›ld›¤›n› görülmektedir. Yap›lan bu eksiklikte,
genel nüfus say›m›n›n ilk defa yap›l›yor
olmas›n›n ve deneyimsizli¤in önemli etkisi
oldu¤unu söylemek mümkündür.

Takip eden y›llarda baz› bölge ve vilayetlerde
nüfus say›m› yap›lm›fl fakat bu say›mlar geneli
kapsamam›flt›r. 1944 y›l›nda yap›lmaya bafllayan
yeni nüfus say›m› yaklafl›k 20 y›l sürmüfltür.
Ancak yine de elde edilen rakamlar›n netli¤inden
bahsetmek zordur. 1881/82-1893 ve 1910-1911
y›llar› aral›klar›nda olmak üzere iki say›m daha
gerçeklefltirilmifltir. Sonradan yap›lan bu iki
genel nüfus say›m›n›n da niteliklerinin
birbirinden farkl› oldu¤unu söylemek mümkündür. Ayr›ca etnik gruplara yönelik
ayr› say›m yap›lm›fl olmas› da, imparatorluk içindeki etnik da¤›l›m› göstermesi
aç›s›ndan önemlidir.

1881/82-1893 Nüfus Say›m›na Göre Osmanl›’da Ermeni Nüfusu

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Ermeni nüfusuna iliflkin tart›flmalar Berlin
Kongresi’nde bafllam›flt›r. Bunun nedeni ise özellikle Do¤u Anadolu bölgesindeki
vilayetlerde Ermeni nüfusunu Müslüman nüfusa oranla fazla göstererek özerk bir
Ermenistan yaratma çabas› olmufltur. 1877-78 Osmanl› Rus savafl›nda Bulgaristan’›
iflgal eden Ruslar, bölgede kendilerine Balkanlar›n öncüsü olacak bir Bulgaristan

Berlin Kongresi’nde
otonom bir Bulgaristan

kurulmas›na karar
verilince, Ermeni
milliyetçileri de

Osmanl›’dan ayr›larak bir
devlete sahip olman›n
mümkün oldu¤unu

gördüler. Çünkü otonomi
siyasi özgürlü¤e ve ayr›l›¤a
giden yolun ilk ad›m›yd›.
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kurmak istemifllerdir. Ancak o dönemde H›ristiyan nüfus Müslüman nüfustan fazla
de¤ildi. Bir Bulgar milli devleti kurmak için önce bir Bulgar ekseriyeti yaratmak
gerekliydi. Bu amaçla Rus ordusu ve Bulgar çeteleri yaklafl›k olarak 300 bin
Müslüman Türkü öldürdü, bir milyona kadar insan› da yerinden etti. Böylece
Balkanlardan Anadolu`ya en büyük Müslüman Türk ak›n› bafllad›.20 Berlin
Kongresi’nde otonom bir Bulgaristan kurulmas›na karar verilince, Ermeni
milliyetçileri de Osmanl›’dan ayr›larak bir devlete sahip olman›n mümkün
oldu¤unu gördüler. Çünkü otonomi siyasi özgürlü¤e ve ayr›l›¤a giden yolun ilk
ad›m›yd›. Nitekim 30 y›l sonra Bulgaristan tam ba¤›ms›zl›¤›n› ilan edecekti. 

Bulgaristan’› örnek alan Ermeniler, Berlin Kongresi’ne bir muht›ra göndererek,
Anadolu’da 2.5 milyonu aflk›n Ermeni oldu¤unu ve bu nedenle müstakil
Ermenistan kurulmas›n› istemifltir. Patrik Nerces’in bu iddias› Berlin Kongresi’nde
büyük bir tart›flma yaratm›flt›r. Bu rakamlardaki abart›, her hangi bir araflt›rma
yapmadan bile fark edilebilecek kadar aç›kt›r.  Nitekim bu durumdan rahats›z olan
‹ngilizler, Ermeni Patri¤i’nden hesaplama yöntemini aç›klamas›n› istemifllerdir.
Çünkü Ermeni Patri¤i Berlin Kongresi’ne sundu¤u rakamlarda Erzurum ve Van
vilayetlerinde 1.150.000 Ermeni oldu¤unu iddia etmifltir. ‹ngiliz Binbafl› Trotter’›n
yapt›¤› araflt›rma sonucunda 15 fiubat 1882 tarihinde Binbafl›, ‹ngiliz
Büyükelçisi’ne bir muht›ra sunmufltur. Söz konusu muht›rada, Patrikhane
rakamlar›na iliflkin flu ifadeler yer almaktad›r:

“Geçen sonbahar, Ermeni Milli Meclisi’nde yap›lan bir toplant›da, Berlin
Konferas›’na sunulan istatistik tablolar›n›n maruf müellifi M. Sdipan
Papazyan, milli meclise dan›flmadan sefaretlere istatistik tablolar verdi¤i,
bunun neticesi olarak, Berlin rakamlar›yla Patrikhane’nin son rakamlar›
aras›nda muazzam fark›n dikkatleri çekti¤i ve her iki grup rakam›na da
itimat edilemeyece¤i hususunda tenkitlere yol açt›¤› için patri¤e a¤›r flekilde
yüklenmifltir…Berlin listesinde, bariz bir gayriciddi manipülasyonla (Bitlis
ve Hakkari) dahil olmak üzere Erzurum ve Van Ermeni nüfusu 1,150,000
kifliye yükseltilmiflti. Bilahare bütün ihtimaller çerçevesinde hakiki rakam›n
450,000’i geçemeyece¤ini ortaya koydum. 1880’de patri¤in sefarete verdi¤i
rakamlar ise 373.500 Ermeni ve 85,000 Nestoryen’di.”21
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TABLO III22: Patrikhane Rakamlar›na Göre
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Ermeni Nüfusu, 1882

Binbafl› Trotter’in ifadelerinde belki de en dikkat çekici nokta, 1880 y›l›nda
Patrik’in ‹ngiliz sefaretine bu vilayetlerinde bulunan Ermeni nüfusa yönelik vermifl
oldu¤u rakamlarla Berlin Kongresi’nde sunmufl oldu¤u rakamlar aras›ndaki büyük
farkt›r. 1880 senesinde söz konusu vilayetlerdeki toplam Ermeni nüfusunu 373.500
olarak gösteren Patrik, iki y›l gibi k›sa bir süre sonra bu rakam› 1,150,000’e
ç›kartarak, yaklafl›k %300’lük bir nüfus art›fl› tespit etmifltir. 

Elbette böyle bir art›fl›n gerçekleflmesi söz konusu olamaz. 

1882 Ermeni Patrikhanesi rakamlar›na iliflkin birkaç noktan›n daha üzerinde
durmak gerekir. Çünkü öne sürülmüfl olan bu istatistik, belli çevreler taraf›ndan
günümüzde hala tarihi bir gerçek olarak kabul edilmekte ve “1.5 milyon Ermeni
öldürüldü” iddias›na kaynak teflkil etmektedir. Bu noktada bir parantez açarak
Ermenilerin nas›l bir hesaplama sonucunda bu rakam› ortaya att›klar› konusuna
de¤inmek yararl› olacakt›r. Ermeniler iki flekilde bu rakama ulaflmaktad›rlar. 

Birincisi fludur:  Her ne kadar yanl›fll›¤› yerli ve yabanc› uzmanlar, hatta dönemin
‹ngiliz yetkilileri taraf›ndan dahi belirtilmifl olsa da, Ermeniler 1882 Patrikhane
rakamlar›nda yer alan ve Osmanl›’da 2.660.000 Ermenin oldu¤unu öne süren

Bölgeler Nüfus

Van 400.000
Bitlis 250.000
Diyarbakır 150.000
Erzurum 280.000
Mamuretülaziz 270.000
Sivas 280.000
Adana 280.000
Halep,Antep Kuzeyi,Urfa,Kilis,Maraş 100.000
Tarbzon 120.000
Hüdavendigar (Bursa) 60.000
Aydın 50.000
Ankara,Kastamonu,Konya 120.000
Suriye,Beyrut, Musul,Bağdat,Basra 40.000
İzmir ve Çevresi 65.000
İstanbul ve Civarı 135.000
Edirne 50.000
Diğer Avrupa Türkiyesi 10.000
TOPLAM 2.660.000



225566

23 Kemal Karpat’la Ermeni Konusu Üzerine Söylefli, Milliyet Gazetesi, 1 Haziran 2009. 

Halit GÜLfiEN

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

rakamlar› do¤ru olarak kabul etmektedirler. Zaten bu rakam› do¤ru olarak kabul
etti¤inizde “1.5 milyon Ermeni öldürüldü” iddias›n› ortaya atmak da kolaylafl›yor.
Tehcir sonras›nda 1 milyona yak›n Ermeni’nin hayatta oldu¤u, Osmanl› arfliv
belgelerinden anlafl›lmaktad›r. Nitekim bu iddiay› savunan Ermeniler de, tehcir
sonras›nda hayatta kalan Ermenilerin say›s› üzerine verilen rakamlara itiraz
etmemektedirler. Ayr›ca özellikle Rusya’ya çok büyük say›larda Ermeni göçü
oldu¤unu kabul etmektedirler. Ancak, bu kifliler Patrikhane rakamlar›na inand›klar›
için, “Zaten 2.600.000 Ermeni vard›, tehcirden sonra 1 milyon Ermeni hayatta olsa
bile 1.500.000’nu yok olmufl demektir” fleklinde bir hesaplama yaparak bu rakam›
ortaya atmaktad›rlar.23

‹kinci hesaplama flekli de birincidekinden çok farkl› de¤ildir. Bu defa 1882
y›l›ndaki de¤il de, 1912 ve 1913 y›llar›ndaki Patrikhane rakamlar› esas al›nmakta
ve (Patrikhane’nin 1912 rakamlar›na göre Osmanl›’da 2.100.000, 1913 rakamlar›na
göre ise 1.915.651 Ermeni mevcuttur) tehcir sonras› hayatta kalan Ermenilerin
say›s› 500.000 civar›nda kabul edilmekte ve böylece iki rakam aras›nda ç›karma
ifllemi yap›larak yaklafl›k 1.5 milyon rakam›na ulafl›lmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, Ermenilerin temel dayanak noktalar› Patrikhane rakamlar›d›r.
Yaz›n›n ilerleyen bölümlerinde söz konusu Patrikhane rakamlar›n›n elde edilme
flekli ve do¤ruluk oran›na ayr›nt›lar›yla de¤inilecektir.

Bu ayr›nt›y› belirttikten sonra Patrik Nerses’in, Osmanl›’da Ermeni nüfusunun
hesaplanmas›na yönelik, 24 Haziran 1880 tarihinde ‹ngiliz sefiri ile olan yaz›flmas›
dikkat çekici ve ayd›nlat›c› niteliktedir:

“Bab›ali’ye tevdi olunan müflterek notan›n 3. Noktas›na konu teflkil eden
Ermenistan’daki ›slahat›n müzakere edildi¤i flu s›rada Ekselanslar›n›n ciddi
istatistiklere malik olmaktan memnun kalaca¤›n› düflündüm. Halk›n say›m›
bugüne kadar, hane adedine göre yap›lm›flt›r. Bu usül tamamen hatal›d›r.
Zira H›ristiyanlar ve Müslümanlar taraf›ndan iflgal edildiklerine göre,
evlerde oturanlar›n adedi hiçbir flekilde ayn› de¤ildir. Müslüman örf ve
adetlerine göre de¤iflik aileler ayn› çat› alt›nda oturamaz. Ermeni örf ve
adetlerine göreyse aksine çocuklar ve kardefller, evlenmeden sonrada da
birlikte yaflamaya devam ederler. Bunun neticesi olarak Müslüman evler
için en çok 3-8 kifli hesaplamak gerekirken, Ermeni evleri için 12-60 kifli
hesaplamak gerekir.

S›hhatli bir neticeyi ancak flah›s üzerine yap›lan say›m verebilir. Sadece,
hakiki manas›yla Ermenistan denilen 6 vilayeti kapsayan iliflikteki cetvel (
Türkiye’nin di¤er k›s›mlar›nda bir milyon daha Ermeni vard›r) H›ristiyan
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nüfus bak›m›ndan hakikatin üstünde de¤il, alt›nda kalacak flekilde
haz›rlanm›flt›r. Bu korunulmas› gereken unsurlar›n nispeti hakk›nda
Ekselanslar›n›n durumu daha iyi görmesine imkân sa¤layacakt›r.

Do¤ru olmamakla beraber, bütün göçebeleri Müslüman saysak bile,
H›ristiyan nüfus gene fazlad›r, hakiki manas›yla Müslüman nüfus ise
toplam›n üçte biri bile de¤ildir.”24

Patri¤in yukar›da bahsetti¤i, say›mlar›n hane say›s› dikkate al›narak yap›ld›¤› ve bu
nedenle de her evde oturan kifli say›s›n›n ayn›
olamayaca¤› düflüncesi do¤rudur. Ancak
Patrik’in, bir taraftan evlerde bulunan kifli
say›s›n›n ayn› olamayaca¤›n› söylerken, di¤er
taraftan Ermeni hanelerindeki kifli say›s›n› 12-60
aras›nda tespit edebilme içgüdüsüne sahip
olmas›, takdir edilmesi gereken bir özellik olsa
gerekir. 

Nitekim ‹ngiliz büyükelçi de Patrik’in bu
özelli¤ini fark etmifl olacak ki, verilen
bilgilerdeki tutars›zl›klara de¤inmifltir. Ald›¤›
cevaptan tatmin olmayan büyükelçi, tetkik
ettirme gere¤i duymufl ve Yarbay C.W Wilson
taraf›ndan kendisine bir memorandum
haz›rlanm›flt›r. Yarbay bu memorandumda flu noktalara temas etmifltir: 

“Ermeni Patri¤i’nin mektubu Sivas vilayeti ve H›ristiyan nüfusu hakk›nda,
mahalli realiteler konusunda büyük bilgi noksan› ortaya koymaktad›r.
Mesela, Darende, Gürün, Tonus ve Aziziye’yi sancak olarak zikretmektedir.
Hâlbuki bunlardan biri sadece nahiye, di¤er üçü ise kazad›r. Ayr›ca
Aziziye’nin Sivas’a yeni kat›ld›¤›n› söylemektedir ki, b u do¤ru olmaktan çok
uzakt›r.” 

Yukar›da vermeye çal›flt›¤›m›z ifadeler, dönemin ‹ngiliz yetkilileri taraf›ndan
kaleme al›nm›flt›r. Yani, söz konusu y›llarda ‹ngilizlerin Osmanl›’yla iliflkileri ve
‹mparatorluk üzerindeki emelleri göz önünde bulunduruldu¤unda, Osmanl› lehinde
bir çal›flma yapmalar› söz konusu olamaz. Böyle bir durumda, Patrik’in Ermeni
nüfusuna dair iddialar›nda ‹ngiliz yetkililer bile ciddi yanl›fllar oldu¤unu
belirtiyorsa, söz konusu rakamlar›n do¤ru olma ihtimali yoktur. 

Ayr›ca verilen istatistiklerde dikkat çeken noktalardan birisi de, rakamlar›n

Ancak Patrik’in, bir
taraftan evlerde bulunan

kifli say›s›n›n ayn›
olamayaca¤›n› söylerken,

di¤er taraftan Ermeni
hanelerindeki kifli say›s›n›

12-60 aras›nda tespit
edebilme içgüdüsüne
sahip olmas›, takdir
edilmesi gereken bir
özellik olsa gerekir. 
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hepsinin küsurats›z olmas›d›r. Tüm bölgelerin rakamlar›, bulunan tahmini rakam›n
sonu s›f›rlanarak belirlenmifl ve böylece düz bir hesab›n ortaya ç›kmas›
amaçlanm›flt›r.

Tüm bunlar›n yan›nda, belki de en önemli olan Patrikhane rakamlar›n›n elde edilme
yöntemi ve güvenilirli¤idir. Bu konuda ayr›nt›l› bir çal›flma gerçeklefltiren Justin
McCarty, söz konusu olan rakamlarla ilgili befl temel noktaya dikkat çekerek
patrikhane rakamlar›n›n geçerli ve do¤ru olamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r.
McCarty’ye göre:25

• Gerçekten yap›lm›fl bir nüfus say›m›n›n sonucunu gösteren istatistikler en
yak›n 100,000’e yuvarlanmaks›z›n tam say›y› verir. Patrikhane istatistikleri
ise (say›lar› yuvarlak biçimde verdi¤i için) kaç vaftiz yap›ld›¤›n› vaftiz
kay›tlar›na bakarak ç›karm›fl istatistikler biçiminde de¤il de, sanki “Do¤u
illerinde acaba yaklafl›k olarak kaç Ermeni var dersiniz?” verilen bir yan›t
biçimindedir.

• Ermenilerin köy papaz› yetki bölgesi kapsam›nda tutulmufl herhangi bir
ayr›nt›l› “yerel kilise kay›tlar› defteri”nin tek bir örne¤i bile ortaya ç›km›fl
de¤ildir. Ayr›ca patrikhanenin ‹stanbul’da vaftiz, evlenme ve ölüm kay›tlar›
derlemesi yap›lmas›na iliflkin özel bir düzenlemede bulundu¤u
keflfedilmemifltir. Yerel kiliselerin hepsinde do¤um, olum olaylar›n›n
eksiksiz tutulmufl olsayd› bile, bunlar›n ‹stanbul’da patrikhanede
suretlerinin biriktirildi¤i ve iller genelindeki say›lar› bulma çal›flmas›
yap›ld›¤› hakk›nda hiçbir bilgi yoktur.

• Patrikhane, Ermeni nüfusun kendi içinde bölünüflüne iliflkin hiçbir ayr›nt›l›
bilgiyi ortaya koymam›flt›r. Aç›klanan toplam say›n›n do¤rulu¤unu
irdelemek için sancaklara, kazalara, köylere iliflkin say›lar ayr› ayr›
gösterilebilirdi ve veriler baflka yollardan da alt bölümlemelere tabi
tutulabilirdi. Örne¤in hangi y›l kaç vaftiz yap›lm›fl bulundu¤u
gösterilebilirdi.

• Patrikhane’nin verdi¤i say›lar baz› noktalarda büyük yanl›fll›klar
göstermektedir. Baz› illerin Müslüman nüfuslar› gerçekte ulaflt›klar› say›n›n
ancak %25 kadar verilmektedir.

• Ermeni Patrikhanesi’nin hiçbir üst düzey yetkilisi, yay›nlanan istatistiklerin
nas›l derlendi¤i, nas›l biriktirildi¤i konusunda hiçbir zaman hiçbir aç›klama
metni yazmam›flt›r. Sadece Patrikhane d›fl› birtak›m kaynaklardan Patrik’in
bilgisinin eksiksiz oldu¤u hükmü ç›kar›lmaktad›r.



225599

26 Süleyman BEYO⁄LU, a.g.e.

27 Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914?, International Journal of Middle East
Studies, Cambridge University Press, 2009,s. 13.

19. Yüzy›l Osmanl›-Rus ‹liflkilerinde Ermeni Faktörü

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

Ayn› dönemde Osmanl›’da yap›lan genel nüfus say›m› sonras›nda ulafl›lan Ermeni
nüfusuna yönelik istatistiklerse, imparatorlukta 1.042.374 Ermeni’nin oldu¤unu
göstermektedir. (bkz. TABLO IV) Elbette bu rakamlar›n da s›f›r hatal› oldu¤unu
söyleyemeyiz. Ancak ilk bölümde bahsetti¤imiz üzere, Osmanl› nüfus çal›flmalar›
ciddiyet bak›m›ndan Patrikhane rakamlar›yla karfl›laflt›r›lamaz niteliktedir. Ayr›ca
belirtilmesi gereken en önemli nokta, flu ana kadar Patrikhane rakamlar› ile ilgili
hiçbir belgenin ortaya konulamam›fl olmas›d›r. Osmanl› belgeleri ise hala
arflivlerde mevcuttur ve dönemin çok say›da yabanc› uzman› da Osmanl›’n›n
verdi¤i bu rakamlar› do¤ruya en yak›n rakamlar olarak kabul etmifl ve kendi
eserlerinde Osmanl› istatistiklerinden faydalanm›fllard›r.  

TABLO IV26: Osmanl› Devletinde Nüfusun Dinlere Göre Da¤›l›fl›-1897

Ayn› tarihlerde, Cuinet'nin verdi¤i rakamlarda 12.130.257 Müslüman’a karfl›l›k
1.152.367 Ermeni’nin oldu¤unu belirtmektedir. Stanford J. Shaw ise 1890 y›l›nda
Osmanl› Devleti'nde 12.585.950 Müslümana karfl›l›k 1.139.053 Ermeni; 1897'de
14.111.945 Müslüman'a karfl›l›k 1.162.853 Ermeni’nin oldu¤unu savunmaktad›r.27

Görüldü¤ü gibi bu rakamlar da Osmanl› istatistiklerine bir hayli yak›nd›r. 

Tehcir Öncesinde Osmanl›’da Ermeni Varl›¤›

Yaz›m›z›n girifl bölümünde de belirtti¤imiz gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
Ermeni nüfusun ne oldu¤u konusundaki tart›flmalar, I. Dünya Savafl› y›llar›nda

Cemaatler (Milletler) Erkek Kadın Toplam %

İslâm 8.499.798 6.612.147 14.111.945 74.07
Rum 1.341.049 1.228.863 2.569.912 13.49
Ermeni 546.030 496.344 1.042.374 5.47
Bulgar 449.286 380.903 830.189 4.36
Katolik 65.912 54.567 120.479 0.64
Yahudi 117.767 97.658 215.425 1.13
Protestan 22.963 21.397 44.360 0.24
Latin 12.280 10.055 22.335 0.12
Manini 15.262 17.154 32.416 0.17
Keldani 3.866 1.902 5.768 0.03
Süryani 19.500 16.054 35.554 0.18
Kıpti gayrimüslim 10.309 9.241 19.550 0.10
TOPLAM 10.104.022 8.946.285 19.050.307 100.00
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yaflanan tehcirin öncesi ve sonras›ndaki Ermeni nüfusu konusunda
yo¤unlaflmaktad›r. Geçmifl yüzy›llardaki Osmanl› nüfus araflt›rmalar›yla
k›yaslad›¤›m›zda, bu döneme ait daha sa¤l›kl› istatistikî bilgiler mevcuttur. Ancak
bu istatistikler, konuya tarafs›z yaklaflabilen uzmanlar taraf›ndan kabul görürken,
Ermeni cephesi taraf›ndan kabul görmemektedir. Her ne kadar,  daha önceki
döneme ait Ermeni Patrikhane rakamlar›n›n gerçek d›fl›l›¤› yukar›da anlatt›¤›m›z
bölümlerde yerli ve yabanc› uzmanlar taraf›ndan ispatlanm›flsa da, Ermeniler, ayn›
konu üzerinde, rakamlarda biraz daha azaltmaya giderek ›srar etmektedirler. 1912
ve 1913 y›llar›na ait Patrikhane rakamlar› 1882 y›l›ndaki rakamlara oranla azalm›fl,
ancak bu azalmaya ra¤men abart›dan ar›namam›flt›r. Afla¤›daki tabloda bu üç
zaman dilimine ait Patrikhane rakamlar› karfl›laflt›rma yap›labilmesi amac›yla
birlikte verilmifltir.

TABLO V28: Patrikhane Kaynaklar›na Göre 1882-1912-1913 Y›llar›ndaki
Osmanl› Ermeni Nüfusu

Vilayet Adı 1882 191229 191330

Adana(Kilikya) 280,000 407,000 119,414
Ankara,Konya,Kastamonu 120,000 ----- 170,000
Aydın(İzmir) 50,000 ----- 21,145
Bitlis 250,000 180,000 218,404
Bursa 60,000 ----- 118,992
Diyarbakır 150,000 105,000 106,867
Edirne 50,000 ------ 30,316
Erzurum 280,000 215,000 202,391
Halep 100,000 ----- 189,565
İstanbul ve Çevresi 135,000 ----- 163,670
İzmit(Sancak) 65,000 ----- 61,675
Ma’muretül-aziz 270,000 168,000 124,289
Sivas 280,000 165,000 204,472
Suriye, Musul, Bağdat, Beyrut, Basra 40,000 ------ ------
Trabzon 120,000 ------ 73,395
Van 400,000 185,000 110,897
Diğer 10,000 675,000 ----
TOPLAM 2,660,000 2,100,000 1,915,651
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Bir önceki bölümde Patrikhane rakamlar›n›n güvenilirli¤i ve elde edilme flekli
konusunda yeterli bilgiyi verdi¤imiz için, burada tekrar ayn› noktalar
de¤inmeyece¤iz. Tablo V’e ilk bakt›¤›m›zda, 1912 ve 1913 y›llar› Adana vilayetine
ait verilen rakamlar dikkat çekmektedir. Patrikhane rakamlar›na göre, 1912 y›l›nda
Adana vilayetinde 407.000 Ermeni bulunurken, bir y›l sonra bu rakam›n 119.414’e
indirildi¤i görülmektedir. Neredeyse nüfusta 4/3 oran›nda bir azalma söz
konusudur. Aradaki bu büyük fark›n neden kaynakland›¤›na dair ise Patrikhane
verilerinde hiçbir kay›t ya da aç›klama bulamamaktad›r. Hâlbuki Osmanl›
istatistiklerine göre 1910/11 y›l›nda Adana’da 47.047, 1914 istatistiklerine göre ise
50.139 Ermeni bulunmaktad›r. 

Patrikhane rakamlar›ndaki çeliflki Adana iliyle de s›n›rl› de¤ildir. 1912 y›l›nda
patrikhanenin elinde Ankara, Konya, Kastamonu, Ayd›n, Bursa, Edirne, Halep,
‹stanbul ve çevresi, ‹zmit ve Trabzon illerinde bulunan Ermeni nüfusuna iliflkin bir
veri bulunmazsan, aradan geçen bir y›l gibi k›sa bir zaman dilimi içinde bu illerde
189.565 ile 21.145 aras›nda de¤iflen rakamlar ortaya ç›kmaktad›r. E¤er patrikhane
say›mlar›, iddia edildi¤i gibi kilise görevlilerinin tuttu¤u vaftiz ve ölüm kay›tlar›
türünde verilere dayan›yor olsayd›, bu derecede bir farkl›l›¤›n olmamas› gerekirdi.
Bu durum patrikhane say›mlar›n do¤rulu¤u bir kenara, yap›l›p yap›lmad›klar›
konusunda bile flüphe uyand›rmaktad›r.

Söz konusu Patrikhane rakamlar›yla bir karfl›laflt›rma yapabilmek aç›s›ndan, ayn›
dönemlere ait Osmanl› istatistiklerini vererek bir de¤erlendirme yapmak do¤ru
olacakt›r. 

TABLO VI31: Osmanl› ‹statistiklerine Göre 1893-1910/11-1914 Y›llar›nda
Osmanl›’daki Ermeni Nüfusu

İller 1893 1910/11 1914

Adana-Mersin 44.799 47.047 50.139

İçel ----- ----- 341

Aydın 14.140 18.287 19.395

Menteşe ----- ----- 12

Ankara 67.490 89.780 44.507

Kayseri ---- ---- 48.659

Biga 1.741 2.336 ----

Bursa 57.918 77.865 58.921

Afyon Karahisar ----- ----- 7.437

İzmit 37.220 51.265 55.403
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İller 1893 1910/11 1914

Kastamonu 2.777 9.809 8.959

Bolu ----- ----- 2.961

Konya 9.813 15.537 12.971

Niğde ---- ---- 4.890

Antalya ----- ----- 630

Sivas 116.545 114.056 143.406

Erzurum 101.138 109.310 125.657

Van 60.448 59.382 67.792

Bitlis 101.358 90.219 114.704

Harput 73.178 67.512 76.070

Diyarbekir 46.823 43.610 55.890

Halep 52.407 64.358 35.104

Maraş ---- ---- 27.842

Urfa ---- ---- 15.161

Trabzon 41.780 50.055 37.549

Canik ----- ----- 27.058

Eskişehir ----- ------ 8.276

Karasi ----- ----- 8.544

Edirne 16.642 26.144 19.725

Bağdat 349 373 ----

Basra 35 36 ----

Beyrut 86 18 1.188

Çatalca 899 996 842

Deyrizor 83 60 67

Suriye 199 360 413

Selanik 201 637 -----

İstanbul şehri ve 150.529 59.963 72.962
metropol alanlar

Kudüs 939 706 1.310

Manastır 29 8 -----

Musul 45 45 -----

Cezayir-i Bahr-ı Sedif ----- 131 ----

İşkodra ----- 6 -----

Trablusgarb ----- 60 ----

Kale-i Sultaniye ----- ----- 2.474

İstanbul kazaları 148.590 1736 -----

Katolik Ermeniler ----- 89.040 67.838

TOPLAM 1.001.465 1.120.748 1.229.007
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Patrikhane’nin istatistik tablosuyla Osmanl› istatistik tablolar›na
karfl›laflt›rd›¤›m›zda baz› noktalar dikkat çekmektedir:

• Patrikhane istatistikleri tablosunda 20 il’e ait Ermeni nüfus rakamlar› yer
al›rken, Osmanl› istatistik tablosunda 45 il’e ait nüfus kay›tlar› mevcuttur.
Bu durum Osmanl› istatistiklerinin Patrikhane istatistiklerine göre çok daha
ayr›nt›l› ve dikkatli oldu¤unu gösterir.

• Patrikhane verilerinde oldu¤u gibi, Osmanl› verilerinde de baz› y›llara ait
farkl› illerdeki Ermeni nüfusu mevcut de¤ildir. Ancak arada önemli bir fark
bulunmaktad›r. Patrikhane verilerinde 1912 y›l›na ait Ankara, Konya,
Kastamonu, Ayd›n, Bursa, Edirne, Halep, ‹stanbul ve çevresi, ‹zmit ve
Trabzon illerindeki Ermeni nüfusu mevcut olmamakla birlikte, ayn› illerin
hem 1882 hem de 1913 y›llar›ndaki verileri mevcuttur. Bu durumda; 1882
senesinde bu illerde var olan Ermeniler, (ki rakamlar› 120.000 ile 189.000
aras›nda de¤iflmektedir) 1912 y›l›nda yok olmufllar, ancak 1913 y›l›nda
tekrar geri gelmifller gibi garip bir durum ortaya ç›kmaktad›r. 

• Osmanl› verilerinde ise böyle bir durum söz konusu de¤ildir. ‹çel, Mentefle,
Kayseri, Afyon Karahisar, Bolu, Ni¤de, Antalya, Urfa, Marafl, Canik,
Eskiflehir, Karasi ve Kale-i Sultaniye’de hem 1893 hem de 1910/11
say›mlar›na ait bir Ermeni rakam› mevcut de¤ildir. Ancak 1914 verilerinde
söz konusu illerdeki Ermeni nüfusuna iliflkin rakamlar mevcuttur. Buradan,
flöyle bir sonuç ç›kmaktad›r: 1893 ve 1910 say›mlar›nda bu illerde ya
Ermeni nüfus yoktu ya da bu illerin say›mlar›nda do¤ru bir sonuca
ulafl›lamad›. Ancak 1914 say›m›nda bu illere ait Ermeni nüfus rakamlar›
verilmesi, örne¤in Canik ve Marafl’da 27.000, Kayseri’de 48.000
Ermeni’nin var oldu¤unun belirtilmesi, istatistiklerde kasten yap›lan bir
hatan›n olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Çünkü1914 senesinde söz konusu
illerde daha önce olmayan ya da bulunamayan Ermeni nüfusunun belirtilmifl
olmas›, o dönemdeki Osmanl› topraklar›nda var olan Ermeni nüfusu
art›raca¤›ndan, Ermeni tezlerinin lehine olan bir durumdur. E¤er Osmanl›,
bu illerde daha önce yap›lan say›mlarda kasten Ermeni nüfusunu
göstermemifl olsayd›, bu politikas›na 1914 verilerinde de devam etmesi
gerekirdi. Ayr›ca daha önce belirtti¤imiz gibi, Osmanl›’n›n H›ristiyan
nüfusu az göstermeye çal›flmas›, hem maddi gelirlerini düflürece¤i hem de
dönemin siyasi flartlar› alt›nda etnik gruplar›n say›s›n›n bilinmesinin ne
kadar önemli oldu¤u düflünüldü¤ünde, kendi ç›karlar›na ters düflmektedir. 

• ‹ki istatistik tablosu aras›nda dikkat çeken bir di¤er nokta da fludur:
Osmanl› 1893 ve 1910/11 istatistiklerinde Ermeni nüfusu mevcut olmayan
illerin, (‹çel, Mentefle, Kayseri, Afyon Karahisar, Bolu, Ni¤de, Antalya,
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Urfa, Marafl, Canik, Eskiflehir, Karasi ve Kale-i Sultaniye) 1914 y›l›ndaki
istatistiklerde yer alan rakamlar›na bak›ld›¤›nda, en fazla Ermeni nüfusu
48.000 ile Kayseri’de gösterilmektedir. Canik ve Marafl’da 27.000 Ermeni
tespit edilirken, di¤er illerdeki rakamlar 341,12,4743,8.000 gibi düflük
rakamlard›r. Bu mevcudiyetteki rakamlar›n 190/11 say›m›nda eksik say›lma,
gözden kaç›r›lm›fl olma ihtimali elbette vard›r. Bunlar çok büyük, uç
denebilecek büyüklükte rakamlar de¤ildir. Ancak ayn› fleyi Patrikhane
rakamlar› için söylemek güçtür. Çünkü bir y›l arayla verilen iki rakamsal
istatistik aras›ndaki en düflük fark 120,000’dir.

Yapmaya çal›flt›¤›m›z bu karfl›laflt›rman›n ard›ndan, Osmanl› istatistik verileriyle
ilgili, ayr›nt› gibi görünen ama büyük önem tafl›yan bir bilgiyi daha vermekte yarar
vard›r. Osmanl› Devleti’nde 1892 y›l›nda kurulmufl olan ‹statistik Genel
Müdürlü¤ü’nde genel müdürlük görevini 1892 y›l›nda Nuri Bey, 1892-1897 y›llar›
aras›nda Fethi FRANCO adl› bir Musevi, 1897-1903 y›llar› aras›nda M›g›rd›ç
fiINABYAN isimli bir Ermeni, 1903-1908 y›llar› aras›nda Robert isimli bir
Amerikal›, 1908-1914 y›llar› aras›nda Mehmet BEH‹Ç Bey yapm›flt›r.32

Görüldü¤ü gibi Ermeni meselesini siyasi alana tafl›yan önemli olaylar›n cereyan
etti¤i dönemde, Osmanl› nüfus bilgileri genellikle yabanc›lar›n kontrolü alt›ndad›r.
Buradan hareketle, bugüne kadar aksi bir belge ve kanaat olmad›¤›na göre Osmanl›
nüfus bilgilerine itibar edilmesi gerekmektedir.33

Osmanl›’da Ermeni nüfusuna yönelik Patrikhane ve Osmanl› istatistiklerine
de¤indikten sonra, konuyla ilgilenen bir dizi yabanc› uzman›n I. Dünya Savafl›
öncesindeki Ermeni nüfusuna yönelik tahminlerini aktarmak yararl› olacakt›r.
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TABLO VII34: Farkl› Kaynaklara Göre I. Dünya Savafl› Öncesi Osmanl›’da
Ermeni Nüfusu

Farkl› kaynaklardan oluflturulan Tablo VII’ye bak›ld›¤›nda 1892-1914 y›llar›
aras›nda Osmanl›’daki Ermeni nüfusunun 1.300.000 ile 1.700.000 aras›nda
de¤ifliklik gösterdi¤i görülmektedir. Birçok yabanc› uzman›n ulaflt›¤› rakamlar›n
Osmanl› istatistikleriyle yak›nl›k derecesi dikkat çekmektedir. Ancak önemli bir
nokta, hiçbir yazara ait tahminin birbiriyle örtüflmüyor olmas›d›r. Buradaki en
önemli sorun ise, rakamlar›n tespitinde istatiksel çal›flmalar›n eksik yap›lm›fl olmas›
ve asgari-azami bir rakam aral›¤› vermek yerine tek bir rakama ulafl›lmaya
çal›fl›lmas› olmufltur. Bu yönde McCarty’nin daha önce gerçeklefltirmifl oldu¤u
çal›flmay› MUTLU gelifltirerek Osmanl›’daki Ermeni nüfusunun ne oldu¤u
hususunda bir rakam aral›¤› tespit etmeye çal›flm›flt›r.

Çal›flmas›nda McCarty’nin yönteminden hareket eden MUTLU, yaln›zca Anadolu
vilayetlerini de¤il ‹stanbul ve Trakya’y› da çal›flma alan› içine alm›flt›r. Uygulad›¤›
istatiksel yöntem sonucunda MUTLU’nun ulaflt›¤› Osmanl›’daki asgari-azami
Ermeni nüfus aral›¤› afla¤›daki tabloda verilmektedir:35

İstatistik Yılı Yazar Osmanlı Ermenileri

1892 Vital Cuninet 1.475.011
1896 Felix Weber 1.000.000
1901 H.F.B. Lynch 1.325.246
1901 Ludovic de Constenson 1.383.779
1910 Encyclopedia Britannica 1.500.000
1913 Ermeni Patrikhanesi 1.915.651
1913 Ludovic de Constenson 1.400.000
1914 Daniel Panzac 1.5-1.600.000
1914 Justin McCarty 1.698.303
1914 Osmanlı Nüfus Sayımı 1.229.007
1914 Stanford J. Shaw 1.294.851
1914 David Magie 1.479.000

Nüfus Müslümanlar Rumlar Ermeniler Diğerleri Toplam

Asgari 15.174.224 1.749.793 1.596.417 285.711 18.806.145
% 80.69 9.3 8.49 1.52 100.00
Azami 15.817.786 1.811.816 1.667.228 298.965 19.595.795
% 80.72 9.25 8.51 1.53 100.00

34 Hikmet ÖZDEM‹R, Kemal Ç‹ÇEK, Ömer TURAN, Ramazan ÇALIK, Yusuf HALAÇO⁄LU, a.g.e., s.49-50.

35 Servet MUTLU, “Osmanl› Nüfusu”, Türk-Ermeni ‹htilaf› Makaleler, (ed. Hikmet ÖZDEM‹R), TBMM Yay›nlar›,
Ankara, 2007, s. 351-399.
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Sonuç:

fiu ana kadar, gerek Patrikhane gerek Osmanl› gerekse tarafs›z kabul
edebilece¤imiz üçüncü flah›slar›n verilerine dayanarak tehcir öncesindeki Osmanl›
Ermeni nüfusunu aktarmaya çal›flt›k. Bu bilgiler ›fl›¤›nda vard›¤›m›z sonuç fludur:
I. Dünya Savafl› y›llar›nda yaflanan Ermeni tehciri öncesinde Osmanl›’da en az
1.229.007 en çok 1.667.228 Ermeni nüfusu bulunmaktad›r. Bu rakamlar Ermeni
propagandas›n›n ne derecede abart›larak yap›ld›¤›n› aç›kça göstermektedir. Hatas›z
olmasa bile gerçe¤e en yak›n istatiksel sonuçlara yaklafl›k olarak 1.000.000-
1.500.000 aras›nda bir ekleme yap›ld›¤› görülmektedir. Son derece önemli olan bir
konuda, tarihi gerçeklere yönelik böylesine bir yan›ltma ve tahrifat›n yap›lm›fl
olmas› üzücü ve kabul edilemez bir durumdur.  
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XVI. TÜRK TAR‹H KONGRES‹

(XVI. TURKISH CONGRESS REPORT)

XVI. Türk Tarih Kongresi 20-24 Eylül 2010 tarihlerinde Ankara’da
gerçeklefltirilmifltir. ‹lk kez Atatürk’ün direktifleriyle 1932 y›l›nda bafllat›lm›fl ve
belirli aral›klarla günümüze kadar gelen Türk Tarih Kongresi’ne bu y›lda kat›l›m
oldukça yüksek olmufltur. Geçmiflten günümüze Türk tarihi ile Türkiye tarihinin
önemli olaylar›n›n ayd›nlat›lmas›na büyük katk›lar sa¤layan, ülkeler ve insanlar
aras›ndaki kültürel ba¤lar›n kurulmas›na ve gelifltirilmesine olumlu hizmetlerde
bulunan kongreye bu y›l yurtiçi ve yurtd›fl›ndan toplam 308 bilim adam›
kat›lm›flt›r.  

Kongre bu y›l Eski Anadolu Uygarl›klar›, Orta Asya ve Kafkasya Tarihi, Selçuklu
ve Beylikler Dönemi Tarihi, Osmanl› Tarihi, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti
Tarihi ve 2010 y›l›nda ‹stanbul’un Avrupa Kültür Baflkenti seçilmesi nedeniyle
‹stanbul Seksiyonu olmak üzere alt› bölüm olarak 5 günde tamamlanm›flt›r.

Ermeni sorununun çeflitli boyutlar›n›n da ele al›nd›¤› kongrede, Süleyman Aliyarl›
taraf›ndan “Karaba¤ Hanl›¤› ve Ermeni Yazarlar› Konusu Üzerine Notlar”
bafll›kl› bir bildiri sunulmufltur. Aliyarl› sunumunda, Ermeni yazarlar›n tarihçilik
konusundaki araflt›rma yöntemlerini ele alarak son dönemlerde Ermeni
meselesiyle ilgili olarak “bilimsellikten uzak” ve “herhangi bir tarihi gerçekli¤i
olmayan” araflt›rmalar›n gerçeklefltirildi¤ine dikkat çekmifltir. 

Azeri araflt›rmac› yazar Aygün Abbasova “Karaba¤’›n “Ermeni” Ahalisi, Onlar
Kimlerdir?” bafll›kl› bildirisinde Karaba¤ bölgesindeki Ermenilerin tarihi
kökenleri ve nereden geldikleri konusuna ›fl›k tutmaya çal›flarak bu konunun
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ayd›nlat›lmas›n›n Da¤l›k Karaba¤ meselesinin de çözümünü sa¤layaca¤›na
de¤inmifltir. 

“Sevkiyata Tabi Tutulan Rum ve Ermenilerin Gayrimenkullerine El Koyma ‹ddialar›”
bafll›kl› makalesinde Nevzat Artuç ise I. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan ‹ttihatç›lar›n
Sevkiyata tabi olan Rum ve Ermenilerin ev ve arazilerini gasp ettikleri iddialar›na
aç›kl›k getirmeye çal›flmaktad›r. ‹stanbul’u iflgal eden ‹ngiliz birliklerinin de ayn›
gerekçelerle ‹ttihatç›lar›n ‹stanbul’daki bütün gayrimenkullerine el koydu¤unu
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivlerindeki belgelere dayand›rarak ortaya koymufltur.
Ayr›ca dönemin gazete ve dergi koleksiyonlar›ndan da yararlanarak konuyu farkl› bir
bak›fl aç›s›yla irdelemifltir.

‹brahim Ethem Atnur ise “Yeni Belgeler Ifl›¤›nda Nahç›van Hukukunun Oluflumuna
Bak›fl ve Ankara’n›n Bir Kararnamesi” bafll›kl› bildirisinde, Bolflevik ‹htilal›’n›n
ard›ndan da¤›lan Çarl›k Rusya’s›ndaki bölünmeler aç›s›ndan Kafkasya’da oluflan
bofllu¤un Azeri, Ermeni ve Gürcüler taraf›ndan doldurulmaya çal›fl›larak bir
konfederasyonunu oluflturuldu¤unu ancak daha sonra kanl› bir çarp›flma içerisine
girildi¤ini ve özellikle Ermenilerin Mondros Mütarekesi sonucu ‹tilaf Devletlerinin
de deste¤iyle Büyük Ermenistan’› oluflturmak için Türk topraklar›na yay›lmay›
istediklerine iflaret etmifltir. Bunun da Nahç›van üzerinden gerçeklefltirildi¤ine ve
Ermenilerin ‹ngilizlerin de deste¤iyle bölgeyi bir süreli¤ine ele geçirmiflse de, Türk
askeri birliklerinin ve yerli kuvvetlerin bölgeyi tekrar ba¤›ms›z bir yap›ya
kavuflturdu¤unu ifade etmifltir.

Kongreye “Tehcir Öncesi Türkiye’den Rusya’ya Ermeni Göçü” bafll›kl› bir bildiri ile
kat›lan Sezai Balc› ise Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde tehcirden önce de bir
Ermeni göçünün yafland›¤›n› ve daha ziyade de bu göçlerin Rusya’ya yap›ld›¤›na yer
vermifltir. Bu çerçevede XIX. Yüzy›lla ilgili yap›lan göç çal›flmalar›nda daha çok
Osmanl› Devleti topraklar›na yap›lan göçlerin araflt›r›ld›¤›n› oysa bu döneme d›flar›ya
yap›lan göçlerin de ele al›nmas› gerekti¤ini ve bu konunun yeterince araflt›r›lmam›fl
olmas›n› bir eksiklik olarak de¤erlendirdi¤ini belirtmifltir. Ermenilerin genel olarak
Osmanl› döneminde Rusya’ya göç etmelerini misyonerlerin teflviki, e¤itim-ö¤retim
iste¤i ve ekonomik nedenlere ba¤layan Balc›, bu nedenlerin yans›ra servet edinme,
ticaret yapma, Rusya’y› politik s›¤›nak olarak görme, parçalanm›fl ailelerin
birlefltirilmesi, daha güvenli bir ortamda yaflama ile suçlular›n adaletten kurtulma gibi
nedenlerinde Ermenilerin göç etmelerinde etkili oldu¤una iflaret etmifltir. 

Bayram Bayraktar’›n haz›rlad›¤› “Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ‹nfla Sürecinde
Güneydo¤u’ya Özerklik Vaat Edildi Mi?” bafll›kl› makalede ise son dönemlerde tarihi
Ermeni tezlerinin yerini giderek “Kürtçü” tezlerin almaya bafllad›¤› ve bu ba¤lamda
Ermeni sorunu ile Kürt sorunu aras›nda bir paralellik oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Ali Sinan Bilgili taraf›ndan, “Osmanl› ve Safevî Hâkimiyetlerinde ‹ran-Azerbaycan
Ermenileri” bafll›kl› bildiri de ise daha ziyade XVI-XVIII Yüzy›llardaki sosyo-
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ekonomik yap›dan hareketle Ermenilerin statüsü de¤erlendirilmifltir. Bu çerçevede
Osmanl›-Safevî mücadelesinde Ermenilerin oynad›¤› rol, Osmanl› Devleti’nin
bölgedeki Ermenilere yönelik siyaseti, bölgedeki Ermenilerin iskân mahalleri ve
Müslüman Türklerle mukayeseli nüfuslar›, Osmanl› Devleti’nin Eçimiyazin
Kilise’sine bak›fl› ve bu kiliseye ba¤›fllanan vak›flar ile yine bölgedeki Ermenilerin
ekonomik durumlar› ele al›nm›flt›r. Söz konusu bildiri, gerek Osmanl› arfliv
belgelerinin esas al›nmas› gerekse de Osmanl›, ‹ran tarih kaynaklar› ile Türk, Azeri,
Rus ile Bat›l› devlet adamlar›n›n araflt›rmalar›ndan da yararlan›lm›fl olunmas›
itibariyle oldukça farkl› bir içeri¤e sahiptir. 

Günümüzde Ermenistan devleti s›n›rlar› içerisinde yer alna Revan bölgesinin ele
al›nd›¤› bir di¤er bildiri ise Raif ‹vecan taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. “Revan Livas›’nda
Hristiyan Türkler (1725-1727)” bafll›kl› bildiride 1730’lu y›llarda bu livan›n Osmanl›
Devleti s›n›rlar› içerisinde yer ald›¤›, Osmanl›’n›n bölgeyi 1724 y›l›nda fethetti¤i,
fethin ard›ndan haz›rlanan tahrir defterlerinin bölgenin demografik yap›s› hakk›nda
önemli bilgiler verdi¤ine dikkat çekilmifltir.  

“Eskiça¤’da Ermeniler ve H›ristiyanl›k” bafll›kl› bir di¤er bildiride ise H›ristiyanl›¤›n
ortaya ç›kt›¤› ilk yüzy›llardan itibaren Anadolu’nun bat› bölgelerinde tespit
edilebilmesine ra¤men Ermenilerin yo¤un olarak yaflad›¤› Do¤u Anadolu’da
H›ristiyanl›¤›n izini bulman›n oldukça zor oldu¤una iflaret edilmifltir. Turhan
Kaçar’›n haz›rlam›fl oldu¤u bu bildiri ayr›ca, IV. yüzy›l›n bafllar›nda ilk kilise
tarihçisi olan Eusebius’un eserinde de neredeyse hiçbir Ermeni isminin
nakledilmemifl oldu¤unu, Eusebius’un Ermenilerle ilgili tek kayd›n›n ise M.S. III.
Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bir ‹skenderiye piskoposunun, Meruzanes adl› bir Ermeni
piskoposa yazd›¤› mektup dolay›s›yla ortaya ç›kt›¤›na yer verilmifltir. 

Kongreye “Rüstem Pafla’n›n Londra Büyükelçili¤i ve Ermeni Sorunu (1885-1895)”
bafll›kl› bir bildiri ile kat›lan Recep Karacakaya ise Ermeni propaganda faaliyetlerinin
daha 1878’li y›llarda bafllad›¤› ve sistemli bir flekilde dünya kamuoyunu etkilemeye
çal›flt›klar› ve baflar›l› olduklar›na vurgu yap›lm›flt›r. Bildiride ayr›ca Ermeni
propaganda faaliyetlerinin Avrupa ülkelerinde nas›l bafllad›¤›n›, geliflti¤ini ve di¤er
devletlerin niçin propaganda faaliyetlerine destek verildi¤i de belgeler ›fl›¤›nda ele
al›nm›flt›r. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde Ermenilerin ‹ran’a göçünü ele alan bir di¤er
makale ise “XIX. Yüzy›l Sonlar› ‹le XX. Yüzy›l›n Bafllar›nda Osmanl› Devleti’nden
‹ran’a Ermeni Göçü” bafll›¤›yla Selim Hilmi Özkan taraf›ndan sunulmufltur. Burada
da Osmanl› imparatorlu¤u dönemindeki göçlerde, Ermenilerin di¤er ülkelere göç
etmelerinde oldu¤u gibi, kendi isteklerinin yan› s›ra ekonomik, sosyal ve siyasal
nedenlerin etkili oldu¤una yer verilmifltir. Ancak farkl› olarak bir de Osmanl›
imparatorlu¤unun d›flar›ya yap›lan göçlere bak›fl aç›s› ve göçler karfl›s›nda tak›nd›¤›
tav›r da ele al›narak, göçlerin Osmanl› yönetimi taraf›ndan önemle takip edildi¤ine
yer verilmifltir.
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Cemal Yetkiner’in haz›rlad›¤› “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Amerikal›
Misyonerler, Ermeni Cemaati ve Protestan Arzuhal ve fiikâyetleri:1830–1860”
bafll›kl› di¤er bir bildiride ise Osmanl› Arfliv kataloglar›ndan yararlan›larak Ermeni
Milleti’nin cemaat içi iliflkileri irdelenmifltir. Ermeniler için Protestan Mezhebi’nin
yay›l›fl y›llar›n›n, anlat›ld›¤›n›n aksine, ne kadar sanc›l› oldu¤unun da ele al›nd›¤›
çal›flmada ayr›ca Osmanl› makamlar›na yap›lan arzuhal ve flikayetnameler
incelenerek Protestan Mezhebi’nin do¤ufl y›llar›n›n nas›l bir süreçten geçti¤i
üzerinde durulmufltur. 

Ermeni meselesiyle ilgili son dönemlerde yaflanan geliflmelerin de ele al›nd›¤›
kongrede Emekli Büyükelçi Ömer Engin Lütem ise “Türkiye-Ermenistan: Bar›fla
Do¤ru” bafll›kl› bir bildirisinde, özellikle de II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan Ermeni
diasporas›nda bir hareketlenmenin ve Türkiye’den toprak ve tazminat taleplerinin
gündeme gelmeye bafllad›¤›n› ifade etmifltir. 1970’li ve 1980’li y›llarla birlikte Türk
diplomatlar›na yönelik terör eylemleri ile kamuoyunun dikkatini çekmeye bafllayan
Ermeni Diasporas›n›n adeta sorunu yeniden ortaya att›¤›na ve Ermeni taleplerini baz›
ülke kamuoylar›nda olumlu karfl›lanmaya bafllad›¤›na de¤inen Lütem, ayr›ca son
dönemlerde her iki ülke bas›n›na yans›yan iliflkilerin normallefltirilmesi yönündeki
çabalar›n ise henüz sa¤l›kl› bir sonuç do¤urmad›¤›na de¤inerek Ermenistan’›n kendi
politikas› sonucu izolasyon içine düflmesinden sonra Türkiye ile anlaflmaya raz›
oldu¤unu ve bu nedenle iki ülke aras›nda imzalanan protokollerin iki ülke bar›fl›na
yönelik umutlar› artt›rd›¤›n› belirtmifltir.

Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan sonra soyk›r›m iddialar›n›n daha da
artt›¤›n› belirten Lütem, Ermenistan ile Türkiye aras›ndaki bu iddialar

XVI. Türk Tarih Kongresi’nin ard›ndan, baz› hocalar›m›zla Ermeni Sorunu hakk›nda
bildiriler sunan kat›l›mc›lardan ikisiyle yapt›¤›m›z iki mülakat› afla¤›da
okuyucular›m›za sunuyoruz. 

1. SEVK‹YATA TAB‹ TUTULAN RUM VE ERMEN‹LER‹N MALLARINA
EL KOYMA ‹DD‹ALARI ÜZER‹NE YRD. DOÇ. DR. NEVZAT ARTUÇ ‹LE
YAPILAN MÜLAKAT

Konuflman›z›n bafllang›c›nda Ermenilerle-‹ttihatç›lar-Rumlar aras›ndaki
iliflkilerden bahsettiniz. Bu ba¤lant›ya de¤inmenizin nedenini ve özellikle ‹ttihat
Terakki ile Ermeniler aras›ndaki ba¤lant›lardan bahsedebilir misiniz?

Öncelikle benimle böyle bir mülakat› gerçeklefltirdi¤iniz için teflekkürlerimi sunmak
istiyorum. AV‹M’nin çal›flmalar›n› büyük bir takdirle takip etmekteyim. 

XVI. Türk Tarih Kongresi’nde sunmufl oldu¤um “Sevkiyata Tabi Tutulan Rum Ve
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Ermenilerin Gayrimenkullerine El Koyma ‹ddialar›” bildirimde, öncelikle olarak
‹ttihatç›larla Ermeniler ve Rumlar aras›nda herhangi bir kin, düflmanl›k ya da ön
yarg›n›n olmad›¤›n› belirtmek istedim. Bu nokta hep göz ard› edilmifltir. Oysaki II.
Meflrutiyet’in ilan› öncesinde ve sonras›nda ‹ttihatç›lar ile Ermeniler ve Rumlar
eledir. Ortak hareket etmifllerdir. Rumlar k›sa bir süre ‹ttihatç›larla yollar›n›
ay›rm›fllard›r. Bunda ba¤›ms›z bir Yunanistan devletinin varl›¤› etkili olmufltur.
Ancak Ermenilerle ‹ttihatç›lar aras›ndaki dostluk ve yak›n iliflkiler 1913 sonlar›na
kadar devam etmifltir. Mesela, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, 23 Eylül 1909 tarihli
toplant›s›nda alm›fl oldu¤u bir kararla kurulacak olan Hükümetlerde mutlaka bir
Ermeni bakana yer verilee¤ini taahhüt etmifltir. Bu karar do¤rultusunda Gabriel
Norodunkiyan Efendi, 5 May›s 1909’da kurulan ‹kinci Hüseyin Hilmi Pafla
Hükümeti’nde Ticaret ve Nafia Naz›rl›¤›’na, 22 Temmuz 1912’de kurulan Ahmet
Muhtar Pafla ve 29 Ekim 1912’de kurulan Kamil Pafla Hükümetlerinde Hariciye
Naz›rl›¤›’na getirilmifltir. Ayn› karar gere¤ince bu defa Oskan Efendi, 13 Haziran
1913’te kurulan Said Halim Pafla Hükümeti’nde Posta ve Telgraf Naz›rl›¤›’na
atanm›flt›r. fiimdi bu ve buna benzer çok say›da örnek vard›r. Burada flu hususun alt›n›
çizmek ve kamuoyuna özellikle belirtmek isterim ki ‹ttihatç›larla Ermeniler aras›nda
herhangi bir kin, düflmanl›k ya da ön yarg› bulunmamaktad›r. Bu noktay› her f›rsatta
vurgulamak istiyorum. Zira Ermeni olaylar›n›n anlafl›lmas› için bu hususun do¤ru
anlafl›lmas› gerekmektedir.

‹kinci olarak sormak istedi¤im husus, 1909 Adana Ermeni olaylar›nda Cemal
Pafla’n›n tutumundan bahsettiniz. Bu konuyu açman›z› isteyece¤im.

20-24 Haziran 2009’da Türk Tarih Kurumu’nda Adana Olaylar›n›n Yüzüncü Y›l›
münasebetiyle Uluslararas› bir kongre düzenlenmiflti. Maalesef bu kongreye
bas›n›m›z yeterli ilgiyi göstermedi. Kongre s›ras›nda pek çok meslektafl›m Adana
Olaylar› s›ras›nda ‹ttihatç›lar›n önemli ismi Cemal Pafla’n›n olaylar› yat›flt›rmak
için pek çok Türkü idam etmesi nedeniyle elefltirmiflti. Cemal Pafla söz konusu
uygulamalar› nedeniyle o dönem Türk bas›n› taraf›ndan da elefltirilmiflti. Ancak
burada gözden kaç›r›lan bir nokta var. Cemal Pafla büyük bir Türk Milliyetçisidir.
Dolay›s›yla kas›tl› olarak Ermenileri kay›r›p, Türkleri idam etmek gibi bir politika
içerisinde olmas› düflünülemez. Cemal Pafla’n›n Adana’da yapt›¤› en önemli icraat
Osmanl› Devleti’nin bütün vatandafllar›n› eflit olarak görmesi, bir Türk ya da
Ermeni ayr›m›na gitmemesidir. Bence Cemal Pafla Adana’da büyük bir devlet
adam› oldu¤unu göstermifltir. Uygulamalar›yla olaylar›n daha fazla büyümesini
engellemifltir. Onun Adana’daki insanc›l tutumu 1915’te Suriye’de IV: Ordu
Komutan› oldu¤u s›rada da devam etmifltir. Cemal Pafla ayn› sevecenlikle ve devlet
adam› sorumlulu¤uyla Ermenilere Suriye’de kucak açm›flt›r. Bu güne kadar
maalesef bu konu hep göz ard› edildi. O yüzden kamuoyuna flu hususu aç›klamak
istiyorum. Cemal Pafla olmadan, Cemal Pafla’n›n Adana ve Suriye’deki politikalar›
ö¤renilmeden Ermeni Meselesi çözülemez. Bu hususun yeterince gündeme
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getirildi¤ini düflünmüyorum. Özellikle Soyk›r›m tezini savunanlara bu konunun
hat›rlat›lmas› sorunun çözümünde önemli mesafelerin al›nmas›n› sa¤layacakt›r.

‹ttihatç›larla-Ermenilerin aras› hangi olay ve tarihten itibaren, niçin bozulmaya
bafllam›flt›r?

Taflnaksutyun Cemiyeti’nin, 17 A¤ustos 1913’te Cenevre’de gerçeklefltirmifl oldu¤u
VII. Kongresi’nde; II: Meflrutiyet’in ilan›ndan itibaren geçen befl y›ll›k sürede,
Ermeni halk›n›n güvenlik kayg›lar›n›n giderilemedi¤i, Do¤u Anadolu’daki toprak
tart›flmalar›n›n çözüme kavuflturulamad›¤›, yerel ve merkezi kurumlarda nüfus
oran›na göre temsil edilme gibi isteklerinin yerine getirilmedi¤i öne sürülerek ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti ile yollar›n ayr›ld›¤› ilan edilmifltir. Bu tarihten itibaren
‹ttihatç›lar ile Ermeniler aras›ndaki yak›nl›k kaybolmaya bafllam›flt›r. Tabiî ki bu
noktada ilk ad›m Ermenilerden gelmifltir. ‹ttihatç›lar›n böyle bir teflebbüsü
bulunmamaktad›r. Ermenilerin bu tavr›nda Rusya’n›n önemli bir etkisi oldu¤u
muhakkakt›r. 

Haziran 1915 tarihli Dâhiliye Nezareti’nin Ermeni mallar› ile ilgili beyan›nda
hangi noktalar yer almaktad›r?

Dâhiliye Nezareti, 30 May›s 1915’te Sevk ve ‹skân Kanunu’nun kabul edilmesinden
yaklafl›k bir hafta kadar sonra, 9 Haziran 1915’te ilgili vilayetlere göndermifl oldu¤u
yaz›yla; sevk edilen Ermenilerin geride b›rakt›klar› eflyalar›n›n de¤eri ölçüsünde
sahiplerine ödenece¤ini, terk edilmifl mallar›n koruma alt›na al›narak sahipleri ad›na
sat›labilece¤ini kararlaflt›rm›flt›r. 

Bu konuda baflka genelgeler ç›kart›lm›fl m›d›r?

Elbette takip eden günlerde ç›kart›lan 5 Temmuz 1915, 11 A¤ustos 1915, 26 Eylül
1915, 23 Aral›k 1915 ve 5 Ekim 1916 tarihli genelgelerle konuyla ilgili kararl›l›k
sürdürülmüfltür. 

Bu noktada sevke tabi tutulan Ermenilerin geride kalan mallar›n›n devlet
taraf›ndan güvence alt›na al›nd›¤›n› söyleyebiliriz san›r›m.

Elbette söyleyebiliriz. Bu durum büyük devlet olman›n gereklerindendir. ‹ttihatç›lar
da bu gelenekten yetiflmifllerdir. ‹ttihatç›lar Birinci Dünya Savafl› gibi ola¤anüstü
flartlar alt›nda bile bu hususa büyük önem vermifllerdir. Baz› çevreler 1915’teki



227733

Kongre Raporu

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

olaylar› 2010 Dünyas›n›n flartlar›yla de¤erlendirmeye çal›fl›yorlar. Osmanl›
Devleti’ni de kas›tl› olarak bir kabile devleti olarak göstermek istiyorlar. Bu konudaki
yanl›fl anlafl›lmalar ve yorumlar da buradan kaynaklanmaktad›r. 

Burada bir soru akla gelmektedir. Sevk esnas›nda geride kalan bu mallarla ilgili
durumdan vazife ç›kartmak isteyenler olmufl mudur ve bu suiistimaller
karfl›s›nda Osmanl› Hükümeti ne tür eylemlerde bulunmufltur?

1915 Ermeni Sevkiyat Olay›’n›n Birinci Dünya Savafl›’n›n devam etti¤i tarihlerde,
yani ola¤anüstü flartlar alt›nda gerçeklefltirilmesi, konuyla ilgili al›nan önlemlerin
takibini güçlefltirdi¤i gibi, bir tak›m suiistimalleri de beraberinde getirmifltir. Bu
sebeple Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla, 11 A¤ustos 1915’te suiistimal olaylar›n›n önüne
geçilmesini sa¤lamak amac›yla bütün vilayetlere hitaben bir genelge yay›nlam›flt›r.
Yine 28 Eylül 1915’te al›nm›fl olan bir kararla suiistimal olaylar›na kesinlikle
müsaade edilmeyece¤ini, bu tür çirkin olaylar›n sorumlular›n›n bir an evvel
yakalanarak S›k›yönetim Mahkemeleri’ne gönderilece¤i kesin bir dille ifade
edilmifltir. Özet olarak söylemek gerekirse durumdan istifade etmek isteyen kötü
niyetli insanlar olmufltur. Bu durum bugün için de söz konusu de¤il midir? Önemli
olan devletin bu tür eylemlere müsaade edip etmedi¤idir. Yap›lan yüzlerce
yaz›flmalardan anl›yoruz ki ‹ttihatç›lar bu tür eylemleri kesinlikle tasvip etmemifller
ve suçlular› en a¤›r flekilde cezaland›rm›fllard›r. Hatta bu sebeple çok say›da kifli
s›k›yönetim mahkemelerinde yarg›lanarak idam edilmifllerdir. Mesela Eskiflehir
Vilayeti’ne ba¤l› Mihal›çç›k Kaymakam› Yuvanaki Efendi hakk›nda suistimallere
kar›flt›¤› iddias›yla soruflturma aç›lm›flt›r. Yap›lan incelemelerin ard›ndan suçu sabit
görülen Yuvanaki Efendi vakit kaybedilmeden S›k›yönetim Mahkemesi’ne sevk
edilmifltir.

Sevkiyat sonras› geri dönen baz› Ermenilerin oldu¤unu biliyoruz. Bu kifliler
mallar›n› tekrar alabilmifl midir?

Geri dönen Rum ve Ermenilere ait mallar›n iadesi ifli hususunda da oldukça önemli
çal›flmalar gerçeklefltirilmifltir. Geri dönüfl s›ras›nda yolculuk masraflar› ve iafleler
tamamen devletin kendi imkânlar›yla karfl›lanm›flt›r. Geri dönen Ermeni ve Rumlara
emlak ve arazileri büyük ölçüde iade edilmifltir. Ayr›ca savafl nedeniyle ordu
taraf›ndan kullan›lan Ermeni ve Rumlara ait emlak da tahliye edilerek sahiplerine
devredilmifltir. 1919 bafllar›na gelindi¤inde devir teslim ifllemleri büyük ölçüde
çözülmüfl, Ermeni Rumlar ev ve arazilerine kavuflmufltur

Burada sevkiyat karar›n› alan ‹ttihatç›lar›n olmad›¤›n› ve bu çal›flmalar›n ‹tilaf
Devletleri’nin bask› ve gözetimi alt›nda gerçeklefltirildi¤ini unutmamak gerekir. 
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Ermeni mallar›n›n ‹ttihatç›lar taraf›ndan ya¤maland›¤› iddias› ne derece
do¤ruluk pay› tafl›maktad›r?

‹ttihatç›lar›n Ermeni ve Rum mallar›n› ya¤malad›¤› iddialar› iflgal sürecinde kas›tl›
olarak ortaya at›lm›flt›r. Bu iddialar›n en ilginci ‹stanbul’daki Rumlardan gelmifltir.
Buna göre Büyükçekmece’de çok say›da Rum gayr-i menkulü Türk-Müslüman
muhacirler taraf›ndan haks›z olarak gasp edilmifltir. Bu olay›n bafll›ca sorumlular›
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Hatta ‹ttihatç›lar›n lider kadrosundan Harbiye Naz›r›
Enver Pafla’n›n efli Naciye Sultan bile gasp olay›n›n içerisindedir. Rumlar Hükümet’e
baflvurarak kanunsuz olarak gasp edilen mallar›n›n derhal kendilerine iadelerini talep
etmifllerdir. Rumlar konuyla ilgili flikâyetlerini ‹stanbul’daki ‹ngiltere Fevkalade
Komiserli¤i’ne de iletmifllerdir. ‹ngilizlerin bask›s› sonucunda derhal bir soruflturma
bafllat›lm›flt›r. Soruflturmay› yürüten Büyükçekmece Kaymakam› Mehmet Said Bey,
haz›rlam›fl oldu¤u 18 Mart 1919 tarihli raporunda; iddia edilen gasp olaylar›n do¤ru
olmad›¤›n›, Enver Pafla’n›n efli Naciye Sultan taraf›ndan zorla al›konuldu¤u iddia
edilen çiftli¤in bedeli peflin olarak ödenmek ve taraflar›n karfl›l›kl› anlaflmalar›
neticesinde befl y›ll›¤›na kiraland›¤›n› ifade etmifltir. Görüldü¤ü bu tür iddialar
‹ttihatç›lara yönelik çirkin bir karalama kampanyas›n›n ürünüdür. Bu iddialar
Mütareke sonras›nda ‹ttihatç› karfl›tlar› taraf›ndan planl› bir flekilde ortaya at›lm›flt›r.
Günümüzde de Taner Akçam ve Hilmar Kaiser gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan
savunulmaktad›r. Ancak bu iddialar› ciddiye almam›z söz konusu de¤ildir. Mesela
Akçam’a göre ‹ttihatç›lar terk edilen Ermeni mülklerini, Balkanlar’dan göç eden
Müslüman muhacirleri yerlefltirmek için kullan›lm›fllard›r. ‹ttihatç›lar Ermenilere
göstermedi¤i özeni, onlar›n geride b›rakt›klar› mallar›na karfl› göstermifllerdir.
Hükümet Ermeni mallar›n› kendisi kullanmak istemifl, bu yüzden ya¤malanmas›na ve
özel amaçlar için kullan›lmas›na karfl› ç›km›flt›r. Aç›lan soruflturmalar ve yap›lan
yarg›lamalar, hep ihmali görülen kiflilerle ilgilidir. Akçam’›n yukar›da belirtmifl
oldu¤umuz iddialar›na kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Öncelikle Akçam, Ermeni ve
Rum sevkiyatlar› kararlar›n›n kas›tl› ve planl› olarak Anadolu’nun Türklefltirilmesi
amac›yla al›nd›¤›n› savunarak bilimsel gerçeklerle ters düflmüfl, objektiflikten uzak
kalm›fl ve daha bafl›ndan konuya tarafl› yaklaflt›¤›n› göstermifltir. Ermeni ve Rumlar›n
neden sevkiyata tabi tutuldu¤unu ve ‹ttihatç›lar›n söz konusu topluluklara karfl› her
hangi bir önyarg›lar›n›n bulunmad›¤›n› daha önce aç›klad›¤›m›z için burada tekrar›na
lüzum görmüyoruz. ‹kinci olarak Akçam, sevkiyat olay›n›n Birinci Dünya Savafl›
devam ederken ola¤anüstü flartlar alt›nda gerçeklefltirildi¤i gerçe¤ini görmezden
gelmektedir. Tarihi olaylar›n yorumlanmas›nda temel kural olay›n yafland›¤› dönemin
flartlar›n›n dikkate al›nmas›d›r. Üçüncü olarak Akçam, sevkiyat s›ras›nda Ermeni ve
Rumlara ait menkul ve gayr-i menkullerin durumuyla ilgili Hükümet taraf›ndan
al›nan tedbirleri hafife alarak ve göstermelik olarak niteleyerek objektiflikten
uzaklaflmaktad›r. Akçam, sadece sevkiyat s›ras›nda yaflanan münferit suiistimal
olaylar›na iliflkin Osmanl› belgelerini kullanmakta, ancak belgelerin devam›nda yer
alan ve Hükümet taraf›ndan al›nan tedbirleri ihtiva eden bilgileri kas›tl› olarak
görmezden gelmektedir. Yine sevkiyat olay› ile ilgili olumlu icraatlar› içeren tek bir
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belgeye dahi yer verilmemesi, Taner Akçam’›n tarafs›zl›¤›na gölge düflürmektedir.
Son olarak Ermeni ve Rumlar›n geri dönüfl kararnamesi, mal ve mülklerin iadesi
yolundaki çal›flmalar da Akçam taraf›ndan kas›tl› olarak dikkate al›nmam›flt›r. Ayr›ca
Akçam’›n Ermeni ve Rum sevkiyat› üzerine göstermifl oldu¤u hassasiyeti, k›sa süre
önce Balkanlardan göçe zorlan yüz binlerce Türk-Müslüman ahali ve onlar›n menkul
ve gayr-i menkullerinin durumu konusunda gösterememifltir. 

Sonuç olarak konuyla ilgili genel bir de¤erlendirme yapacak olursak, ne
söylemek istersiniz?

Sonuç olarak Ermeni meselesinin her türlü siyasi ve kiflisel kayg›lardan uzak olarak,
dönemin flartlar› içerisinde de¤erlendirilerek, belgelere dayanarak, belgeleri do¤ru
yorumlayarak ve sadece ve sadece tarihin bilimsel disiplinine b›rak›larak incelenmesi
gerekti¤ini bir kez daha ifade etmek istiyorum. Teflekkürler.

2. XIX. YÜZYIL SONLARI ‹LE XX. YÜZYIL BAfiLARINDA OSMANLI
DEVLET‹’NDEN ‹RAN’A ERMEN‹ GÖÇÜ ÜZER‹NE YRD. DOÇ. DR.
SEL‹M H‹LM‹ ÖZKAN ‹LE YAPILAN MÜLAKAT

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu genel olarak göç konusu ne derecede
etkilemifltir?

Elbette ki bu soruya tek bir cevap vermek zordur. Ama sadece XIX. yüzy›l de¤il di¤er
dönemlerde de bir çok göç hadisesi vard›r. Ama XIX. yüzy›l daha fazla ön plana
ç›kmaktad›r. Bu göç hadisesi devleti ekonomik ve demografik olmak üzere birçok
alanda etkilemifltir. 

Ermenilerin göç etti¤i ülkelere gelecek olursak, en çok hangi ülkeye ve hangi
nedenlerle göç etmifllerdir?

Ermenilerin en çok göç ettikleri ülkelerin bafl›nda Rusya gelmektedir. Kafkasya’daki
etnik yap›y› de¤ifltirmek isteyen Rusya, 1826-1828 y›llar›nda ‹ran ve Osmanl›
s›n›rlar›nda yaflayan Ermenileri kendi topraklar›na yaflamaya davet etti. Bunu f›rsat
bilen baz› Ermeniler, Osmanl›-Rus savafllar› s›ras›nda Rusya’n›n yan›nda yer alarak
Anadolu’dan Rusya’ya göç ettiler. Mesela 1828-1838 y›llar› aras›nda Nahçivan
topraklar›na 2511 Ermeni aile göç etti. Bu rakam ortalama 12.500-13.000 kifliye
tekabül etmektedir. Bu göçler ile Rusya, Nahçivan ve Erivan’da iktisadî canlanmay›
sa¤layaca¤› gibi Kafkasya’n›n etnik yap›s›n› de¤ifltirmeyi ve Anadolu Türklü¤ü ile
Rusya aras›nda s›k› bir kalkan oluflturmay› hedeflemifltir. Ermenilerin yo¤un bir
flekilde göç ettikleri di¤er bir ülke Amerika’d›r. Türkiye’den Amerika’ya Ermeni
göçünü 1820’li y›llarda Anadolu’ya gelen misyonerler bafllatt›. Amerikal›
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misyonerlerin çal›flmalar› sonucu 1840’l› y›llardan itibaren Anadolu’dan Amerika’ya
Ermeni göçü bafllam›fl oldu. 1890’l› y›llarda ise küçük esnaf, zanaatkâr ve zengin
olmak isteyen kifliler göç etti. Son olarak isyan hareketleri sonras› umdu¤unu
bulamayan zengin tüccar taifesi ile ayd›n ve komitac›lar Amerika’ya göç yolunu
seçtiler. II. Meflrutiyet ile birlikte oluflan özgürlük ortam› Ermeni göçünü h›zland›rd›.
Bu say› 50.000’e kadar ulaflt›. Osmanl› topraklar›ndan Amerika’ya ne kadar
Ermeni’nin göç etti¤ini tahmin etmek ise çok zordur. Çiçek’in tespitlerine göre 1899-
1914 y›llar› aras›nda 51.950 Ermeni, Amerika’ya göç etmifltir. Bu rakama di¤er
gidenler de ilave edildi¤i zaman 50 ile 70 bin aras› bir rakam› bulmak mümkündür.

Ermenilerin ‹ran’a göç etme nedenleri nelerdir?

‹ran halk› ile Ermeniler aras›ndaki kültürel ve dini yak›nl›k ‹ran’›n ‹slam öncesi
dönemine kadar uzan›r. Çünkü “atefle tapma” ‹slaml›k ve H›ristiyanl›ktan önce ‹ran
ile Ermeniler aras›nda ortak bir din idi. Bu nedenle din, dil, kültür gibi unsurlar
‹ranl›lar ile Ermenileri bir noktada birlefltirmifl oluyordu. Bunun yan› s›ra ‹ran
topraklar›nda yaflayan Ermeniler çok fazla olmamakla birlikte ülkenin en etkin
toplumlar›ndan birisi idiler.

Belli bir tarihi ve psikoloji haz›rl›k döneminden geçen Ermeniler, ayaklanma için
haz›rl›k yapmaya bafllad›lar. Bu haz›rl›k aflamas›nda bile kargafla ortam›na kar›flan
baz› Ermenilerin ‹ran’a kaçt›klar›n› görmekteyiz. ‹ran Ermenileri ve ‹ran yönetimi
zaten Osmanl› s›n›rlar›ndan kendi topraklar›na gelen Ermenilere kucak açm›fl
durumda idi. ‹ran’›n Osmanl› Devleti’nin s›n›r komflusu olmas›, s›n›rdan ‹ran’a daha
çabuk geçilmesi ve buradan Rusya dâhil olmak üzere di¤er devletlere intikallerin
kolay olmas› gibi nedenler de bu göçün bafll›ca nedenleri aras›nda say›labilir. 

Ermeni Komitac›lar› ‹ran’› merkez olarak kullanm›fl m›d›r?

Elbette ki ‹ran’a göç eden Ermeniler, buralarda daha rahat ve kolay yaflam ummakla
birlikte göç ettikten sonra tebas› olduklar› devlete karfl› isyan bayra¤›n› çekmekte de
bir mahzur görmemifllerdir. Çünkü Ermeniler, Büyük Ermenistan’› kurma fikrini
gerçeklefltirme aflamas›nda ‹ran topraklar›na göç ederek buralar› birer üs olarak
kullanm›fllard›r. Anadolu’da gerçekleflen isyanlar›n birço¤unda ‹ran topraklar›ndan
sa¤lanan silah ve insan kaynaklar› kullan›lm›flt›r. ‹ran’a göç eden veya ‹ran’a
kaçt›ktan sonra terör eylemlerine kat›lan Ermenilerin birço¤u ‹ran’a ticari faaliyetler
bahanesi ile gitmifllerdir. ‹ran’a yap›lan göçler öncesinde de Ermeni komitac›lar›n›n
‹stanbul, Trabzon, Erzurum ve Van d›fl›ndaki merkezi konumunda olan Tiflis d›fl›nda,
‹ran’›n önemli flehirlerinden olan Revan ve Tebriz de komitac›lar için önemli bir
konuma gelmifltir. 
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‹ran’a yap›lan bu göçlerin d›fl bas›n taraf›ndan takip edildi¤inden bahsettiniz.
Bunun amac› sizce nedir?

Osmanl› Devletinden di¤er ülkelere olan Ermeni göçleri gibi ‹ran’a yap›lan Ermeni
göçleri de yurt d›fl›ndan yak›ndan takip edildi¤i gibi destek de görmüfltür. Çünkü daha
‹ran’a Ermeni göçleri yo¤un bir flekilde bafllamadan Times gazetesi, Eleflkird ve
civar›ndaki Ermenilerin zulüm gördüklerinden dolay› ‹ran’a göç etmeye bafllad›klar›
konusunda 1890 y›l›nda as›ls›z haberler yapm›flt›r. Fakat yap›lan tahkikat sonras›
Times gazetesinin göç olarak nitelendirdi¤i olay›n, ‹ran’a ticaret amac› ile gidenler ile
birlikte güz mevsiminde amelelik yapmak için giden mevsimlik iflçilerin oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. Bu amelelerden bir k›sm› da kendilerine uygun ifl bulamad›klar› için
tekrar geri dönmüfllerdir. 

Osmanl› Hükümeti söz konusu göç konusunda ne tür önlemler alm›flt›r ve bu
önlemlerde ne derecede baflar›l› olunmufltur?

‹ran’a göç eden veya çeflitli nedenlerle ‹ran topraklar›na giden Ermenilerin
Osmanl›ya karfl› tedhifl faaliyetlerine geçece¤ini fark eden Osmanl› yöneticileri, baflta
‹stanbul olmak üzere çeflitli yerlerde ç›kabilecek isyan hareketleri karfl›s›nda, tedbir
olarak Erzurum, Diyarbak›r, Van, Bitlis, Trabzon ve Sivas gibi vilayetlere çekmifl
oldu¤u telgraflar ile Ermenilerin Rusya ve ‹ran’a göç edenlerin miktarlar›n›
bildirmesi ve ç›karacaklar› isyanlar konusunda da tedbirli olmalar›n› istemifltir.
Çünkü Taflnaksutyun örgütü ‹ran’da bir merkez açarak do¤u faaliyetlerinin bir
k›sm›n› buradan idare etmeye bafllam›fllard›r. Fakat di¤er ülkelere oldu¤u gibi ‹ran’a
yap›lan göçlerde engellenememifltir.

‹ran’a göç eden Ermeniler ‹ran’da herhangi bir huzursuzlu¤a neden olmufl
mudur ve ‹ran’›n bu konudaki tutumu nedir?

‹ran’a göç etmeye bafllayan Ermeniler sadece Osmanl› topraklar›nda de¤il göç ettikleri
yerlerde de huzursuzluk ç›karm›fllard›r. Bu konuda Van vilayetinden A¤ustos 1896
bafllar›nda Dâhiliye Nezaretine çekilen bir telgraftaki bilgiler, bize olay›n boyutlar›n›n
ne derece ciddi oldu¤u konusunda bilgi vermeye yeterlidir. Çünkü Van Albak ve
Hamidiye bölgelerinden göç eden eden Ermeniler, ‹ran’›n Selmas bölgesinde
toplanmaya bafllam›fllard›r. Bunlar›n miktar› burada 3000’i geçmifltir. Burada toplanan
bu fesad taifesi ‹ran afliretlerine zarar verdi¤i gibi ‹ranl› bir askeri de öldürmüfllerdir.
Bunun üzerine s›n›r› geçen 400 Osmanl› süvarisi bunlarla çat›flarak def etmifltir. 

Ermenilerin ‹ran’a yapt›¤› bu göç d›fl destek alm›fl m›d›r ve Osmanl› aç›s›ndan
bir tehlikeye sebep olmufl mudur?

Birinci Dünya savafl› bafllamadan önce ‹ran-Osmanl› s›n›r›, Osmanl› s›n›rlar›ndan göç
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eden Ermeniler yüzünden tehlike arz etmeye bafllam›flt›r. Çünkü ‹ran Ermenileri
üzerinde Rusya ve Ermeni komitac›lar kadar ‹ngilizlerin de etkili olmaya çal›flt›¤›n›
görmekteyiz. Tahran sefiri As›m Bey, daha savafl bafllamadan önce Ruslar›n ve
‹ngilizlerin ‹ran ve Osmanl› s›n›r›nda bulunan ahalinin Osmanl› Devleti’ne karfl›
faaliyette bulunmas› için maddi destek olmak üzere birçok girifliminden
bahsetmektedir. Azerbaycan’daki Rus konsoloslar› huduttaki Kürtler nezdinde
giriflimde bulunduklar› gibi Tahran’daki Ermenileri de gizlice silahland›rm›fllard›r.
Bu dönemde ‹ran hükümeti çok zay›f oldu¤u için bunlar› engelleyememifltir. Birinci
Dünya savafl›n›n bafllad›¤› dönemde ‹randaki Ermeni güçleri Rusya’n›n ‹ran’a girme
aflamas›nda da yard›mc› olmufllard›r. Çünkü ‹ngilizler Osmanl› ordular› karfl›s›nda
baflar›s›z oldu¤u zaman Rusya’n›n deste¤ine ihtiyaç duymufltur. Rusya’n›n
durdurulabilmesi içinde Osmanl› ordular›n›n ‹ran’a girmesi gerekmekte idi. ‹ran’a
girifli sa¤layan kuzeydeki Beyaz›t’tan geçen yol ile Güneydeki Van yolu Ermeni
çeteciler taraf›ndan kontrol edilmekte idi. ‹flte ‹ran’a yap›lan göçler ve s›zmalar
sonras› bu iki yol I. Dünya savafl› s›ras›nda stratejik bir konuma gelmifltir. Durum bu
iken Ermeni çetecilerinin ‹ran’a kaçmalar› ve buray› tercih etmeleri tesadüfü bir olay
olmasa gerekmektedir. 

Yaklafl›k olarak ne kadar Ermeni ‹ran’a göç etmifltir? Bu konuda net rakamlar
mevcut mudur?

1878-1915 tarihleri aras›nda Osmanl› s›n›rlar›ndan ‹ran’a ne kadar Ermeni’nin hicret
etti¤ini net olarak ifade etmek çok zordur. Fakat ‹ran topraklar›na binlerce Ermeni
hicret etti¤i gibi bu topraklar› transit olarak di¤er ülkelere göç etmek için de
kullanm›fllard›r. Mesela 1920 y›l›nda Kars ve havalisindeki Ermenilerden 25.000
kadar› Ermenilerin bask› ve kand›rmalar› sonras› ‹ran’a göç ettirilmifltir. 

‹ran’a göç eden Ermeniler tekrar geri dönmeyi denemifller midir? Bu noktada
nas›l bir süreç yaflanm›flt›r?

Yurt d›fl›na giden di¤er Ermeniler gibi ‹ran’a giden Ermeniler de geri gelmek için
gayret içerisine girmifllerdir. Geri gelen Ermenilerin birço¤u baz› flekavet ve fesad
olaylar›na kar›flt›klar› için devlet bunlar›n geri dönmelerine s›cak bakmam›flt›r. Buna
ra¤men Rusya ve ‹ran s›n›rlar›nda bulunan Ermeniler Osmanl› s›n›rlar›na geri
gelebilmek için her yolu denemifllerdir. 20 Haziran 1894 tarihinde Van vilayetine
çekilen bir telgraf ile H›nçak komitesine mensup Ermenilerin Çak›ll› Kilisesini
ziyaret etme bahanesi ile Osmanl› s›n›rlar›na girdi¤i ve bu konuda tedbir al›nmas›
istenmektedir. Ermenilerin kiliseyi ziyaretleri men edilmemekle beraber ziyaret
bahanesi ile gelecek olan komitac› ve eflk›yalar için tedbir al›nmas›n› istemektedir. 
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POL‹T‹K UND ER‹NNERUNG. DER D‹SKURS ÜBER DEN
ARMEN‹ERMORD ‹N DER TÜRKE‹ ZW‹SCHEN
NAT‹ONAL‹SMUS UND EUROPÄ‹S‹ERUNG. 

(S‹YASET VE ANI: M‹LL‹YETÇ‹L‹K VE AVRUPALILAfiMA
ARASINDA TÜRK‹YE’DEK‹ ERMEN‹ KATL‹AMI ‹LE ‹LG‹L‹
TARTIfiMA) 

Yazar: Seyhan BAYRAKTAR, Bielefeld. Transcript Verlag. A¤ustos 2010.

Zürih Üniversitesi Kamuoyu ve Toplum Araflt›rma Bölümü üyesi Siyasal

Bilimci Dr. Seyhan Bayraktar’›n, 1915 Olaylar› hakk›ndaki doktora
çal›flmas›, Ermeni Sorunu ile ilgilenen çevrelerin merak konusu niteli¤ini

tafl›maktad›r. 

Bayraktar, inflac›, kültürel sosyolojik ve kolektif haf›za teorisine dayal›
yaklafl›mlar yuma¤› sunduktan sonra, Türkiye’nin bafllayan AB süreci ile beraber
artan d›fl bask›lar sonucu savunmaya dayal› “inkâr stratejisi” ve taktik tavizler
verici bir davran›fl sergileyece¤ini, yani sözde soyk›r›m› reddin d›fl konjonktüre
tepki olarak yumuflayaca¤›n› ve duruma göre ayak uyduraca¤› tezini
savunmaktad›r. (SB 59-75) 

Yazar, Türkiye’nin tutumundaki bu de¤ifliminin hem hamlelerine hem de
söylemine yans›yaca¤›n› varsayarak, belirli kritik dönem ve aflamalarda belirli
kesimlerin gazete haber ve köfle yaz›lar›n› niteliksel yöntemle içerik analizine
tabii tutmay› hedeflemifltir, ayr›ca devletin politikas›n› da tahlil etmeye
kalk›flm›flt›r. Hem devletin faaliyetleri hem de medyadaki söylemler, o dönemdeki
iç ve d›fl politikadaki durumla ilintilendirilmek istenmifltir. 

Bu soyk›r›m varsay›m›ndan yola ç›karak Bayraktar, Türkiye için kritik dönüm
noktas› teflkil eden 1973’de bafllayan Ermeni Terörü, 1987’deki Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni tasar›s›, 2001’deki Fransa’n›n sözde soyk›r›m› kabulü
ve 2005 y›l›nda ‹stanbul’daki baz› üniversitelerde 1915 Olaylar› hakk›ndaki
konferanslar, yazar taraf›ndan kritik k›r›lma noktas› olarak tan›mlanm›flt›r. Bu

K
‹T

A
P 

TA
H

L‹
L‹

KK‹‹TTAAPP  TTAAHHLL‹‹LL‹‹
((BBOOOOKK  RREEVVIIEEWWSS))

Yrd. Doç. Dr. Burak GÜMÜŞ
Trakya Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü

Burak.Guemues@gmx.de



228800

Yrd. Doç. Dr. Burak GÜMÜfi

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

olaylar›n Türk kamuoyundaki egemen “inkâr söylemi”ni nas›l etkiledi¤ini ortaya
ç›karmak için ilk önce Cumhuriyet, Hürriyet, Milli Gazete, Milliyet, sonra da Radikal,
Zaman ve Yeni fiafak gazetelerindeki haber ve köfle yaz›lar› içerik ve söylem
aç›s›ndan araflt›r›lmak istenmifltir.

Kitab›n 2010’da ç›kt›¤› için, gövdesi birkaç istisna hariç genelde 2005’e kadar olan
eski dönemlere yönelik tezlerle doludur, fakat Bayraktar, “Ermeni Aç›l›m›”, “Özür
Diliyoruz Kampanyas›” ve ABD Baflkan› Obama’n›n 24 Nisan 2010 tarihindeki
tavr›n› ve Hrant Dink suikast› gibi yeni geliflmelere az da olsa yer vermeyi ihmal
etmemifltir. Bu hususa daha sonra de¤inilecektir. 

Bu analizin sonunda Bayraktar, devlet ve medyan›n 1915 Olaylar› hakk›nda genel
kesimler aras›nda bir “inkâr” söyleminin hâkim olu¤unu, ama duruma d›fl bask›y›
idare etmek ve geçifltirmek için bu söylemin yumuflad›¤›na dair bir sonuç ç›karm›flt›r. 

Nedense yazar, bu vard›¤› sübjektif sonucu çürütecek nitelikte olan ve 1915 Olaylar›
hakk›ndaki kendi tarih görüflüne göre yay›n yapan Birikim ve Taraf gazeteleri
görmezden gelmifltir. 

Yazar›n yap›t›nda hem yöntem hem bilimsel hem tarihsel hatalara sahiptir.

Yazar Barney Glaser ve Anselm Strauss’un tüme var›mc› (!) “Grounded Theory” ve
Anselm Strauss ve Juliet Corbin’in “teoriye dayal› örneklem oluflturma” (theoretical
sampling) yöntemine baflvurmaktad›r. (SB 83-84) Bu yöntem, mevcut aflamada
yap›lm›fl olan analizden baflka, yeni yay›n organlar›n›n tahlil için seçilip
seçilmeyece¤ini ve de seçildikten sonra analiz edilip edilmeyece¤ini araflt›rmac›n›n
tamamen insaf›na b›rakmaktad›r. Yani, araflt›rmac› bir “teorik doyum noktas›”na
(“saturation”) ulaflt›¤› ve yepyeni veri ve bulgulara sahip olan ama henüz analiz
edilmeyen medyan›n olmas›na ra¤men art›k onlar›n analizine gerek kalmad›¤›na dair
kanaate vard›ysa, yürürlükteki analiz süreci durdurulur. Bu niteliksel yöntem,
araflt›rmac›n›n medyay› ifline geldi¤i gibi analiz etmesi veya görmezden gelmesine
neden olur.

Ayr›ca yap›lacak araflt›rma tamamen teorik aç›dan flartlanm›fl olan yazara ba¤(›m)l›
oldu¤undan, yap›lan ç›kar›mlar da ona göre yanl›fl olmaktad›r.

Örne¤in Ermeni Soyk›r›m› iddias›n› savunup buna göre flartlanm›fl olan Seyhan
Bayraktar, içerik analizinde Ermenilerin, 1915 y›l›nda Van ve di¤er vilayetlerdeki
ayaklanmalarda yapt›klar› haber ve yorumlar›, böylece ya sumen alt› etme riskiyle
karfl› karfl›ya ya da Türk medyas›n›n bir tarihsel hatas› olarak sunmaya çal›flmaktad›r.
Buna göre Bayraktar, Hürriyet Gazetesi’nin Taflnak ve H›nçak Ermeni komitelerin
yapt›¤› katliamlara de¤inmekte, ama bu toplu k›y›mlar›n olsa olsa 1915’de de¤il de,
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ancak 1918 y›l›nda soyk›r›m›n intikam› oldu¤unu öne sürmektedir.(SB 126-127)
Türk tezinde önemli olan ve sadece 1200 Müslüman’›n sa¤ kurtuldu¤u Ermenilerin
Mart 1915’deki Van Ayaklanmas›, baflka bir yerde Bayraktar taraf›ndan bilim
dünyas›nda “‹nkâr Araflt›rmalar›”n›n ilgi alan› olup da “tahrik tezi” olarak
küçümsenmektedir.(SB 48) Bu aç›dan yazar›n 1918’de Ermeni milislerinin sözde
intikam kampanyalar›ndan bahsetmesi (SB 49) ve ayn› zamanda sadece “Van
ayaklanmas›na” ismen de¤inmesi, 1915 y›l›nda Müslümanlara yap›lan katliamlar›
görmezden gelmesi, dikkat çekicidir.

Ermeni Olaylar› hakk›nda Bayraktar, iki farkl› araflt›rma gelene¤i oldu¤unu
savunmaktad›r. Birincisi, iktidar› devralan ‹ttihatç›lar›n bafllang›çtan beri milliyetçi
olduklar› için Ermenilere kas›tl› sistematik bir soyk›r›m uygulad›klar›na dair bir
araflt›rma gelene¤idir. Bayraktar, bu iddialar› yorumsuz sunarken Taner Akçam,
Richard Hovannisian ve Vahakn Dadrian gibi yazarlar›n sadece kitaplar›n› sayfa
numaras› vermeksizin sunmaktad›r. ‹kinci gelenek, yazara göre, tehcir sürecinin
ad›m ad›m, aflama aflama soyk›r›ma dönüfltü¤ünü savunmaktad›r. Fikret Adan›r,
Hilmar Kaiser ve Guenter Lewy gibi bu gelene¤in temsilcileri elefltirilmeksizin
sadece eserleri ve yay›mlanma y›llar› dile getirilmektedir.(SB 35/36) Türk tezini
savunan yazarlar ya görmezden gelinmekte ya da olsa olsa “inkârc›” olarak
damgalamaktad›r. 

Yap›ttaki kullan›lan dil yanl›, ders verici ve de¤er yarg›lar›na ba¤l›d›r. Bayraktar,
sözde soyk›r›m› tan›nman›n medenî bir tav›r oldu¤unu ve Türkiye’nin bu konudaki
tavr›n›n “Avrupal› olma yetene¤i”ni (“Europafähigkeit”) gösterdi¤ini öne
sürmektedir.(SB 72)

Zaten tüm eseri boyunca Bayraktar, bu konuda Türkiye ve Türk yanl›s› yazar,
bürokrat, sivil toplumcu ya da araflt›rmac› yazarlardan bahsederken, üstüne basa basa
ve sürekli “inkârc›”(Leugner), “inkârc›lar kadrosu” (Leugnerstab), “profesyonel
inkârc›lar” (professionelle Leugner) ve “inkâr politikas›” (Leugnungspolitik) gibi
s›fatlar kullan›p küçümsemektir. 

Türkiye’nin savunma stratejisine gelince, ad›n› koymayarak “taktik tavizler”
(Taktische Zugeständnisse) diye adland›rd›¤› Ermeni Aç›l›mlar›n›n da, sözde inkâr
stratejisinin bir parças› oldu¤unu öne sürmektedir. Buna göre, Türkiye tutum ve
söylemini özellikle uluslararas› alanda 24 Nisanlarda ABD ve di¤er devletlerin
parlamentolar›n›n soyk›r›m iddialar›n› tan›maktan vaz geçirmek ve diplomatik
ortamda puan toplamak için yapmaktad›r. Buna göre Türkiye’nin “Mavi Kitap
Giriflimi”, Da¤l›k Karaba¤’›n iflgali yüzünden kapal› olan Ermenistan S›n›r›’n›
açmas› ve de Bask›n Oran ve Ali Bayramo¤lu gibi flah›slar›n bafllatt›¤› inisiyatiflerin
tümü yazara göre d›fl bask› sonucu köfleye s›k›flm›fl olan ve son anda sözde soyk›r›m›n
tan›nmas›n› önlemek için üretilmifl hamlelerdir. Örne¤in “Özür diliyoruz”
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kampanyas›, sözde soyk›r›m suçunun sorumlulu¤unun Türkler taraf›ndan
üstlenilmesine dair bir ifadenin bulunmamas› ve “soyk›r›m” sözcü¤ünün yerine
“Meds Yeghern” (Ermenice Büyük Felaket) kelimelerinle yetinilmesi Bayraktar için,
“inkâr” stratejisine hizmet etmektedir. Kampanyay› bafllatanlar›n sözde soyk›r›mda
ma¤dur Ermenilerin ac›lar›ndan bahsetmek yerine, imza atman›n Türkiye’nin milli
ç›kar›na hizmet edece¤i do¤rultusundaki beyanlar, Bayraktar taraf›ndan delil olarak
öne sürülmektedir. Hatta yazar, ABD Baflkan› Barack Obama’n›n 24 Nisan 2010’da
“jenosit” yerine “Meds Yeghern” ibaresini kullanmas›n› bile, imza kampanyas›n›n
Türkiye için baflar›s›na ba¤lamaktad›r. (SB 271-273)

Türk tezini tam okumad›¤› ve yalanc› deyip geçifltirdi¤i için, Müslümanlar›n da
Ermenilerce 1915 y›l›nda katledildi¤ini, Tehcir s›ras›nda Osmanl›’n›n telgraflarla
göçe tabii tutulanlar›n korunmas› ve Ermeni kortejine sald›r› düzenleyen afliret, asker,
çete veya memurlar›n cezaland›r›lmas› hakk›nda bilgi sahibi olurdu. Bundan ziyade
31 Mart s›ras›nda Ermeni ve Müslümanlar›n aras›nda karfl›l›kl› sald›r›lar sonucu
gerçeklefltirilen Adana Olaylar› ile ilgili Bayraktar, hiçbir kaynak sunmadan sadece
Ermenilere yönelik bir katliam olarak lanse etmifl, ‹ttihatç›lar›n katiller hakk›nda
hiçbir cezaland›r›c› iflleme girmedi¤ini öne sürmüfltür.(s. 30) ‹TC’nin d›fl bask›
nedeniyle kaç Müslüman’› idam ettirdi¤inden bile tarihçi olmayan siyaset bilimci
olan yazar›n haberi yoktur. 

Ermeni Meselesi’nin Lozan’da gündeme getirilmemesini Birinci Dünya Savafl›’n›
kazanan ülkelerin tercihine ba¤layan Bayraktar, Milli Mücadele’nin rolünü
küçümseyip göz ard› etmektedir. (SB 37-38) Bayraktar bu metnin alt okumas›na göre,
Ermeni Sorunu’nun çözümünün daima d›fl güçlere ba¤l› oldu¤unu savunmaktad›r.

Zaten Türkiye elefltirisinde h›z›n› alamay›p medeniyet dersi vermeye çal›flan yazar,
okuyucuya yepyeni “bilgiler” sunmaktad›r: Öcalan’a “Ermeni Dölü” diyen dönemin
‹çiflleri Bakan›’n›n ad›n›n Meral Akflener de¤il de Meral Akmefle oldu¤unu, 1955
y›l›ndaki 6/7 Olaylar›’nda K›br›s Türktür Cemiyeti’nin de¤il de Ülkü Ocaklar›’n›n
(104) yer ald›¤›n› ve de 1915 y›l›nda Osmanl› topraklar› d›fl›nda bulunan Talat
Pafla’n›n katili Teleryan’›n sözde Ermeni Soyk›r›m›’ndan flans eseri sa¤
kurtuldu¤unu (109) ve Osmanl›’ya karfl› Ermeni ayaklanmalar›n›n birinci de¤il de
‹kinci Dünya Harbi’nden k›sa süre önce oldu¤unu (126) iddia etmektedir. 

Ayr›ca yer yer Bat›l› bir devletin bir istihbarat raporu de¤erini tafl›yan yap›ttaki tek
tarafl›l›k ilgi çekicidir. Yazar, Türkiye’nin Ermeni ‹ddialar›’na karfl› belirli savunmas›
oldu¤undan bahsederken, devletin ASALA terörünü bitirmek için hem Abdullah
Çatl›’y› görevlendirdi¤ini hem de ‹stihbarat ve Araflt›rma Genel Müdürlü¤ü isimli bir
birim kurdu¤unu iddia etmektedir. Bu birim devam› olan Ermeni Araflt›rmalar›
Enstitüsüdür. Böylece Bayraktar ad› geçen kuruluflu “derin devlet” iddialar›n›
ba¤lamaya çal›flmaktad›r (SB 149-152). Komplo teorilerini aratmayan yazar,
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dönemin Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü baflkan› Sn. Ömer Lütem ile yapt›¤›
söyleflide kendi düfltü¤ü mant›k hatas›n› da fark etmemektedir. 

Enstitü Genel Müdürü’nün kuruluflun maddi s›k›nt›lar›ndan bahsetmesi, Bayraktar’›n
öne sürdü¤ü gibi devlete derinden ba¤l› oldu¤u iddia edilen bu kurumun Türkiye’den
neden yeterli miktarda para almad›¤›n› flafl›rtmas› gerekirdi. Devlet neden kendi
kurumuna ödenek sunmamaktad›r sorusu yazar›n akl›na gelmemifltir. Asl›nda Türk
tezini savunanlar› “inkârc›” diye yaftalayan ve devleti elefltiren yazar, doktora tezi
yazd›¤› projenin resmî bir Alman yüksek ö¤renim kurumunda ve böylece devletinin
bir biriminde de tamamland›¤›n›n fark›nda de¤ildir. Kimse ama yurtd›fl›nda “iftira
söylemleri”nin üretimi için resmîlerin görevlendirildi¤ini ve bunu yerine getirmek
için kariyer imkân› sunulan gurbetçi çocuklar›n›n devflirildi¤ini iddia etmemektedir. 

‹çerik analizinden daha önemli olan, Bayraktar’›n, Ermeni konusunda Türkiye’nin
savunma mekanizmas› ve stratejisini ortaya ç›kar›p iffla etmesi, bu iddia edilen
mekanizma ve stratejileri Türkiye’nin uluslararas› arenadaki müzakere ve taviz
görüflmelerinde d›fl müdahalelere daha aç›k ve korunmas›z hale getirilmesine neden
olabilecek niteliktedir. 

Mekanizmaya gelince, Bayraktar’a göre, d›fl politika’da Ermeni Sorunu hakk›nda
uluslararas› aç›dan kongre karar› ya da bir konferans gibi önemli bir konu
mevzubahis oldu¤unda, devlet kendi uzmanlar havuzundan üst düzey bürokrat ve
veya devlete yak›n bir bilim adam› görevlendirmektedir. 

Yazar bu konuda “inkârc›lar kadrosu/kurmaylar›” diye etiketledi¤i Prof. Dr. Yusuf
Halaço¤lu, Sn. fiükrü Elekda¤, Prof.Dr. Türkkaya Ataöv, merhum Gündüz Aktan ve
Sn. Ömer Lütem gibi isimlerin toplant›larda aktif oldu¤unu öne sürerek, hem bu
flah›slar› hem hedef haline getirmektedir hem de bu stratejiyi e¤er gerçekse k›r›lgan
k›lmaktad›r. Yazar, Türkiye’nin “resmî görüflünü” savunan dernek ve araflt›rmac›
yazarlar› “devletçi” ve bürokratlar› “devletin inkâr politikas›”n›n mensuplar› olarak
elefltirirken, Ermeni ve di¤er Bat› devletlerin resmi görüflünü savundu¤unun fark›nda
de¤ildir. Yazara göre, Türk memurlar elefltirilmelidir ve bürokratlar›n 1915 Olaylar›
hakk›nda inand›r›c›l›klar› tart›flmal›d›r, fakat bu memura karfl› mesafe Bayraktar’›n
tehcir s›ras›nda Osmanl›’da oldu¤u iddia edilen Amerikan konsolosu memuru olan
Leslie Davies’i sözde soyk›r›m flahidi olarak okuyucuya sunmaktan al› koymam›flt›r
(SB 35 dipnot 15). Bir devletin, üstelik Cihan Harbi’ne (sonradan) kat›lan bir devletin
resmi görevlisini kaynak gösteren Bayraktar, Türk bürokratlar›na ayn› muameleyi
do¤ru bulmamaktad›r.

Nas›l ki Alman misyoner Johannes Lepsius kendi orijinal belgelerini resmî kitaplara
tahrip ederek sunduysa, Seyhan Bayraktar da elindeki belge de¤eri tafl›d›¤›n›
düflündü¤ü yaz›flmalar› da ifline geldi¤i gibi sansürlemektir. Yaz›flmalarda
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muhataplar›n›n iznini almadan yay›mlad›¤› bir tane e postay› kesme iflaretini
kullanmaks›z›n sansürleyerek bilim kurallar›n› ihlal edip okuyucuya sunmufltur. 

Konu, Bayraktar’›n kitaplaflt›rd›¤› doktora tezi henüz araflt›rma aflamas›na
dayanmaktad›r. Kendisi, Konstanz Üniveristesi’nde Prof. Seibel’in kürsüsü
bünyesinde “1915/16 da Ermenilerin toplu katliam› ile ilgili bir projede” “çok iyi”
derece de Türkçe bilen ve bu konuda Türk gazeteleri analiz edecek olan bir ö¤renciyi
bulmak için Konstanz Türk Ö¤rencileri Derne¤i (Türkische Studierende Konstanz)
TSK’dan yard›m istemifltir. 

Dernek yönetimi bu iste¤i, “soyk›r›m›n bilimsel aç›dan ispatlanmam›flt›r”
gerekçesiyle yerine getirmeyince, bu sefer Seyhan Bayraktar, yönetim kurulundan
yine e posta yoluyla hesap sormaya kalk›flm›flt›r. 

Dernek yönetimi de, yine bir e posta ile Bayraktar’a 1915 Olaylar› hakk›ndaki
görüflünü bildirip, yard›m etmeme karar›n›n de¤iflmedi¤ini bildirmifltir.1 Dönemin
dernek baflkan› yard›mc›s›, orijinal metinde flu ifadeleri kullanm›flt›r:

“Bu bilimsel yard›mc› eleman, bu tarihteki etnik gruplar aras› bir iç savafl› nice Türk
ve Kürt kurbanlar›n› yok sayarak Türklerin Ermenilere uygulad›¤› bir soyk›r›m olarak
sizin inatç› sunma çaban›z için kullan›lacak” ifadesi yer almaktad›r.2

Seyhan Bayraktar yukarda söz konusu olan geliflmeyi Almanca özetleyerek bu
yaz›flmadan bahsederken, ne dernekten ne de ad›n› iffla etti¤i A.K.’den izin almadan
yaz›flmadan al›nt› sunmufltur. Al›nt› ama kesme iflareti “(…)” kullanmadan Bayraktar
taraf›ndan sansürlenmifltir ve bu da bilim kurallar›na ayk›r›d›r: 

“bu bilimsel yard›mc› eleman, bu etnik gruplar aras› bir iç savafl› [asl›nda oldu¤undan
farkl› gibi; BG] sizin inatç› sunma çaban›z için kullan›lacak”3

Bayraktar, bu sansürü uygulama mecburiyetindedir, çünkü Ermenilerin Türkleri
ma¤dur b›rakt›¤›na dair ibareler, Bat› ve Ermeni söyleminde egemen olan kötü Türk
imaj›n› çürütebilecek niteliktedir. Bunun arkas›nda 1915 Olaylar›n›n karfl›l›kl› oldu¤u
ve Müslümanlar›n da ma¤dur oldu¤u gerçe¤ini sözde soyk›r›m› ispatlamak için
unutturma niyeti yatmaktad›r (SB 154).

1 Dernek yönetimi ve Seyan Bayraktar aras› geçen e posta yaz›flmas› bende mevcut.

2 “diese wissenschaftliche Hilfskraft soll Ihrem eigensinnigen Bemühen der historischen Verklärung des
interethnischen Bürgerkriegs zu einem türkischen Völkermord an Armeniern beim gleichzeitigen Ausblenden der
zahlreichen türkischen und kurdischen Opfern dienlich sein” (Seyhan Bayraktar’a gönderilen 22.05.2005 tarihli e
posta mesaj›, orijinal metinden al›nt›).

3 “Auf die Nachfrage der Autorin, was dieser Einwand mit der laufenden Suche nach einer türkisch-sprechenden
Hilfskraft zu tun habe, warf die TSK-Vorsitzende der Autorin mit scharfen Worten vor, dass die >>wissenschaftliche
Hilfskraft [ihrem] eigensinnigen Bemühen der historischen Verklärung des interethnischen Bürgerkriegs dienlich
sein>> solle.” (154)
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4 “Lieber tsk-Vorstand, Der Lehrstuhl Seibel hat unsere Hilfe für euch kritisch hinterfragt. Grund hierfür ist eine
Äußerung eurerseits, dass der Genozid an den in der Türkei lebenden ArmenierInnen wissenschaftlich nicht
bewiesen sei. Dies hat den Lehrstuhl, der sich mit dem Thema beschäftigt sehr aufgebracht, und sie haben sich nun
an uns gewandt. Wir würden gerne mit euch darüber reden, wie ihr dazu steht und was an den Vorwürfen dran ist.
Es wäre schön, wenn ihr euch melden könntet, damit wir ein Treffen ausmachen können.” (AStA’n›n TSK derne¤ine
25.5.2005 tarihinde gönderdi¤i e postan›n sansürsüz tam metni)
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Dernek ve Bayraktar aras›nda geçen bu yaz›flman›n üzerine, Konstanz Üniversitesi
Yüksek Okul Ö¤rencileri Genel Kurulu (Allgemeiner Studentenausschuß) AStA’n›n
Türk ö¤renci derne¤ine 25 May›s 2005 tarihli resmî bir e posta göndermifltir. 

Gönderilen e posta da bu ibareler yer almaktad›r: 

“Sevgili tsk yönetim kurulu,/ Seibel kürsüsü, size olan yard›m›m›z› elefltirel biçimde
sorgulad›. Türkiye’de yaflayan Ermenilerin Soyk›r›m› bilimsel aç›dan ispatlanmad›
içerikli ifadeniz bunun nedenidir. Bu [durum; BG], bu konuyla u¤raflan kürsüyü çok
k›zd›rd› ve onlar bize baflvurdu. / Biz sizinle bu konu hakk›nda nas›l düflündü¤ünüzü
ve suçlamalar›n hangisi do¤ru oldu¤unu ö¤renmek için konuflmak isterdik. / Bir
buluflmay› ayarlayabilmemiz için bizimle sadece irtibata geçmeniz güzel olurdu.”4

Bu e postaya göre Prof. Seibel kürsüsü, iflbirli¤i reddeden “soyk›r›m inkârc›s›” olan
derne¤i bir üniversite birimine flikâyet etmifltir. Yazara göre, ne kendisi ne de “Alman
profesörü” derne¤i AStA’ya flikâyet etmifltir. Ona göre, kürsüde çal›flan baflka bir
eleman›n kendi inisiyatifiyle derne¤i ihbar etmifltir. Onun için yazar kitab›nda bu
sefer kesme iflareti kullan›larak bu e postay› flöyle okuyucuya sunulmufltur: 

“Sevgili tsk yönetim kurulu,/ Seibel kürsüsü, size olan yard›m›m›z› elefltirel biçimde
sorgulad›. Türkiye’de yaflayan Ermenilerin Soyk›r›m› bilimsel aç›dan ispatlanmad›
içerikli ifadeniz bunun nedenidir. […] Biz sizinle bu konu hakk›nda nas›l
düflündü¤ünüzü ve suçlamalar›n hangisi do¤ru oldu¤unu ö¤renmek için konuflmak
isterdik. / Bir buluflmay› ayarlayabilmemiz için bizimle sadece irtibata geçmeniz
güzel olurdu.” (SB 154)

Yazar Seibel’in suçsuz oldu¤u iddias›n›n inand›r›c›l›¤›n› zedelememek için de
okuyucuya sundu¤u e postan›n al›nt›s›ndan “Bu [durum; BG], bu konuyla ilgilenen
kürsüyü çok k›zd›rd› ve onlar bize baflvurdu” ibaresini kesip, doktora dan›flmas›n›
korumaya çal›flm›flt›r. Bu sefer kesik iflaretinin kullanmas›n›n nedeni de, bu e
postan›n Almanya’da çeflitli dernek ve kurulufllar›na yay›ld›¤›na bilmesinden
kaynaklanmaktad›r.

Asl›nda TSK Derne¤i konusunda bile al›nt›lar› ifline geldi¤i gibi kullanan
Bayraktar’›n 1000 tane gazete yaz›lar›n› nas›l analiz etti¤ini tart›flmal› hale de
getirecek niteliktedir. Ama yukarda bahsedilen ve Bayraktar’›n da kulland›¤› “teorik
örneklem” yöntemi zaten bir tür keyfiyetçili¤e neden olmaktad›r.
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Ayr›ca Bayraktar’›n Hrant Dink ve Rouben Adalian’dan ziyade de “inkârc›” olarak
sürekli afla¤›lad›¤› fiükrü Elekda¤, Ömer Lütem, Gündüz Aktan, Pulat Tacar ve Ecvet
Tezcan gibi Ermeni Sorunu hakk›nda Türkiye’nin savunmas›nda büyük rol oynam›fl
ve hala oynayan üst düzey bürokratlarla söylefli ve görüflme olana¤›na
kavufl(turul)mas› (SB 307-308), hatta teflekkür namesinde öne sürdü¤ü gibi
Ankara’dayken Türk Metal Sendikas› taraf›ndan da a¤›rlanmas› (SB 310) ilgi
çekicidir. 
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Atatürk’ün Konuflma ve
Yaz›flmalar›nda Ermeni Sorunu
Mehmet SARAY  
Türkçe
148 Sayfa
‹LESAM Yay›nlar›, Ankara, 2010
ISBN: 978 975 162 262 4 

Osmanl› Ermeni Olay›: Sahne- i Fecai   
Hüseyin Hasançebi 
Türkçe
224 Sayfa
Pencere Yay›nlar›, ‹stanbul, 2010
ISBN: 978 605 404 925 7

Ermeni Gümüfl Ustalar› 
Osep Tokat 
Türkçe
312 Sayfa
Aras Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2010
ISBN: 978 605 575 311 5

Ermeni Tabusu Üzerine Diyalog       
(Dialogue sur le tabou arménien )
Ahmet ‹nsel, Michel Marian
Türkçe
165 Sayfa
‹letiflim, ‹stanbul, 2010
ISBN: 978 975 050 755 7 

Dedelerimizin A¤z›ndan 
Ermeni Zulmü   
Fahri Parin 
Türkçe
Yay›n Y›l›: 2010
250 sayfa
fiamil Yay›nlar›, ‹stanbul, 2010
ISBN: 975 906 845 5

Ahtamar: Ortaça¤ Ermeni
Mimarl›¤›n›n Mücevheri 
(Aghtamar: A Jewel of Medieval
Armenian Architecture)
Ara Sarafian, Osman Köker 
Türkçe
168 Sayfa
Birzamanlar Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2010
ISBN: 978 975 615 816 6

Hayatta Kalanlar 
Kemal Yalç›n 
Türkçe
337 Sayfa
Birzamanlar Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2010
ISBN: 978 975 615 808 1

Çarl›k Rusyas› Yönetiminde
Kars Vilayeti   
Candan Badem 
Türkçe
480 Sayfa
Birzamanlar Yay›nc›l›k, ‹stanbul,  2010
ISBN: 9789756158142

Türkiye’de Ermeniler :
Cemaat – Birey – Yurttafl
Ferhat Kentel, Karin Karakafll›, Günay
Göksu Özdo¤an, Füsun Üstel
Türkçe
640 Sayfa
‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›,
‹stanbul, 2009 
ISBN: 978 605 399 095 6

EN
 S

O
N

 Ç
IK

A
N

 K
‹T

A
PL

A
R

EENN  SSOONN  ÇÇIIKKAANN  KK‹‹TTAAPPLLAARR
((RREECCEENNTT  PPUUBBLLIICCAATTIIOONNSS))

Yıldız DEVECİ BOZKUŞ
TRT6, Kanal Koordinatörlüğü
yildizdeveci.bozkus@trt.net.tr 



.



228899Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

A. Genel Kurallar

1. Ermeni Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanacak yazılar;
• Objektif ve orijinal olup araştırmaya dayanmalıdır.
• Bilimsel metotlarla kaleme alınmış olmalıdır

2. Herhangi bir yazının yayımlanıp yayımlanmamasına yazı kurulu karar
verir.

3. Yazı kurulunun onayından geçen çalışmalar hakemlere gönderilir ve
sonuçlarına göre değerlendirme yapılır.

4. Çalışmalar yayımlansın veya yayımlanmasın iade edilmez.
5. Yazılardaki fikir ve değerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmediği

sürece Terazi Yayıncılık’ın görüşlerini yansıtmaz. Bütün hukuki
sorumluluk yazara  aittir.

6. Yayımlanmış yazıların telif hakları Terazi Yayıncılığa aittir.
7. Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarına uygunluğunu

sağlamak yazarların sorumluluğundadır.
8. Yazarlar yazılarında T.C. Başbakanlık, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek

Kurumu, Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenmiş olan yürürlükteki imlâ
kılavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadırlar. 

B. Biçimsel Kurallar

1. Yazılar, Times New Roman yazı karakteriyle, 1,5 aralık ve 12 punto ile
yazılmalıdır. 

2. Başlıklar 14 punto ve koyu, büyük harf, ara başlıklar ise küçük harf 12
punto ve koyu olmalıdır.

3. Yazıların Microsoft Word yazılım programında kaydedilmiş olması
gerekmektedir.

4. Yazılar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sınırlandırılmalıdır. 
5. Yazılar, Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanmış 200 kelimeyi aşmayan

özet, İngilizce’ye tercüme edilmiş başlık ve Türkçe ve İngilizce beş
anahtar kelimeyle beraber gönderilmelidir.

6. Yazar adı, sağ köşeye, italik koyu, 12 punto olarak yazılmalı; unvanı,
görev yeri ve elektronik posta adresi belirtilmelidir. 

7. Dipnot yazımında uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazım Kuralları” başlığı
altında, detaylı bir şekilde verilmekte olup; yazarların bu düzene
(http://www.eraren.org) uymaları beklenmektedir. 
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DİPNOT YAZIM KURALLARI

A. KİTAP

- Kitap, Tek Yazar:

John Smith, Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adı, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adı, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adı Olarak Bir Kurum Verilmiş İse:

Devlet Planlama Teşkilatı, Yeni Strateji İle 3. Beş yıllık Kalkınma Planı,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Çeviri Kitaplar:

J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Çev. Cafer Unay, Bursa: Uludağ Üniversitesi yayını, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baskı Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, İstihdam, Para ve İktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savaş Yayınları, 1989, s.8.

- Yazar veya Editör Adı Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baskı, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- İkinci Kaynaktan Alıntı:

Ziya Kaya, Kitap adı, Ankara: Onur Yayınları, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Sayı 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Oluşan Yayınlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

B. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adı”, Mary Jones, Der., Kitap Adı, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazarı Belli Olan Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazarı Belli Olmayan Makale

“Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Günlük Gazetelerden Alınmış Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

C. RAPOR

- Yazarı Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adı, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazarı Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitünün Yazarı Olduğu Rapor

Dış Politika Enstitüsü, Uluslararası İlişkilerle İlgili Anayasaya Konabilecek
Hükümler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1990, s. 33.
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D. ANSİKLOPEDİ MADDESİ

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayımlanmamış Tezlerin başlıkları için italic kullanılmayacaktır.
K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayımlanmamış doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. Bölüm, s.36.

F. KİTAP, FİLM TELEVİZYON PROGRAMI VB. DEĞERLENDİRMELERİ/
ELEŞTİRİLER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.
Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983. 

G. İNTERNET

- Kamu Kurumlarının İnternet Sayfaları

T.C. Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sayfası, “Türkiye Ukrayna
Anlaşması”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Süreli Olmayan İnternet Yayinlari (örn., Web sayfası, Raporlar)

John Smith, “Makale Adı”, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/basım/mdhn/htm, s. 12.

- İnternet Dergisinde Makale
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