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Ermeni Soykirnmi iddiasinin ayrintilarina girmeden kisaca belirtelim ki, bircok ulke
parlamentosu tarafindan kabul edilen Soykirim iddiasi bu kararla cok buyutk bir darbe
almistir. Umariz Tarkiyenin bircok acidan agir prestij kaybina mal olan bu konu, blytk
acilara maruz kalmis Ermeni halkinin da acilarini dindirecek daha barissever bir yolun
acllmasina dncultk eder.

Bilindigi Gizere Dogu Perincek 2005 yilinda 7 Mayis-18 Eylll arasi isvicrenin Lozan, Optikon
ve Koniz sehirlerinde katildigi cesitli konferanslarda, Ermeni Soykirimini inkar ederek
bunu uluslararasi bir yalan olarak niteledi.

Lozan Mahkemesi, soykirim ve irk ayrimciligini inkari suc sayan isvicre Ceza Yasasina gére
Peringcekin guttigl amaclarin irkgi nitelikler igerdigi, tarihsel bir tartismayla ilgili
olmadigini belirtti ve kendisini muhtelif cezalara carptirdi ve cezalari erteledi.

Vaud Kantonu Ceza Mahkemesi, Peringekin itirazini reddederken, Ermeni Soykiriminin,
Yahudi Soykirimi gibi isvicre kamuoyunca kabul edilmis bir olgudur; bu nedenle
Mahkemeler soykirrmin varligini tanimak icin tarihcilerin c¢alismalarina basvurma
gereksinimi duymamistir seklinde bir gerekce goésterdi.

Bir ust Mahkeme olan Federal Mahkemede, Perincekin temyiz istemini reddederek, Vaud
Kanton Mahkemesi Kararini onamisti. Federal Mahkeme kararinin gerekcelerine, tekrardan
kacinmak icin asagida AIHM kararini irdelerken deginecegiz.
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AIHM KARARI
Bu kararda tartisilan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) baslica iki maddesidir.

1) ifade Ozgurligunu dizenleyen 10/1 madde. ikinci fikra, bu 6zgurligin #* ulusal
guvenlik, toprak bUtinligindn =¥ saghgin ahlakin korunmasi... gibi nedenlerle yasayla
ongortlen... sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecegini 6ngérmektedir.

2) Haklarin Kétlye Kullaniminin Yasaklanmasina ve Bunun Sinirlandiriimasina iliskin 17.
Ve 18.ci maddeler:

Md.17 Bu So6zlesme hikimlerinden hig biri, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesmede
taninan hak ve 6zgurliklerin yok edilmesine veya burada o6ngoéruldiginden daha genis
Olcude sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkini saglar biciminde yorumlanamaz.

Md.18 Bu Soézlesmenin hukimleri geregince s6zu edilen hak ve o6zgurlUklere getirilen
sinirlamalar ancak 6ngoérilen amaclar icin uygulanabilir.

1915 Ermeni olaylarini Soykirim olarak nitelendirilmenin uluslararasi bir yalan oldugunu
one siren davaci Perincekin bu suretle 10. maddede diizenlenen IFADE OZGURLUGU
hakkini koétiye kullanip kullanmadigir (Md.17,18), bir anlamda davanin odaginda
¢6zimlenecek dnemli olgularin basinda geldigi anlasiimaktadir.

AIHM her zamanki gibi, dnceki ictihatlarinda yer alan ilkeleri yerinde bir tercihle bu
kararinda da esas almistir:

i) IFADE OZGURLUGU demokratik bir toplumun temellerinden birini olusturur. Bu
hakkin sinirlandiriimasinda (10/2), inciten, sarsan, ya da kaygilandiran dusUncelerin bu
niteliklerine deger verilmez, ifade 06zgurligd, onlarsiz bir demokratik toplumdan sé6z
edemeyecegimiz, cogulculuk, hosgoru ve acik dustnceliligin de geregidir.

i) ifade Ozglrligini sinirlarken basvurulan gerekli sifati, yakici bir toplumsal
ihtiyaci ifade eder.

iii) AiHM, yerel Mahkemelerin degerlendirmelerini denetlerken, 10. maddenin
ilkelerine uygun kurallarin uygulandigina ikna olmaldir.
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Bu ilkeleri davaya uyarlarken AIHM, taraflarin savlari, olgular, ve ilkeler ile ilgili
degerlendirmelerde bulunarak sonuca gitmistir. Bunlardan 6nemli olanlarin bazilarini
siralamakla yetinecegiz:

1) Perincek, konferanslarinda ULUSLARARASI YALAN kavramina génderme yapmis ve
1915li yillarda katliamlar ve zorla surginler yasandigini inkar etmemis, tartismamis, buna
karsilik, bu olaylara yasal dizlemde verilen SOYKIRIM nitelemesini inkar etmistir.

2) Perinceke gbre Holokost, Nurnberg Mahkemesi karariyla, tarihe bir insanlik sucu
(Soykirim) olarak gecmistir. Ermeni olaylarinin da bir soykirim olarak tescili ancak bir
mahkeme karariyla mimkuandur.

3) Federal Mahkeme kararinda esas olarak, Ermeni Soykiriminin isvicre kamuoyunca ve
uluslararasi duzlemde kesinlikle meydana gelmis bir olay olarak kabul edilmesine karsin,
bu konuda bircok farkl gorisin varligi da dogrulanmistir. Basvurucu, bunun ayriminda
olan ayni Federal Mahkeme yargiglarinin uzlasma oybirligi anlamina gelmez formulinden
yola cikarak uygun karar vermeleri gerektigini 6ne sirmektedir. Federal Mahkeme bdylece
karsi tezleri savunanlari klcUimsemistir; halbuki slrekli degisime, karsi cikislara ve
ilerlemelere tabi uzlasma terimi, bilimsel alanda ihtiyatla kullanilmahdir.

4) Tuarkiye ve Ermenistan 10 Ekim 2009da tarihsel sorunlarla ilgili belgeleri arastirmak
Uzere bir komisyon ve alt komisyonlar kurulmasini kararlastirmislardi. (Henuz yururltge
girmemistir) Davaclya gore tarihsel olaylar arastirmak Uzere komisyonlar kurma ihtiyaci,
kesin olarak yasanmis olaylardan s6z edilemeyecegini kanitlamaktadir.

5) Basvurucu, Soykirimin, 1948 Soézlesmesinin 2.maddesi ile soyle tanimladigini
sdylemektedir:

Ulusal, etnik, irki veya dini bir gurubu timuyle ya da kismen yok etme kasti tasiyan bir
olay ile ylz yize olmak gerekmektedir (Dolus Specialis)

6) Uluslararasi Adalet Divani, 26 Subat 2007 tarihli Soykirrmin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi So6zlesmesinin uygulanmasina iliskin Bosna Hersek-Sirbistan Karadag
kararinda, SOYKIRIMIN bir gurubun veya bir bdlimUnin tehcirinin, savas sucu veya
insanliga karsi suc olusturabilecegini fakat bu durumun soykirimin olusturucu unsurlarini
mutlaka bir araya getirebilecegini ifade etmedigini belirtmistir.

7) Turk HOkGmeti de, 1915 Olaylarinin nitelendirilmesi ve yorumlanmasinin halen dahi
tarihciler arasinda tartisildigini, Mahkemenin bu konuda hakemlik yapamayacagini ileri
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sirmis ve davaci Perincekin SOYKIRIMI hukuki anlamda reddeden tek kisi olmadigini, 2
Mart 2008de ingiliz Hikimetinin bir temsilcisinin bu yolda beyanda bulundugunu; Avrupa
Konseyi Uyesi hicbir Glkede soykirim sucunu inkar cezai yaptirrma baglanmadigini 6ne
sirmistir. (Sadece Luxemburg, Fransa ve ispanyada genel olarak yasal diizenleme
mevcuttur fakat ispanya Anayasa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi bu yasayi iptal
etmislerdir)

8) AIHM bircok kararinda zamanin akip gidisine bagli olarak, aradan pek cok yil gectikten
sonra, tarihsel olaylar hakkinda sarf edilen bazi sézlere, sadece birka¢ yil 6énce sarf
edilenlerle ayni katilikta yaklasmanin uygun olmayacagini vurgulamistir.

9) AIHM, Turkiye ile ilgili bir cok kararinda (Erdogdu-ince; Gundlz; Erbakan; Dink
davalari) bir toplumda, dnemli tarihsel olaylarla ilgili tartismanin 6zgur bicimde sdrmesinin
onceligine dikkat cekti ve TARIHSEL OLAYLARDA GERCEGIN ARANMASININ iFADE
OZGURLUGUNUN AYRILMAZ BIiR PARCASI OLUGUNU VE HAKEMLIK YAPMANIN KENDISINE
DUSMEDIGINI belirtti.

10) AiHM, 1915de meydana gelen olaylarin soykirim olarak nitelendirilmesi tezi, halkin
icinde ciddi ilgi uyandirdigini géz ardi etmemektedir. Hukuk doktoru, T. isci Partisi Genel
Baskani, tarihci ve yazar olarak kendisini tanimlayan PERINCEKin sézlerini isvicre
Mahkemeleri milliyetci ve irk¢i olarak niteleseler de, tezlerinin esasi 1923 Lozan Anlasmasi
Konferansinda goridldiglu gibi tarihsel bir cerceveye oturmaktadir. Bu nedenle
basvurucunun sdylemi hem tarihsel, hem hukuksal hem de siyasal niteliktedir seklinde
disunmektedir.

11) B.M insan Haklari Komitesi de Tarihsel olaylara iliskin disiince 6zgurligini su¢ sayan
yasalar, SO0zlesmenin taraf devletlere dayattigi yikimlilUklerle uyumlu degildir yolunda
gorus bildirmistir.

12) AiHM, 6zetle Holokost inkarinin guntimuzde antisemitizmin motoru oldugunu savunan
Tark HUkUmetiyle ayni gortsit paylasir; ki Holokost halen glncelligini korumaktadir ve
uluslararasi toplum tutumunu kararlihk ve uyanikhkla sdrdirmelidir. FAKAT 1915 VE
SONRASI TRAJIK OLAYLARI HUKUKSAL OLARAK SOYKIRIM DIiYE NITELEMEYi REDDEMENIN
AYNI YANKILARA YOL ACACAGINI iLERi SURMEK MUMKUN DEGILDIR demektedir.

13) SON OLARAK AiHM, BASVURUCUNUN SOZLERININ NEFRETIi YA DA SiDDETI
KISKIRTMAYA  ELVERISLI  OLMADIGINI  KANITLADIGINI  VURGULAYARAK, IFADE

AVI Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




OZGURLUGUNU DUZENLEYEN SOZLESMENIN 10. MADDESININ iSVICRE TARAFINDAN iHLAL
EDILDIGINE KARAR VERMISTIR.

Tekrar dileriz ki, bu karar, Turk-Ermeni halklarinin acili gecmisi onurlu bir anlasmayla
sonuglandirmalari i¢cin éncd ve Ermeni kardeslerimizle sonsuza dek bir arada, yan yana
yasamamiza yardimci olsun.
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