‘ J AVRASYA INCELEMELERI MERKEZI
CENTER FOR EURASIAN STUDIES

AiHM, ERMENI DAVASINDA iFADE OZGURLUGUNU
TEYIT ETTI

Jeremy SALT

Blog No: 22
27.10.2015

Jeremy Salt
28 Ekim 2015

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) dinyada dalga etkisi yaratabilecek, dénim
noktasi niteliginde bir karar almistir. 15 Kasim'da AiHM Buylk Dairesinin karar ile son
bulan yargilama streci, Turk vatandasi Dogu Perincekin Birinci Dinya Savasinda Osmanli
Ermenilerinin akibetini aciklamak icin soykirrm kelimesinin kullanilmasinin uluslararasi
yalan oldugunu sdylemek amaciyla Mayis 2005te isvicreye gitmesiyle baslamistir.

Isvicrede bu tur ifadelerin sug teskil etmesi sebebiyle Perinceke dava acilmistir. Peringek,
9 Mart 2007 tarihinde Lozan Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan, izlenen amaclarin irk¢i ve
milliyetci amaclarla esdeger oldugu ve aciklamalarinin tarihi tartisma niteligi tasimadigi
gerekcesiyle isvicre Ceza Kanununun 261 maddesinin 4. fikrasini ihlal etmekten suclu
bulunmustur. 3000 Iisvicre Frangi veya 30 gin hapis cezasi ve isvicre-Ermenistan
Dernegi'ne 1000 isvicre Franki manevi tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Temyiz basvurulari énce Vaud Kantonu Ceza istinaf Mahkemesi tarafindan (13 Haziran
2007), daha sonra isvicre Federal Mahkemesi tarafindan (12 Aralik 2007) reddedilen
Perincek, bunun {izerine Perincek AiHMe basvurmustur (10 Haziran 2008). 17 Aralik 2013
tarihinde AIHM ikinci Dairesi 2e karsl 5 oyla, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesinin ifade
6zgurlagu ile ilgili 10. maddesine dayanarak, Peringek in haklarinin ihlal edildigi kararina
varmistir.

Bunun Uzerine isvicre Hikiimeti davanin AIHM Blylk Dairesine tasinmasini talep etmistir.
28 Ocak 2015 tarihli durusmada Tlrkiye, Ermenistan ve isvicre hikimetlerinin tclincii
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taraf olarak gorusleri alinmistir. Geoffrey Robertson ve Amal Clooney tarafindan temsil
edilen Ermeni hikimetinin de durusmaya midahil olmasina izin verilmistir. Ayrica, isvicre-
Ermenistan Dernegdi, Bati isvicre Turk Dernekleri Federasyonu, Turk Iinsan Haklari
Dernegi, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, Uluslararasi Soykirim ve insan Haklari
Calismalari Enstitiisi, Uluslararasi insan Haklarn Federasyonu, Anti Semitizm ve Irkciliga
Karsi Uluslararasi Birligi ve bir grup Fransiz ile Belcikali akademisyenlerin de Ugclncu taraf
olarak gorusleri alinmistir.

Buyuk Daire, kararini 15 Ekim 2015 tarihinde vermis, 7'e karsi 10 oyla Perincekin ifade
6zglrliginin ihlal edildigine dair ikinci Dairenin verdigi karar onamistir. Mahkeme,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ndeki iki hak arasinda denge saglamak durumunda
oldugunu belirtmistir (ifade 6zgurliglu hakkina iliskin 10. madde ve 6zel hayata saygi
hakkina iliskin 8. madde). Mahkeme, Perincekin aciklamalarini 'kamu yararnyla ilgili bir
konu oldugunu ve kin ve hosgorisuzlik cagrisi yapmadigl' seklinde yorumlamis ve bu
aciklamalarin ‘isvicrede ki ceza hukukuna basvurulmasini gerektirecek 6lciide, Ermeni
toplumunun Uyelerinin haysiyetini zedeleyecek nitelikte' olmadigini belirtmistir. Ayrica,
'demokratik bir Ulkede Dr. Perinceki Ermeni toplumunun haklarini korumak adina
cezalandirmaya ihtiyac olmadigini' ifade etmistir. Boyle aciklamalarin cezalandirilmasi
yéniinde Isvicrenin bir uluslararasi hukuk yUkimluligid bulunmadigini ve lisvicre
mahkemelerinin Dr. Peringeki 'sirf isvicrede egemen olan goérislerden farkli bir goéris ifade
ettigi icin' mahkum ettigini belirtmistir.

BlyuUk Daire, Ermeni kayiplarinin ve tehcirinin Uluslararasi hukuk baglaminda soykirim
olarak nitelendirip nitelendiriiemeyecegine karar vermeye yetkisinin olmadigini
vurgulamistir. Ayrica, soykirimin veya diger tarihsel olaylarin inkarinin cezalandirilmasinin
hakli olup olmadigina karar vermeye yetkili olmadigini belirmistir. Sadece isvicre Ceza
Kanununun mikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasinin, AiHS 10. maddesine
uygun olup olmadigini inceleme konumunda oldugunu belirtmistir. Bliyiik Daire, isvicre
Ceza Kanunu'nun mukerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin “Her TarlG Irk Ayrimcihdinin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesmesine isvicrenin katihmiyla baglantili
olarak devreye sokuldugunu ifade etmis, ancak bu Soézlesmenin veya herhangi bir
uluslararasi kuralin, Perincek'in mahkim edilmesinin temelini olusturan maddenin
uygulanmasini  gerektirmedigini belirtmistir. Bu bakimdan, Perincek'in mahkum
edilmesinin, ifade 0zgurliglu hakkina midahalenin en agir bicimlerinden biri olmasi
sebebiyle 6nemlidir.

Karar, kismen mutabik ve kismen karsit sekiz adet gorlsle beraber aciklanmistir. Karsit
gorus bildiren hakimlere gére, "Ermeni kayiplarinin ve tehcirinin soykirim kendinden
menkuldur. Bu sebeple Ermeni Soykirimi acik bir olgudur. Bunu inkar etmek apacik olani
inkar etmektir." Tabii, bu iddianin 6znel tarih okumasi olduguna inanan Perincek ve degerli
Osmanl tarihgilerinin de dahil oldugu bircogu iginse 'soykirim' apacik degildir.

Yunanistan, Slovakya ve GuUney Kibris da Ermenilerin ve destekcilerinin soykirim iddialarini
curiten veya inkar eden aciklamalari cezalandirmaktadir. Lakin, BlyUlk Dairenin karari
sonrasi diger Avrupa devletlerinin benzer uygulamalara gitmesinin ihtimal dahilinde
olmadigi gortlmektedir.
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Geoffrey Robertson ve Amal Clooney, BlyUk Daire kararinin kendi savlarini destekledigini
ve bu kararin Ermenistan icin bir zafer oldugunu ileri sirmuslerdir. Tabii, bu karar Ermeni
soykirimi olgusuyla celismemektedir’ seklindeki ifadeleri yanilticidir. Blytk Daire 1915
olaylarinin soykirnm olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegine karar vermeye yetkisinin
olmadigini acikca ifade etmistir. Dolayisiyla, konu hakkinda bir fikir beyan etmemistir.
Lozan mahkemesi hakimi Dogu Perinceki ~ inatci, kibirli ve provokatif olarak
nitelendirmistir. Robertson ve Clooney de acilamalarinda Perinceki 'provokatér' olarak
nitelemistir ki, ifade 6zgUrligi adina isvicre kanunlarina meydan okumak icin isvicre'ye
gittigi dusunultrse, bu ifade ¢ok da yanhs degildir. Ayrica, Robertsonun Peringeke karsi
olan nefreti Bluyuk Daire éntinde yaptigi sunumu sekillendirmis, bunun Uzerine, Peringeki
temsil eden Prof. Laurent Pech, hukuki boyutu olmamasi sebebiyle Robertsonin
sunumuyla zaman kaybetmeyecegini belirtmistir.

Bu karar ifade 6zgurligunin bir zaferidir. Ermenistan hikimetinin ve resmi temsilcileri
Robertson ile Clooneyin zaferi olmasi midmkin degildir. Onlar, Dogu Perincek lehine
Onceden verilen karart onanmasini dinlemek icin BuyUk Daireye basvurmadiklar da
aciktir. BayUk Daire hakimlerininin cogunlugu 1915 olaylan ile ilgi fikir beyan etmekten
kacinmistir. Mahkeme bireyin fikirlerinin genel kanaatten farkli olma hakkini onamis,
bununla birlikte isvicre mahkemesinin Dogu Perincek’i cezalandirma kararini sert bir dille
elestirmistir. Eger AIHM'in énine 'soykirim'in oldugunu ileri siiren biri kisinin, bir Tark
mahkemesi tarafindan kanunlarn cignedigi gerekcesiyle yargilanmasi konusu gelseydi,
AiHM karari biiyiik ihtimalle ayni olurdu.

Osmanl tarihini hi¢ bilmeyen yada cok az sey bilen parlamentolar soykirim kararlari
gecirmis olsalar da, 1915 olaylarinin soykirim oldugu iddialarini destekleyecek hicbir
uluslararasi mahkeme karari yoktur. Lozan hakimi Perincek’in 1915 olaylar faillerini
siddetin asil kurbanlar yaptigini ileri stirmustir. Aslinda mahkemenin tek tarafli siddet
gorusinun aksine, Ermeniler savas boyunca siddetin hem kurbani hem de faili olmustur.
Ayni sey, savastan ve savasin sonucundan etkilenen Turkler, Kirtler ve diger dini-etnik
gruplar icin de gecerlidir.

Soykirimin inkari diye bir sey yoktur. Soykirim, Ermenilerin ve destekcilerinin zihinlerinde
yerlesik bir olgu olsa da, bir coklari icin degildir. Dogasi geregi, bir iddia inkar edilemez,
sadece sorgulanabilir. inkar' kelimesi, tartismayi engellemek ve karsit bir sdylemi kiltirel
anaakimin disinda tutmak icin kasith olarak kullaniimistir. Bu taktik oldukc¢a etkili de
olmustur. Konu hakkinda cok az bilgi sahibi olan editérler, en asirt Ermeni iddialarin
yayinlarken, inkarci olarak lekelenmekten korktuklari icin aksi yonde hi¢ bir goértsun
yayinlanmasina izin vermemektedirler. Bununla birlikte, AiHMin karari, bu editérlerin
cesaretlerini toplamalarini ve konunun acikca tartisiimasini saglamalarini tesvik edebilir.
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