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iKiNCi BASKI iCIN ONSOZ

bir yil icinde tikendi. Kitabimiza goésterilen bu ragbetin

temelinde Ermeni sorununu tamamen bilimsel acidan ele
almasi ayrica bu sorunu, genelde yapildigi gibi, sadece tarihi yénden
degil, uluslararasi iligkiler, uluslararasi hukuk ve psikoloji agilarindan da
ayrintili bir sekilde incelemesi, diger yandan bu sorunla beraber miitalaa
edilmesi gereken Tirkiye-Ermenistan iligkileri ile Karabad sorunu
hakkinda da genis bilgiler icermesi bulunmaktadir. Kitabin bir 6zelligi de,
ulkemizde baska hicbir yayinda topluca bulunmayan, bu soruna iligkin
belgelerin tam metinlerinin ek olarak verilmesidir.

CE Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler”in birinci baskisi yaklagik

Ermeni sorunu uluslararasi iligkiler ydéntiinden dinamik bir nitelige sahiptir.
Diger bir deyimle birinci baskidan bu yana bir yili biraz gegen bir zaman
icinde bazi 6nemli gelismeler olmustur. Bunlar da kitabin ilgili bélimlerine
eklenmistir. Bu haliyle “Genisletilmis Ikinci Bask1” birinci baskiya gére 72
sayfa fazla olup ek sayisi da 71’den 76’ya ¢cikmistir.

Bu yeni baskinin da Ermeni sorununun bilimsel incelemesine katkida
bulunmasini diliyoruz. Bu kitabin yayimlanmasi fikrini bize veren ve Ug¢
degerli yazisiyla kitaba katkida bulunan E. BlyuUkelgi Ginduz Aktan’in
vefatindan duydugumuz biyik Gzintuyu ve kendisine rahmet dileklerimizi
de okuyucularimiza iletiyoruz.

icten saygilarimizla.

Omer Engin LUTEM
Temmuz 2009







Omer Engin LUTEM*

alinacak topraklar lzerinde bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi

girisimleri ile Osmanl idaresinin bunlara karsi c¢ikmasinin
olusturdugu anlasmazlik ve catismalardir. Osmanli dénemindeki Ermeni
isyanlari bastiriimis, Rus topraklar Gzerinde kurulan Ermenistan da 1920
yihnin sonunda Turk gugclerine yenilmistir. Ayrica Turkiye-Ermenistan
siniri 1921 yilinda imzalanan Moskova ve Kars Antlagsmalari’yla
saptanmistir. Boylelikle bugiin Ermenistan’in Turkiye’den toprak
talebinde bulunmasi imkénsiz hale gelmistir. 1922’de imzalanan Lozan
Antlasmasi da, genel hukUmleriyle, kisilerin ve bu arada Osmanh
Ermenilerinin, olabilecek mal ve diger taleplerini ¢6zime baglamistir.
Boylelikle Ermeni meselesi 6nce Moskova ve Kars sonra Lozan
Antlasmasi’yla hukuken sona ermistir.

Ermeni sorununun tarihsel anlami Osmanli imparatorlugu’ndan

ikinci Dinya Savas’’nin bitiminde Sovyetler Birliginin Tirkiye’den
Ermenistan ve Gircistan’a verilmek Uzere toprak istemesi Ermenistan’da
milliyet¢iligin canlanmasina neden olmustur. Ayni dénemde Diaspora
Ermenilerinin go¢ ettikleri Ulkelerde asimile olmaya baglamalari Ermeni
kimliginin korunmasi sorununu yaratmis ve buna care olarak da, Yahudi
Holokostu’ndan esinlenerek, 1915 sevk ve iskani sirasinda Ermenilere
soykirim uygulandidi iddiasi ortaya atilmistir. Ermeni Kiliseleri, siyasi
partileri ve hayir derneklerinin destekledigi bu iddianin Diaspora Ermenileri
tarafindan benimsenmesi, onlarin Turk ve Turkiye dismanlhid: etrafinda
birlesmesine ve bunun sonucu olarak da Ermeni kimliginin, bu dismanlik
temelinde korunmasina yol agmistir.

Milliyetci akimlarla beslenen bu diismanhgin sonucu Ermeni terérudur.
Bu teror, Turk Devletini temsil ettikleri icin Turk diplomatlarini hedef almig
ancak on yil kadar sonra Turk olmayanlara da zarar vermeye baglayinca,
ilham ve finanse edenler tarafindan durdurulmustur. Ancak Ermeni teréru
Ermenilerin soykirim iddialarinin yayillmasina hizmet etmis ve bunun
sonucu olarak da bazi Glke parlamentolari bu iddialari kabul eden kararlar
almaya baglamiglardir. Gerek terdér hareketleri gerek parlamentolarin s6z
konusu kararlari, Turkiye icin yeni bir Ermeni sorunu yaratmigtir.

*

Emekli Buyukelgi

x



Diaspora Ermenileri, yaklasik son altmis yildan beri Turkiye'ye
Ermenilerin soykinma ugratildiklarini kabul ettirmeyi amaclamaktadir.
Bunu bir tazminat talebinin izleyecegi anlasiimaktadir. Ermeni militanlarina
gbre tazminatin 6denmesini bazi toprak talepleri izleyecektir.

1991 yili sonunda Ermenistan devletinin yeniden kurulmasi Ermeni
sorununun daha da buytimesine neden olmustur. Zira bu devlet, soykirim
iddialarini benimsemekle birlikte Tirkiye’nin toprak bltinligini de agikga
tanimaktan kaginmigtir.

Son olarak Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi sureci de soykirim
iddialarinin Avrupa’da daha yogun bir sekilde tartisiimasina neden olmus
ve bu iddialar taniyan Avrupa Birligi Gyesi Ulke parlamentolarinin sayisi
artmistir.

Sonu¢ olarak Ermeni sorunu yeniden canlanarak Turkiye’'nin
gindemine girmis ve burada énemli bir yer isgal etmeye baslamistir.

Bu sorunun dnemine ve guncelligine ragmen Ulkemizde, uzmanlasmig
bazi kisiler diginda, tim yonlerinin genelde bilinmedigi, 6zellikle de ne gibi
sonuclar dogurabileceginin pek anlasiimadigi ve bu nedenle de konuya
yaklasimlarin farkl oldugu ve hatta, son yillarda Ermeni goruslerini oldugu
gibi benimseyenlerin ortaya cikmasinin da gdsterdigi gibi, vahim
yanilgilara da disildigu gdézlenmektedir.

Ulkemizde genellikle Ermeni sorununun incelenmesi tarihi olaylarin
anlatilmasi seklinde yapilmaktadir. Ermeni sorununun temelinde bazi
tarihi olaylarin kasten Turkiye aleyhine yorumlanmasi bulundugundan o
dénem tarihinin dogru bir gekilde bilinmesi incelemeler igin 6n kosul
niteligindedir. Ancak bugiin karsilastigimiz sorun sadece tarihi bir olayin
aydinlatiimasi degildir. Buglin Turkiye’den, neredeyse bir asir dnce vuku
bulmus bir olay! soykirim olarak tanimasi, tazminat 6demesi ve sonra da,
muimkuan olursa, toprak vermesi istenmektedir. O itibarla tarihin yaninda
ginimaz uluslararasi iligkilerinin, uluslararasi hukukun ve 6&zellikle
soykirim hukukunun ve O6nemli bir etken olan Ermenilerin psikolojik
durumunun da incelenmesi gerekmektedir. Diger yandan ginumizde
Tarkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile iliskileri de Ermeni sorununun
6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Kisaca Ermeni sorununun
incelenmesi icin tarih, uluslararasi iligkiler, uluslararasi hukuk, psikoloji ve
sosyoloji gibi bircok bilim dalina ihtiya¢ olup konunun disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Bu kitap Ermeni sorunu hakkinda tam bir fikir verebilmek Uzere bu
sorunu yukarida saydigimiz bilim dallarinin tima agisindan ele alip
incelemekle bir ilki gerceklestirmektedir.

S



Kitabin birinci bélimi “Ermeni Sorununun Tarihsel Boyutu” baghgini
tasimakta olup bu sorunun tarihgesi Mustafa Serdar Palabiyik’in “Ermeni
Sorununa Giris: Baglangictan Lozan Antlasmasi’na Kadar”, merhum E.
Buyukelci GUndiz Aktan’in “Lozan Barig Antlagsmasi ve Ermeni Sorunu” ve
tarafimdan kaleme alinmis olan “Lozan’dan Sonra Ermeni Sorunu” baslikli
U¢ yazida incelenmektedir. Taninmig tarih¢i Justin McCarthy’nin gegmis
yillarda Glkemizde verdigi iki konferansin metinleri de bu bdlimde yer
almaktadir. Makalelerde adi gecen bazi antlagsma metinleri ile haritalar da
yararlaniimak tzere Ekler bélimunde verilmigtir.

Kitabin “Ermeni Sorununun Uluslararasi iligkiler Boyutu” baghgini
tasiyan ikinci bolimunde tarafimdan kaleme alinmig olan iki yazi
bulunmaktadir. “Gunimuzde Ermeni Sorunu” baghigini tasiyan yazida,
esas itibariyle, Ermeni soykirim iddialarini benimseyen Avrupa
Parlamentosu ve bazi (lke parlamentolarinin kararlari ele alinarak
incelenmektedir. Bu bdlimle ilgili olarak Ermeni soykinm iddialarini
taniyan parlamentolarin bu konudaki kararlarinin metinleri ve bazi ABD’nin
baskanlarinin 24 Nisan’da yayinladiklari mesajlar belge olarak kitaba
eklenmistir. “Ermeni Sorununun Olasi Gelismeleri” basligini tagiyan ikinci
yazida ise 6nimuzdeki yillarda bu sorunun Tirkiye ve Ermenistan dahil,
ilgili devletlerde ve uluslararasi kuruluglarda ne gibi gelismeler
gbsterebilecegdi belirlenmeye cahgiimistir.

Kitabin Ocinct bélimd “Ermeni Sorununun Hukuksal Boyutu”dur.
Soykinnm hukuksal bir kavram oldugundan Ermenilerin bu konudaki
iddialarinin éncelikle hukuksal agidan incelenmesi ve bu hususta da
Turkiye ve Ermenistan dahil, yizden fazla Ulkenin taraf oldugu Birlesmis
Milletler’in 1948 tarihli Soykirnnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sézlesmesi’nin esas alinmasi gereklidir. Ermeni sorunu bakimindan birinci
derecede 6nem arz etmesine karsilik soykirrm hukuku maalesef
Ulkemizde az incelenmig olup bu konudaki boslugun doldurulmasi igin
kitapta iki makale yer almaktadir: Merhum E. BlyUkelgi Gindiz Aktan’in
“Devletler Hukukuna Gére Ermeni Sorunu” ve Dog. Dr. Sadi Caycrnin
“Uluslararasi Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu”. Bu bélim igin, basta
Birlesmis Milletler’in yukarida degindigimiz Soykirim Sézlesmesi olmak
tzere ilgili diger metinler ek olarak verilmigtir.

Kitabin dérdinci bélimi “Ermeni Sorunun Psikolojik ve Sosyolojik
Yénu”’ne ayrilmigtir. Ermeni Diasporasi halen Ermeni soykirim
iddialarinin en yakin takipgisidir. 1973-1986 yillari arasinda 70 kisinin
O6lumine 500’den fazla kisinin yaralanmasina neden olan Ermeni
terériniin yaraticisi da Ermeni Diasporasi’dir. Bu asiri tutum ve
davraniglarin nedeninin anlagilabilmesi ancak psikolojik incelemelerle
mumkin olabildiginden kitaba bu konuda iki yazi konmustur: Dog. Dr.
Erol Géka’nin “Ermeni Sorununun (Gézden Kagan) Psikolojik Boyutu”
yazisiyla Uzman Klinik Psikolog F. Seving Géral Alkan’in “Turk-Ermeni

xin



Meselesi: Magduriyet Psikolojisi ve Bulyluk Grup Kimliginin Etkisi”
baslikli yazisi.

Soykirim sugunun temelinde irkgilik bulunmakta olup irk¢i nefretin
mevcut olmadigi hallerde soykirim sugunun kasith olarak islenmesi
mUmkun degildir. Irk¢ilik ise Avrupa’da dogmus ve gelismis bir sosyolojik
olgudur. Merhum E. Buyukelgi Gindiz Aktan bu olguyu “Avrupa’da
Irkcih@in Kékenleri” baghkll yazisinda anlatmaktadir.

Kitabin besinci ve son bolimind “Turkiye ve Azerbaycan’in
Ermenistan ile Sorunlari” olusturmakta ve burada iki makale yer
almaktadir.

Mustafa Serdar Palabiyik ve Yildiz Deveci Bozkus tarafindan yazilan
“Tirkiye-Ermenistan lligkileri (1918-2009)” baslikli makalede, yaklasik 90
yillik bir zaman dilimi i¢inde iki Glke iligkileri, Sovyetler Birligi donemi ile
Ermenistan’in Birinci Devlet Bagkani Levon Ter Petrosyan, ikinci Devlet
Baskani Robert Kogaryan ve son dénem Devlet Bagkani Serzh Sarkisyan
doénemleri olmak Uzere dort boélimde incelenmektedir. Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda esas sorun olan ve Azerbaycan goéruslerini
destekledigi i¢in Turkiye icin de 6zel bir 5nemi bulunan “Karabag Sorunu”
da bu baghk altinda tarafimdan yazilan bir makaleyle ayrintilariyla
incelenmigtir. Bu bélime Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’'nin Karabag
sorunu konusundaki kararlari ile Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nin ve islam Konferansi Orgiti’nin bu konudaki son
kararlarinin metinleriyle Karabag Bolgesi’ni ve bu boélge dahil Ermeni
isgalindeki Azerbaycan topraklarini gésteren iki harita eklenmistir.

Kitabin Ekler bélimunde toplam 76 belge ve 6 harita verilmistir. Mevcut
oldugu takdirde belgelerin Turkge gevirileri sunulmustur. Turkge gevirileri
olmayan belgelerin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri konmustur.

Bu kitabin Ermeni sorununu incelemek isteyenlere yararli olmasi
dileklerimiz ve saygilarimizla.
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Giris

(13 Ermeni Sorunu” olarak tabir edilen konu yalnizca Turk tarihi

acisindan degil, 6zellikle “Dogu Sorunu” ile yakin iliskisinden
dolayi, Yakin Dogu tarihi agisindan da son derece 6énemli bir konudur. Bu
nedenle ginimizde yasanan gelismeleri daha iyi anlayabilmek icin bu
sorunun tarihsel kokenlerini incelemek zorunludur. Bu makalede
baslangicindan — en azindan hukuki olarak sona erdigi — Lozan
Antlasmasi’na kadar Ermeni Sorununun tarihsel arka plani incelenecektir.
Bu yapilirken, énce Ermeni tarihinin ana hatlari degerlendirilecek, daha
sonra da Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’ndaki durumlar gdzden
gecirilecektir. Bu genel degerlendirmeyi “Ermeni Sorunu” olarak tabir
edilen meselenin ortaya ¢ikigI ve bu meselenin boélgesel ve uluslararasi
boyutlarinin incelenmesi takip edecektir. Son olarak da Ermeni tehciri ve
Birinci Dinya Savasi’ndan Lozan Antlagsmasi’na kadar ge¢cen dénemde
Ermeni Sorunu analiz edilecektir.

1. Antik Caglardan Osmanli imgaratorlugu’na:
Ermeni Halkinin Iki Bin Yili (M.O. 13. Yiizyil - M.S. 15. Yiizyil)

Anadolu ve Kafkaslarin eski halklarindan biri olan Ermeni halkinin tarihi
yaklagik G¢ bin yillik bir zamani kapsar. Ermenilerin Dogu Anadolu ve
Kafkaslara Trakya bélgesinden M.O. 1200’lerde geldigi rivayet edilir. Her
ne kadar varligi Ermeniler tarafindan iddia edilse de, M.O. 9 ile 6. ylizyillar

*

Arastirma Goérevlisi, Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararasi ligkiler Bélimdi.
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arasinda bu bdlgeye hakim olan Urartu medeniyeti ile Ermeni toplumu

arasinda tarihsel bir bag oldugu kanitlanamamustir.

Ermeni efsanelerine gbre, Ermeniler kendilerini Nuh Peygamberin
soyundan gelen bir halk olarak nitelendirirler. Tektanrili dinlerin ortak
sdylemine gére Nuh Peygamberin Blylk Tufan’da hayatta kalabilmek igin
tasarladigr gemi tufanin ardindan Agri Dagi’nda karaya oturmustur. Bu
nedenle Agrn Dagi ve civari Ermeniler tarafindan “medeniyetin besigi”
olarak adlandirilir; zira Ermenilere gbre insan nesli diinyaya bu bdlgeden

yayilmistir.

Besinci yuzyill Ermeni tarihcilerinden Moses Khorenatsi ilk kez,
Ermenilerin Nuh peygamberin oglu Yafes’in neslinden gelen Hayk’in
ogullari oldugunu iddia etmigtir.! Bu efsaneye dayanarak Ermeniler bugin
bile kendilerine “Hay”, Ulkelerine ise “Hayastan” adini verirler. Ancak tim
bu tarihsel anlati bilimsel degil efsanelere dayali mitolojik bir anlatidir.
Batill kaynaklara gore “Ermeni/Ermenistan” kelimelerinin kdkeni olan
“Armen” kelimesi eski Pers dilinde “yukari Ulke” anlamina gelmektedir.
Kisacasi, tarihgiler ve antropologlar Ermenilerin yasadiklari bélgeye atfen

isimlendirildiklerini kabul etmektedirler.

Genel olarak, Ermeniler gesitli bélgesel kralliklara bélinmuis halde ve
¢ogunlukla yabanci hékimiyeti altinda yagsamiglardir. Bagimsiz bir devlet
olarak Ermenistan ilk defa, M.O. 7. ylzyllda Medlerin Asur
imparatorlugu’nu yikmasinin ardindan dogan kargasa ortaminda, Birinci
Tigran doneminde ortaya cikmistir. Ancak baris dénemi zayif ve silik
sahsiyetli krallarin basa gegmesi ile sona ermis ve krallik bagimsizligini
Pers hakimiyetini kabul etmek ve Pers Imparatoru’na vergi 6demek
suretiyle yitirmigtir. Hayk sulalesi sona ermis, Ermeni krallari bizzat Pers

imparatoru tarafindan atanmaya baglamistir.

Pers hékimiyeti, Ermeniler tarafindan en blyik krallardan biri olarak
kabul edilen Blyik Tigran dénemine kadar strmustur. Tigran, yaklasik
otuz yil slren kralligi boyunca Ermenistan’in sinirlarini genigletmistir.
Ancak Roma ve Pers istilasi bu ilerlemeyi durdurmustur. M.O. 69 yilinda
Romali General Lucullus Ermenistan’a girmis ve bagkent Tigranakert’i
kusatmistir. Bu iki saldirgan gi¢ karsisinda dayanamayan Ermeni krallig
bagimsizligini tekrar kaybetmis, hatta bununla da kalmayarak, Roma ve
Pers imparatorluklari tarafindan paylasilarak varligina son verilmistir.2

Milattan sonra 3. yuzyilin sonlarina dogru Hristiyanhk, Ermenilerin
yasadigi bolgelerde yayilmis ve bdlgede ilk gizli Hristiyan cemaatleri

1 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanhgi, Belgelerle Ermeni Sorunu,

Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1992, s. 3.

2 Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri: Cilt | (287-1851), istanbul: Pars Yayin,

2004, s. 1.
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gorilmeye baslanmistir. Bazi Ermeni tarihgileri M.O. 301 yilinda Ermeni
Krali Dirtad’in, Ermenistan’in ilk patrigi Aziz Gregor tarafindan vaftiz
edilmesinin ardindan Hristiyanhdi Ermenistan’in resmi dini olarak ilan
ettigini belirtmektedirler.3 Ancak Batili tarihgiler, Ermenistan’in Hristiyan bir
devlet olarak ortaya cikisinin daha ge¢ bir tarihte, ancak Hristiyanligin
Roma imparatorlugu dahilinde serbest birakildigi 313 yilindan sonra
olabilecegini dile getirmektedirler. Yine de, Ermeniler kendi Hristiyan
mezheplerini Aziz Gregor’a atfen Gregoryen olarak nitelendirirler.
Ermenilerin Hristiyanlasmasindan yaklasik bir ylzyil sonra Aziz Mesrob
tarafindan ilk Ermeni alfabesi tasarlanmistir. Aziz Mesrob daha sonra 434
yilinda incil’i ilk kez Ermeniceye gevirecektir.4

Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Ermenistan bu kez
Bizans ve Sasani imparatorluklari tarafindan paylasiimistir. Bu paylasim
7. ylzyillda iran’da hikim siren Sasani imparatorlugu’nun Araplar
tarafindan yikilmasi ile sona ermistir.

Ermenistan’in Araplar tarafindan ilk kez ele geciriimesi ise 640
yihindadir.5 652 yilinda yapilan barig antlagsmasi ile Ermenilere din
6zgurlaga getirilmistir. Arap hakimiyeti 882 yilinda, Birinci Ashot’un
Halife’'nin hékimiyetini tanimasi kosulu ile Ermenistan Krali olarak ilan
edilmesi ile sona ermistir.6 Ancak yine de, Araplar bdlgeyi kontrolleri
altinda tutmaya devam etmislerdir. Ermenistan ise bagimsiz degil, ancak
Halife’'ye bagli bir devlet olarak varligini surdirebilmigtir.

Yeni bin yilin baslamasinin hemen ardindan Selguk ordularn
Ermenistan sinirlarinda gérulmeye baslamiglardir. 1047 yilindan itibaren
Ermeni gsehirleri birbiri ardina Turk kontroline girmis; ancak Turklerin tim
Ermenistan’t hakimiyetleri altina almalari 1071’de yapilan Malazgirt
Savasi’ndan sonra gerceklesebilmistir.” iki ylizyil sonra, Anadolu Selguklu
Devleti’nin yikilmasi ve 6zellikle Mogol isgali nedeniyle, 1231’den itibaren
Ermenistan Mogol hakimiyetine girmistir.8 14. ylizyildan itibaren bélgedeki
Mogol hékimiyetinin zayiflamasinin ardindan ¢esitli Turkmen boylari
Ermenistan bdlgesini kontrolleri altinda tutmuslardir.

11. yGzyilin baslarindaki Selguklu akinlari, bir grup Ermeni’nin Toros ve
Amanos daglarn arasinda kalan Kilikya bdlgesine dogru goé¢ etmelerine

3 Ay

4 Ay,s.9.

5 Ay,s. 17.

6 Ay,s. 24

7 Selguklu-Ermeni iligkileri ile ilgili detayli bilgi icin bkz., Ali Sevim, “Selguklu ve Ermeni

iliskileri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 7, No. 38, Ermeni Sorunu Ozel Sayisi, 2001, ss. 595-601.

8 Mogol-Ermeni iligkileri ile ilgili detayli bilgi icin bkz., Mehmet Ersan, “Selguklular
Déneminde Turk Ermeni iliskileri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 7, No. 38, Ermeni Sorunu Ozel
Sayisi, 2001, ss. 603-615, dzellikle 611 ve devami.
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neden olmustur. Ancak Ermenilerin ¢ogunlugu yine Dogu Anadolu ve
Kafkasya bdlgesinde kalmiglardir. 1080 yilinda Ermeni Prens Ruben,
Kilikya bolgesindeki Rum ve Ermeni prensleri sindirerek kendi hakimiyetini
kurmustur. Ruben’in kurdugu ve ona atfen Rubenidler olarak adlandirilan
bu sulale yaklasik 300 yil boyunca bdlgenin hakimiyetini elinde tutmustur.
Aslinda Kilikya bdlgesinde kurulan bu krallik 6éziinde bir Ermeni krallig
degildir; ancak yoneticileri Ermeni kdkenli oldugu igin Kilikya Ermeni
Kralhgi olarak adlandinhir. Kilikya Ermeni Kralligi 6zellikle Hacli Seferleri
sirasinda dnemli rol oynamig ve Hagh ordulari igin dnemli bir Gs olmustur.
Bélgede Memlik imparatorlugu’'nun yiikselmesi ile giderek zayiflayan
krallik, 1393 yilinda Memlukluler tarafindan yikilmigtir.

Osmanli imparatorlugu’nda Ermeniler (15. Yiizyildan 19. Yiizyila)

Her ne kadar Osmanli-Ermeni iligkileri, 1453 yilinda istanbul’un fethi ve
hemen sonrasinda Ermeni Patrikligi’nin kurulmasi ile baglatilsa da, iki
toplum arasindaki iliskiler en az bir ylzyil édncesine dayanir. Osmanlilar
1326 yilinda Bursa'yi fethettiklerinde burada 6nemli bir Ermeni nifusu ile
karsilasmiglardir. Ozellikle el sanatlarinda uzmanlasmis olan bu nifus,
Osmanl Sultanlar tarafindan el Gstlinde tutulmustur. Hatta Edirne
Imparatorlugun yeni baskenti oldugunda Bursa’dan pek ¢ok Ermeni iskan
edilerek sehrin ekonomik hayati canlandiriimaya ¢alisiimigtir.®

1453 yilinda istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan
fethedilmesiyle Anadolu’dan pek cok Ermeni aile istanbul’a getirtilerek
iskan edilmis ve sehirde gucli bir ekonomi tesis edilmeye calisiimigtir.
1461 yilinda Trabzon seferinden donisinde Fatih Sultan Mehmet
Bursa’ya ugrayarak, Bursa Ermenilerinin dini lideri Hovakim’i istanbul’da
bir Ermeni Patrikligi kurmasi icin beraberinde gétirmustir. ilber Ortayli,
Fatih’in bu kararinin son derece stratejik bir karar oldugunu, kendisinin bu
kararla istanbul’da halihazirda var olan Hristiyan Rum niifusunu bagka bir
Hristiyan nGfus ile, yani Ermenilerle dengelemeyi amacladigini
yazmaktadir.'0 Boylelikle Ermeniler Osmanli imparatorlugu’nun yénetimi
altindaki Istanbul’da bir Patriklik agcmiglardir.

1473 yilinda, Dogu Anadolu’daki Akkoyunlu Devleti'nin Osmanlilara
yenilmesinin ardindan, eski Ermeni bagkenti Ani’nin de aralarinda
bulundugu pek ¢ok Ermeni kenti Osmanlh héakimiyetine ge¢gmistir. Ozellikle
istanbul’'un Ermeniler icin bir dini merkez olmasindan sonra, kendi
Ulkelerindeki i¢c karisikliklar nedeniyle hayatlarindan endise eden pek ¢cok
Ermeni daha huzurlu bir hayat icin istanbul’a gé¢ etmeye baglamistir. ™

Tuglaci, a.g.e., s. 143.

10 ilber Ortayl, “Osmanli Ermenileri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 7, No. 38, Ermeni Sorunu Ozel
Sayisi, 2001, ss. 630-632.

11 Bu gobglerden en 6nemli ikisi 1486 ve 1487 yillarinda gergeklesmistir. Tuglaci, a.g.e.,
s. 164.
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1514 yilinda Yavuz Sultan Selim Safevi imparatorlugu’nu yenmis ve
Ermenistan’in bati ve giiney kesimlerini hakimiyeti altina almistir. Ozellikle
Tebrizde yasayan Ermeni zanaatkarlar ve aileleri istanbul’da iskan
edilmeye baglanmistir. 1516 yilinda Kudlis’in Osmanl hakimiyetine
girmesinin ardindan, Kudils Ermeni Patrikligi'ne daha Halife Omer
zamaninda verilmis olan dini iglerinde 6zerklik hakki yeniden garanti altina
alinmigtir. 1534 yilinda ise, Kanuni Sultan Sileyman’in iran seferi ile
O6nemli 6lcide Ermeni nufus barindiran Van, Erivan ve Nahgivan da
Osmanli hakimiyetine girmistir. Babasi gibi Kanuni Sultan Sileyman da
bolgedeki en usta zanaatkarlari beraberinde Istanbul’a getirerek iskan
etmistir.

Bu niifus hareketlerinin sonucunda 1554 yilinda istanbul’daki Ermeni
nifusu 60.000’e ulagmistir.’2 1567’de italya’da Ermenilere karsi
uygulanan baskidan kacan bir Ermeni, Apkar Tibir, istanbul’a gelmis ve
burada ilk Ermeni matbaasini agmigtir. Bu matbaada basilan ilk kitabin adi
Keraganutyun Gam Ayppenaran’dir (Kiguk Gramer Kitabi). Bu kitabi pek
cok dini eserin baskisi izlemistir.13

Bu siralarda Ermeniler Osmanli idari kadrolarinda da gérev almaya
baslamiglardir. Nitekim bazi Osmanli tarihgileri, 1581 yilinda 1ll. Murat
tarafindan Sadrazamliga getirilen Dogancibasi Mehmet Pasa’nin Ermeni
kdkenli oldugunu séylemektedirler.4

17. ylOzyillin ortalarinda Guney Kafkasya, Osmanlilar ve Safeviler
tarafindan 1639 yilinda yapilan Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile bir kez daha
paylasiimigtir. Bu tarihten 19. yizyila kadar, Ermeniler bu iki imparatorluga
bagh olarak yasamiglardir.

Osmanli imparatorlugu’'nda yasayan Ermeniler imparatorlugun
kaltarine blyuk katkilarda bulunmuslardir. Ermeni zanaatkéarlar
imparatorlugun belli bash sehirlerinin ekonomilerine katkida bulunmakla
kalmamigstir; ayni zamanda Ermeni ailelerine darphane ve baruthane gibi
Osmanli ekonomisi ve ordusu igin son derece 6nemli olan iki tegkilatin
sorumlulugu verilmistir.15 Ozellikle istanbul, Bursa, Tokat, Kayseri, Ankara,
Erzurum, Nahcivan ve Erivan gibi kentlerde Ermeni tliccar ve zanaatkéarlar
ciddi bir ekonomik gtict ellerinde bulundurmuslardir.16

12 Ay, s. 178.
13 Ay, s. 187.

14 Tilay Reyhanl, ingiliz Gezginlerine gére XVI. Yiizyilda istanbul’da Hayat (1582-1599),
Ankara: Kultlr ve Turizm Bakanlhgi Yayinlari, 1983. Aktaran, Tuglaci, a.g.e., s. 191.

15 Erciment Kuran, “Tarinte Tlrkler ve Ermeniler”, Yeni Tirkiye, Cilt 7, No. 38, Ermeni
Sorunu Ozel Sayisi, 2001, ss. 616-620.

16 Enver Konukeu, “Osmanlilar ve Millet-i Sadika’dan Ermeniler”, Yeni Tiirkiye, Cilt 7, No.

38, Ermeni Sorunu Ozel Sayisi, 2001, ss. 621-629.
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Dahasi, Ermeni sanatkarlar Osmanl musiki ve mimarisine énemli katki
saglamiglardir.  Ornegin, Ermeni muzik bilimcisi Hamparsum
Limoncuyan’in icat ettigi nota sistemi olmadan ismail Dede Efendi’nin de
aralarinda bulundugu bircok Osmanlh bestekarinin eserlerinin ginumuze
ulasmasi imkénsiz olurdu. Ayrica Tatyos Efendi ve Bimenge gibi Ermeni
bestekarlarin Turk musikisine katkilari da unutulmamahdir.
alaninda, 19. ylzyil genel olarak Ermeni mimarlarin eserlerinin doruk
noktasina ulastigi bir ylzyil olmustur. Ozellikle Balyan ailesinin calismalari
dikkat cekicidir. Dolmabahcge ve Beylerbeyi saraylarinin yani sira Bogaz'i

suisleyen camilerin bir kismi da bu aile tarafindan tasarlanmigtir.

Osmanli Ermenileri blrokraside de kilit noktalara gelmeye baslamigtir.
Ozellikle 19. ylizyilda 29 Ermeni’ye Paga riitbesi tevcih edilmis, 22 Ermeni
de Bakan olarak atanmigtir. Bakanlar arasinda Digisleri, Maliye, Ticaret ve
Posta Nazir olarak atananlar mevcuttur. Bunlarin yani sira ézellikle ziraat
ve nifus igleri ile ilgilenen devlet dairelerinde de pek ¢ok Ermeni burokrat
gOrulmektedir. Ayrica ayni ylzyilda Ermenilerden 33 Milletvekili, 7
blyukelci, 11 baskonsolos ve konsolos, 11 Universite profeséri ve 41

yuksek ratbeli barokrat vardir.

Kisacasi, Osmanl idaresi Ermenilere huzur ve refah getirmistir. Ancak
bu iligkiler 19. ylzyilda énce gerilmeye baslamis, daha sonra da tamamen

kopmustur. Bu kopusun nedenleri gelecek bélimuin konusudur.

Osmanli imparatorlugu’na Karsi Ermeni Direnisinin Baglamasi

(1800-1878)

Osmanli-Ermeni iligkilerinin neden bozuldugunu anlamak igin hem i¢
hem de dis faktorleri bir arada analiz etmek gerekir. Oncelikle, Osmanli
imparatorlugu’nun zayiflamasi ve hem Misliman hem de gayrimislim
nGfusun durumunu iyilestirecek reformlarin yapiimamasi toplumda genel
olarak bir huzursuzluk yaratmigti. Ozellikle Dogu Anadolu’daki Osmanl
hékimiyeti k&git Uzerindeydi, gercekte otorite boslugunu bazi yerel
ybneticiler ve asiret reisleri dolduruyordu. Ermeni ve Kirtler arasindaki

catismalar da Ermeni halkinin huzursuzlugunu arttirmaktaydi.

ikinci olarak, 19. ylzyilda Ermeniler arasinda mezhep micadeleleri
doruk noktasina ulasmisti. Her ne kadar Gregoryen Ermeniler, Ermeni
nGfusunun blylk bir kismini kapsiyorlarsa da gugli bir Katolik Ermeni
cemaati de ortaya cikmaya baslamisti. Oyle ki, bu cemaat 1831 yilinda
Fransiz Buyukelgisi'nin baskisi ile ikinci Mahmut'un kendilerini ayri bir
cemaat olarak tanimasini saglamis ve istanbul’da ayri bir kilise
kurmustur.'” Bundan sonra Avrupali Katolik misyonerler bu cemaate

destek olmaya baglamiglardir.

17 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etut Baskanligi, a.g.e., s. 26.
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Ancak 19. yuzyilin ilk yarisinin sonlarina dogru bu yeni mezhepten
daha gUgli bir mezhep olarak Protestan Ermeni cemaati géze
carpmaktadir.’® Ozellikle Protestan misyonerlerin faaliyetleri sonucunda
bu mezhebi kabul eden Ermenilerin sayisi hizla artmis ve bir cemaat
olusturacak raddeye gelmistir. Bu cemaat ingiliz Biylkelgisi'nin de
destegini alarak 1846 yilinda “Protestan Yoénetim Kurulu” adi ile bir
Orgitlenme icine girmistir.'® Hemen sonrasinda da kendi kiliselerini
kurmayi basarmislardir. Bitin bu bélinmeler sirasinda Ermeni halkinin
halen daha buyuk bir ¢ogunlugunu olusturan Gregoryen Ermeniler, bu
bélinmenin musebbibi olarak Osmanli Imparatorlugu'nu suclamiglardir.
iligkilerin bozulmasinda bir diger etken de budur.

Ugiincli olarak, Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasi ve Fransiz
intilali'yle ortaya cikan milliyetgilik, esitlik ve &zgurlik gibi fikirlerin
yayllmasinin ¢akismasi Imparatorlugu son derece giic bir duruma
disirmastar. Ashinda 18. yizyilin son ¢eyreginden, 6zellikle de 1774’teki
Rusya yenilgisinin ardindan imzalanan Kii¢gtik Kaynarca Antlagsmasi’ndan
sonra, Osmanli Devleti geri dénllemez bir surecin igine girmigtir.

Bu ¢okus slreci batin BlyUk Guglerin gdzlerini diktikleri dinyanin en
stratejik noktalarindan birinde bir giic boslugu dogmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda da Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékisi dénemin Biylik
Gugleri arasinda ategli bir rekabete dénlsmusgstir. Boylelikle “Dogu
Sorunu” olarak bilinen sorun gtindeme gelmisgtir.

Ozellikle milliyetci fikirlerin imparatorlukta yayilmaya baslamasiyla ilk
milliyetci hareketler Balkanlar’da gérulmeye baslamistir. 1804’teki Sirp
isyani her nasilsa bastirilabilmistir ancak ayni seyi Yunan isyani icin
sOylemek mimkin degildir. 1828-29 yillari arasinda yasanan Osmanli-
Rus Savasl sonucunda imzalanan Edirne Antlagsmasi ile, Osmanli
imparatorlugu Yunanistan’in bagimsizhgini tanimak zorunda kalmistir.
Ruslar o dénemde yalnizca Osmanli imparatorlugu’nu degil iran’ da
yenmigler ve Ermenistan topraklarini gegip Aras vadisine ulasarak Tebriz’i
tehdit etmeye baglamiglardir. iran Sahi baris istemis ve Ruslarla
Tarkmencgay Antlasmasi’ni imzalamigtir. Bu antlasma ile Dogu Ermenistan
Rus kontroliine girmis ve Kuzey iran’dan énemli élclide Ermeni niifus bu
bblgeye yerlestirilmistir. Bu da bugtinki Ermenistan topraklarina Ermeni
yerlesiminin arttirilmasi konusunda atilan ilk adimlardan biridir. Boylelikle
Ruslar, Ermenilerin icislerine karismaya baglamiglar ve kendilerini
Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin koruyucusu olarak ilan
etmiglerdir.

18 Justin McCarthy ve Caroline McCarthy, Turks and Armenians: A Manual on the
Armenian Question, Washington D.C.: Committee on Education, Assembly of Turkish
American Associations, 1989, s. 31.

19 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlt Bagkanligl, a.g.e., s. 26.
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Goruldiga Gzere, bu dénemin en énemli 6zelliklerinden birisi Osmanh
imparatorlugu’nun iciglerine yapilan miidahalelerdir. Diger bir deyisle,
Biyik Guclerin cikarlari Osmanli imparatorlugu (zerinde catismaya
baslamigtir. Bir taraftan Rusya, Balkanlar ve Kafkaslar vasitasiyla “Sicak
Denizler’e ulasmaya calismakta, diger taraftan ingiltere Asya’daki
dominyonlarini bu tehdide karsi korumak istemekteydi. Bu nedenle Rusya
Balkanlar’daki ayrilikgi milliyetci hareketleri desteklerken, ingiltere
Osmanli imparatorlugu’nun toprak bitinliigiini korumaya calisiyordu.

imparatorlugun aniden dagiimasini énlemek igin tim Blyik Glcler
Osmanl Sultan’ndan imparatorlugun gayrimislim halklarina daha fazla
hak tanimasini istediler; boylelikle bu tebaanin sadakati garanti altina
alinabilecekti. Bu hedefe ulasmak icin devaml surette Osmanli
Hristiyanlari icin ayricalik ve otonomi taleplerinde bulunmaya bagladilar.
Tanzimat reformlari boyle bir sirecin sonucudur ve imparatorlukta
yasayan gayrimislim nifusa &nemli haklar ve ayricaliklar getirmigtir.
Ancak bu reformlar ne Biyuk Gucleri ne de gayrimislim nufusu tatmin

etmigtir.

1856 yili Osmanli tarihi agisindan bir ddniim noktasi olmustur. Bu tarih
Osmanli imparatorlugu’nun, ingiltere, Fransa ve yeni kurulan Sardunya
(Piedmont) devletlerinin de destegini alarak Rusya'yl yenilgiye ugrattig
Kinm Savasi’nin bittigi yildir. Bu savas yalnizca Rusya’nin yayilmaci
emellerine gecici bir sure icin set cekildigi icin degil, savasin sonunda
savasa katilan BlylUk Devletler arasinda imzalanan Paris Antlagmasi

(30 Mart 1856) icin de énemlidir.

Bu antlasmanin yedinci maddesine goére taraflar

imparatorlugu’nun toprak bitiinligini garanti altina aldiklarini bildirmis ve
Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa Uyumu adi verilen denge sisteminin bir
parcasi olarak gérduklerini dile getirmislerdir.20 Bu madde bazi yazarlara
gore imparatorlugun (ve daha sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin) bir
Avrupa Devleti olarak kabul edildigini gdstermektedir. Yine de bu
antlagsmanin dmra ¢ok kisa surmus ve barig dénemi 1877-78 savaslari ile

son bulmustur.

1856 yili yalnizca Kirirm Savasi’nin sonu ve Paris Antlasmasi’nin
imzalanma tarihi oldugu icin énemli degildir. 18 Subat 1856 tarihinde, yani
Kirnm Savasi sonrasi durumun tartigilacagr Paris Kongresi’'nin
bagslamasindan bir hafta énce, Sultan Abdllmecid bir Hatt-1 Himayun
yayinlayarak imparatorluk sinirlari icinde yasayan gayrimiislimlere son
derece 6nemli haklar tanimigtir. Islahat Fermani olarak anilacak bu ferman
uyarinca Musliman ve gayrimlslim nifus kanun éniinde esit olarak kabul

20 Antlasmanin tam metni igin bkz.
www.polisci.ucla.edu/faculty/wilkinson/ps123/treaty_paris_1856.htm.
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edilecek, kimse kimseyi dinini degistirmek igin zorlamayacak, imparatorluk
tebaasi arasinda irk, din ve mezhep yoninden herhangi bir ayrim
yapilmayacak ve hem Musliman hem de gayrimlslim nifus kamu ve
askerlik hizmetlerinde gdrev alabilecekti.2!

Detayli incelendiginde ve ingiltere’nin Hindistan’daki, Fransa’nin
Cezayir’deki idareleri gbéz oOniine alindiginda bu dlzenlemelerin
zamaninin bir hayli étesinde oldugu aciktir. Zira bu sayilan devletlerden
hicbiri kendi ydnetimleri altinda bulunan halklara bu denli genis haklar
tanimamigtir.

ironik olarak, bu ferman esasen bir Avrupa projesiydi. 1855 yilinda
Viyana'da, daha Kinm Savagi devam ederken ingiltere, Fransa ve
Avusturya bir araya gelerek Osmanl imparatorlugu’nda yasayan
gayrimislimlere daha fazla hak taninmasi icin imparatorluga baski
yapmaya karar verdiler. Bunun sonucunda Paris Antlasmasi’nin
dokuzuncu maddesi gayrimuslimler icin yapilacak islahata ayrildi. Bu
maddede amagclanan Muaslimanlar ve gayrimislim nifus arasinda tam bir
esitlik saglamakti. Ancak bunun tam aksi gerceklesti. Gayrimuslim
topluluklar bu haklari genellikle kétiye kullandilar ve Bayldk Guglerin
korumasi nedeniyle Osmanli imparatorlugu bu kétiye kullanimi
engelleyecek 6nlemler alamadi. Bunun sonucu olarak 1856°dan itibaren
gayrimuslim topluluklar Mislimanlarla kiyaslandiginda durumlarini bir
hayli iyilestirdiler; hatta bu iyilestirme zaman zaman Muislimanlarin
aleyhine oldu. Musliman nifusa oranlandiginda daha az sayida nifusa
sahip olmalarina ragmen ekonomik olarak servet birikimi konusunda
baskin sosyal gruplara donlstller. Siyasi olarak da ¢ok sayida blrokrat,
diplomat hatta bakan cikardilar. Kisacasi, ydneten ve ydnetilen arasindaki
iligkiler artik degismeye baslamigti.

Her ne kadar diger gayrimislim topluluklarla beraber Ermenilere de
Islahat Fermani ile pek cok hak taninsa da, bu haklar Ermeniler igin tatmin
edici degildi. Bu nedenle 1862 yilinda Osmanli imparatorlugu’ndan daha
fazla hak talep ettiler ve bu taleplerini bir nizamname taslagi sekline
sokarak hlkimete gonderdiler. Bu taslak degerlendirildi ve daha sonra
“Ermeni Milleti Nizamnamesi” adiyla kabul edildi. Buna gére Ermeni
toplulugunun igislerinin idaresi, Ermeniler tarafindan teskil edilecek 140
kisilik bir Meclise veriliyordu. Bu meclisin ancak 20 lyesi Patrik tarafindan
atanabilecekti. Digerleri ise istanbul’da ve Anadolu’nun cesitli bélgelerinde
yasayan Ermeniler tarafindan secilecekti. Goéruldigu UGzere, bu kanun
Ermeni toplumu icindeki catigmalari yansitmasi agisindan son derece
6nemlidir. Zira kanunname Ermeni toplumunun &nde gelenlerinin

21 Islahat Fermanrnin tam metni igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf.
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Patrikligin baskisina karsi harekete gectigini ve bu konuda ciddi énlemler
alinmasi yolunda ¢aba gosterdigini kanitlamaktadir.22

Bu dénemde Osmanli-Ermeni iligkileri her ne kadar gerginlesse de
hentz tam bir MuUsliman-Ermeni catismasindan bahsetmek zordur.
Milliyetcilik akimlarinin Ermeni nifusu igerisinde yayilmasi Uzerine
Ermeniler Osmanlilardan bir takim hak taleplerinde bulunmuslar,
Osmanlilar da ellerinden geldigince bu talepleri yerine getirmeye
calismiglardir. Ancak yizyilin son ¢eyregine gelindiginde iligkiler daha da
bozulacak, hatta kopma noktasina gelecektir.

Devrimci Ermeni Hareketleri ve isyanlar (1878-1915)23

Ermenilerin Rusya’nin yardimi ve rehberligi altinda bagimsizhklarini
kazanma rayasinin ortaya c¢ikmasi 1877-78 Osmanli-Rus savasinda
yasanan biyiuk Osmanli yenilgisi sonucundadir. Savasin sonlarina dogru,
Osmanl yenilgisi kesinlestiginde Istanbul’daki Ermeni Patrigi Nerses
Varjabedian, Rus Car ile iletisime gecerek Rusya’nin Dogu Anadolu’'da
isgal ettigi topraklari Osmanlilara geri vermemesini istemis, savasin
hemen ardindan ise Patrik istanbul yakinlarindaki Yesilkdy’de bulunan
Rus karargahini ziyaret ederek Rus Baskomutani Grandik Nikola ile
gérigmustar. Bu gérisme esnasinda Patrik, Ermeniler, isgal edilen Dogu
Anadolu bélgesindeki topraklarda yénetici zimre olarak kabul edilmedigi
strece Rus iggalinin sona erdiriimemesini talep etmigstir; Ruslar da bu
teklifi kabul ederek Osmanlilar ile Ruslar arasinda imzalanacak olan
Ayestefanos Antlasmasi’na 16. madde olarak yerlestirmislerdir.

Ancak bu antlasma savasin sonunu belirleyen antlasma olamadi.
ingiltere bu antlasmanin hikimleri uygulandigi takdirde Dogu
Anadolu’nun Rus hékimiyetine girecegini, hatta kurulacak bir Blyuk
Ermenistan ile Ruslarin iran Kérfezi'ne kadar ulasip, Hint Okyanusu’na
agilarak ingiltere’nin Hindistan’daki varligini tehlikeye atacagini fark etmis
ve antlagsmanin derhal yenilenmesi i¢in Berlin’de bir kongre toplanmasini
saglayabilmisti. Osmanlilar Kibris’i ingiltere’ye kiralamak karsiliginda, bu
kongrede daha kabul edilebilir bir antlagsmaya varilmasi yolunda ingiliz
destegi elde edebilmisti. Kongre sonunda imzalanan Berlin Antlasmasi ile
Rusya Dogu Anadolu’da isgal ettigi butlin bdlgelerden cekilecek ancak

22 Turgay Uzun, “Osmanli Devletinde Milliyetcilik Hareketleri icinde Ermeniler’. Hasan
Celal Guzel (Der.) Osmanlidan Giintimize Ermeni Sorunu, Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2001, s. 167.

23 Bu bélimdeki bilgiler derlenirken Disisleri Bakanhgi’'nin hazirladigi Armenian
Allegations and Historical Facts, Ankara, Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2007 adli
kitapgiktan yararlaniimistir. Bkz. http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Ermenilddi-
alari/Ermeni_ingilizce_Soru_CevapKitapcigi.pdf.
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Kars, Ardahan ve Batum Ruslara verilecekti. Osmanli imparatorlugu
ayrica Ermenilerin yogun olarak yasadigi bélgelerde reform yapacak ve bu
reformlar BuyUk Gigcler tarafindan denetlenecekti.

Berlin Kongresi'nde Osmanli imparatorlugunu Rus tehdidine karsi
toprak butinliginin korunmasi hususunda destekleyenler Ingiliz
Muhafazakar Partisi ve Bagbakan Benjamin Disraeli olmustu. Ancak
savasin hemen ardindan gerceklesen bir kabine degisikligi ile iktidara
1880 yilinda Liberaller ve William Gladstone gelmisti. Gladstone’un temel
stratejisi ise Disraeli ile taban tabana zitti. Gladstone Osmanlh
imparatorlugu’nun geri déniilemez bir ¢okis siirecine girdigini, bu siirecte
ingiltere’nin izlemesi gereken politikanin Osmanli topraklarinda
ingiltere’nin himayesini kabul eden kiigiik devletgikler kurulmasi oldugunu
soyllyordu. Bu devletlerden biri de Ermenistan olacakti. Bu politikanin bir
geregi olarak 1880’lerde ingiliz basini Dogu Anadolu’yu Ermenistan olarak
adlandirmaya bagladi; bu boélgeye gdnderilen Protestan misyonerlerin
sayis arttirildi ve ingiliz kamuoyunu etkilemek amaciyla bir ingiliz-Ermeni
Dostluk Komitesi kuruldu.

Kisacas! 1877-78 Savasi Osmanli-Ermeni iligkileri agisindan bir dénim
noktasini teskil etmektedir. Osmanl imparatorlugu’na karsi Ermeni
isyanlari bu déneme baslamistir. 1879'dan itibaren ingiltere ve Rusya
Osmanli imparatorlugu’na Ermenilerin yogun olarak yasadigi bélgelerde
Islahat yapmasi konusunda notalar yollamiglardir.24 Ancak Osmanli
Devleti reformlari ancak sinirh bir sekilde uygulayabilmistir, zira daha fazla
reform bdlgenin Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilmasina yol agmaktan
baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dahasi, 6zellikle bu savastan sonra
Buyuk Gugler Anadolu’nun pek ¢ok kentinde temsilcilikler agarak toplumlar
arasi sorunlari daha da karmasgik bir hale getirmiglerdir. Bu temsilcilikler
Misliman ve gayrimaslim niOfus arasinda yasanan catismalarda
arabulucu rolu Gstlenmigler; ancak neredeyse her zaman gayrimuslimler
lehine karar verdikleri icin Osmanh-Ermeni iligkilerinin bozulmasina daha
fazla katki saglamaktan bagka bir ise yaramamiglardir.

Bu dénemde gorilen bir diger gelisme de Ermeni siyasi ve sosyal
6rgutlenmelerinin hizla artmasidir. Aslinda 1860’lardan beri 6zellikle
Adana, Van ve Mus gibi bdlgelerde bir takim érgutlenmeler gérilmekteydi
ve bu orgitler 1880 yilinda “Birlesik Ermeni Orgiitleri” (Miyasiyal
Enikerotyon Hoyotis) adi altinda birlesmislerdi.2> Dahasi ayni on yilda,
Van’da kurulan Kara Ha¢ ve Erzurum’da kurulan Ulusal Muhafizlar gibi
bazi devrimci dérgUtlenmeler de olugsmaya baglamigti.

24 Recep Karakaya, A Chronology of the Armenian Problem with a Bibliography (1878-
1923), Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligi Yayinlar, 2002,
ss. 4-5.

25 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanhgi, a.g.e., s. 73.
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Yurt disinda, 6zellikle Buytuk Guglerin aktif ve dogrudan desteginin
saglanmasiyla daha etkin calisabileceklerini diiginen Ermeni milliyetgileri
orgutlenmelerini Osmanh sinirlari disina tasimaya karar verdiler.
Bdylelikle 1887°de Cenevre’de Hingak, 1890°da da Tiflis'te Tasnak
cemiyeti kuruldu. Her ikisinin de amaci Dogu Anadolu ve Osmanl
Ermenilerini Osmanh hékimiyetinden “kurtarmak” ve bagimsiz bir
Ermenistan kurmakti.26

Ermeni propagandasi konusunda derin arastirmalar yapmis olan Louis
Nalbadyan'a goére Hingak Partisi'nin programi son derece radikal bir
programdir:

[Ermeni] Halkin[in] duygularini harekete gecirmek icin tahrik ve
terére ihtiyag vardir. Halk, dugmanlarina karsi kigkirtilacak ve ayni
dismanin misilleme faaliyetinden vyararlanilacakti. Terdr, halki
korumak ve Hingak programina given duymasini saglamak icin bir
yontem olarak kullanilacaktl. Parti [komite], Osmanh Hulkimetini
terdrize etmeyi amaclamisti. Bu suretle rejimin prestiji azaltilacak ve
tam anlamiyla dagilmasi icin caba harcanacakti. Terdrist taktiklerin
tek odak noktasi hiikimet olmayacakti. Hingaklar, o sirada hukimet
hesabina calisan en tehlikeli Ermeni ve Turkleri 6ldirmek istiyor ve
bitlin casus ve muhbirleri yok etmeye c¢alisiyorlardi. Parti [komite],
butin bu terdrist faaliyetlerde bulunabilmek Uzere kendisine 6zgi
bir kurulus meydana getirecekti.2”

Tasnak Partisi’nin programi da Hingak Partisinden pek de farkli
sayllmazdi. Nitekim K. S. Papazyan Tasnak Partisi ile ilgili sunlan
yazmaktadir: “Komitenin programi isyan yoluyla Tarkiye Ermenistan’ina
siyasi ve ekonomik 6zglrlik saglamakti... Komitenin 1892 yilinda yapilan
Genel Kurulunda kararlastirilan programin 8. metodu Hukimet
ybneticilerini ve hainleri terdrize etmek, 11. metodu ise HUkUmet
kuruluslarini tahrip etmek ve yagmalamakt.”28

Bu iki etkili siyasi 6rgutin kurulmasinin ardindan Ermeni ayaklanmalari
baglamaktadir. 1889 ile 1909 yillari arasindaki yirmi yilda yaklagik kirk
adet Ermeni isyani ve ter0rist faaliyeti ortaya cikmistir. Isyanlar tarih
siraslyla gosteren bir liste ektedir (bkz. Ekler, Belge 1).

Sonug olarak, tim bu isyanlar ve ayaklanmalar, Ermeni devrimci
orgutleri tarafindan Avrupa ve Amerika’da Ermenilerin Tirkler tarafindan
oldirulmesi olarak yansitilmis ve bu propaganda Avrupa kamuoyunda
ciddi tepkilere yol agmistir.

26 Bu partiler hakkinda bilgi icin bkz., Uzun, a.g.e., ss 170-172.

27 Armenian Allegations..., s. 21. Hingak Parti Programi ile ilgili bilgi icin bkz.,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Etut Bagkanhgi, a.g.e., ss. 77-82.
28 Armenian Allegations..., s. 21.
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Bu yaniltma haberler sonucunda Buyuk Gugler halihazirda kabul edilen
reformlarin uygulanmasi ve yeni reformlarin tasarlanmasi icin Osmanli
imparatorlugu (izerindeki baskilarini arttirmaya karar verdiler. ingiltere
Ermenilerin durumu ile ilgili olarak 11 Mayis 1895 tarihinde bir
memorandum goéndererek hukumetten, butin Ermeni isyancilarin
saliverilmesi, reformlarin uygulanip uygulanmadiginin kontrol edilmesi igin
bir Yiksek Komiser atanmasi, Sasun, Zeytun ve diger bélgelerde zarara
ugrayan Ermenilere tazminat 6denmesi gibi kabul edildigi takdirde Dogu
Anadolu’yu fiilen otonom yapacak diizenlemeler talep etti. Osmanh
imparatorlugu bu talepleri kabul ettiyse de, gerek Dogu Anadolu’nun elden
cikmasini 6nlemek istemesi, gerekse de Ermeni isyanlarinin bu
reformlarin  uygulanmasini imkansiz hale getirmesi nedeniyle
uygulayamadilar.2® Bununla ilgili olarak, Bitlis’te gbérev yapan Rus
konsolosu General Mayewski 1912 yilinda sunlari kaydediyordu:

1895 ve 1896 yillarinda Ermeni komiteleri Ermenilerle yerel halk
arasinda oOyle bir kugku yaydilar ki, bu bdlgelerde herhangi bir
reformun yiratiimesi imkénsiz hale gelmisti. Ermeni din adamlari
hemen hemen higbir dini egitim gayreti icinde degillerdi. Buna
karsilik, milliyetgilik fikirlerini yaymak icin ¢ok caligtilar. Bu tur
disinceler esrarengiz manastirlarin duvarlari icinde gelisti ve dini
gorevlerin yerini Hristiyanlarin Maslimanlara olan dismanhgi aldi.
1895 ve 1896 yillarinda Asya Turkiyesi’nin pek ¢cok vilayetinde ¢ikan
ayaklanmalarin sebebi ne Ermeni kdylulerin blyluk sefaleti, ne de
maruz bulunduklar baski idi. Zira bu kéylller komsularindan ¢ok
daha zengin ve mdureffehtiler. Ermenilerin ayaklanmasi su Ug
sebepten ileri geliyordu: (1) Bunlarin siyasi konularda bilinen
tek&mdlleri, (2) Ermeni kamuoyunda milliyetcilik, kurtulus ve
bagimsizlik fikirlerinin gelismesi, (3) Bu fikirlerin Bati
hikimetlerince desteklenmesi ve Ermeni din adamlarinin telkin ve
cabalariyla yayiimasi.30

1908 yilinda, hemen hemen kansiz bir darbe ile ittihat ve Terakki Partisi
iktidar1 ele gegirdi. Bir yil sonra da Sultan Abdllhamid tahttan indirilerek
yerine Mehmed Resad gecirildi. ittihat ve Terakki Partisi bu degisikligin
ardindan Alman yanlisi bir politika izlemeye basladi. Bunun sonucunda
Osmanl imparatorlugu Birinci Dinya Savas’na Almanya’nin yaninda
katildi. Bdylelikle Osmanli-Ermeni iligkilerinde yeni bir safha bashyordu.

29 Musa Sasmaz, “Ermeniler Hakkindaki Reformlarin Uygulanmasi”. Hasan Celal Guzel
(Der.), Osmanli’dan Guntimiize Ermeni Sorunu, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2001,
s. 173.

30 Armenian Allegations..., s. 23.
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Birinci Diinya Savasi (1914-1918) ve Ermeni Tehciri (1915-1916)

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Almanya ve
Avusturya-Macaristan’in yaninda katilmasi Ermeni milliyetcileri tarafindan
blayluk bir firsat olarak kabul edildi. Aslinda savasa katilmadan 6nce
Agustos 1914'te, ittihat ve Terakki yetkilileri Erzurum’da Ermenilerle bir
araya gelerek onlarin destegini almaya calismis, Tasnaklar da Osmanli
imparatorlugu savasa girdigi takdirde sadik vatandaglar olarak devletlerini
destekleyeceklerini bildirmislerdir. Ancak Tagnaklar daha sonra bu
sOzlerini tutmamiglardir, zira bu toplantidan iki ay énce, Haziran 1914’te
gizlice duzenlenen Tasnak Kongresi'nde yaklasan savasi Osmanl
Devleti'nden bagimsizlik kazanabilmek i¢in kullanma karari alinmigtir.3

Bu arada, Rusya Osmanli imparatorlugu’na karsi savas ilan eder
etmez, Rus Ermenileri Rusya ordusuna katilarak Osmanlilara saldiri
hazirliklarina girismeye baglamiglardir. Egmiyadzin Katogikosu Rusya’nin
Kafkasya genel valisi Vranzof-Dashkof’a Rusya’nin Osmanl
imparatorlugu’na Ermeniler konusunda reform yapmak (zere baskida
bulunmasi halinde butiin Rus Ermenilerinin Rusya’yl kosulsuz olarak
destekleyecegini bildirmistir.32 Savas baglar baslamaz Tagnak Cemiyeti
hiicre érgltlerine bir talimatname yollayarak Osmanli imparatorlugu
icerisinde isyanlar ¢cikarmalarini emretmigtir: “Ruslar siniri gectiklerinde ve
Osmanli ordulari geri c¢ekilmeye basladiklarinda her yerde isyanlar
cikariimah, Osmanli ordular bu suretle iki ates arasina alinmalidir.
Osmanl ordularinin ilerlemesi halinde ise Ermeni askerler silahlariyla
birlikte kitalarini terk edecek ve ceteler tegkil edip Ruslarla
birleseceklerdir.”33

Hincak Komitesi de érgitine gbénderdigi talimatta, “komitenin butin
glicilyle miicadeleye katilarak itilaf Devletlerinin ve 6zellikle Rusya'nin
muttefiki sifatiyla Ermenistan, Kilikya, Kafkasya ve Azerbaycan'da zaferi
temin icin her tirlii vasita ile itilaf Devletlerine yardim edecegini”
bildirmistir.34

Bu saldirgan acgiklamalar yalnizca Ermeni siyasi organizasyonlarina
has degildir. Osmanli Meclis-i Mebusanr’nda gérev yapan Papazyan,
Pastirmaciyan ve Boyaciyan gibi Ermeni milletvekilleri de kisa slre
icerisinde gerilla liderlerine déniismuslerdir. Ornegin, Ermeni toplumuna
hitaben yazdigi bir bildiride Papazyan sunlari séylemektedir: “Kafkasya'da
géndlld Ermeni alaylarinin hazir bulundurulmali, bunlar Rus ordularinin
Onclleri olarak Ermenilerin yasadiklar bolgelerdeki kilit noktalar ele

31 Ay,s.28.
32 Ay,s. 28.
33 Ay, s.29.
34 Ay.,s.29.
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gecirmeli ve Anadolu topraklarinda ilerleyecek Ermeni alaylari ile hemen
birlesmelidirler.”35

Rus ordular Dogu Anadolu i¢lerine dogru ilerledikge génulli Osmanli
ve Rus Ermenileri tarafindan olusturulmus birlikler tarafindan karsilanmig
ve yonlendirilmistir. Osmanli ordusunda gérev yapan Ermenilerin buytk bir
kismi da orduyu terk ederek silah ve cephaneleri ile Rus ordusuna
katilmiglardir. Ayrica yillardir Amerikan misyoner okullarinda depolanan
silah ve mihimmat bu génulli ordusunu silahlandirmak icin kullanilmisgtir.
Savas bagladiktan bir ka¢ ay sonra, Rus ordusu tarafindan desteklenen
Ermeni ceteleri Dogu Anadolu’daki sehir ve kasabalara saldirmaya
baslamislar, isgal ettikleri kentlerde halka buyuk zulimlerde bulunmuglar,
pek ¢ok sivili de éldirmuslerdir. Ayni zamanda yollari ve koprileri tahrip
ederek Osmanli ordularinin ilerlemesini engellemeye baslamislardir.
Ermenilerin gerceklestirdikleri zulimler bdlgede gérev yapan Rus
komutanlarin raporlarina bile yansimigtir.36

1915 Mart'inda Rus ordulari Van’a dogru ilerlemeye basladilar. Bunu
firsat bilen Ermeniler, 11 Nisan 1915te Van’da blyUk bir ayaklanma
baslattilar, Turk mahallelerine girerek biyik katliamlara giristiler ve sehrin
kolayca teslim olmasini saglamaya calistilar. O dénemde Amerika’da
yayinlanmakta olan Ermeni gazetesi Gogcnak 24 Mayis 1915 tarihli
sayisinda “Van'da yalnizca 1.500 Turk'Un kaldigini” bildirmekteydi.37

Van’daki bu ayaklanma ve katliamdan sonra bile Osmanli Hikimeti
Ermenilerin ayaklanmalarina ve Rus ordularina verdikleri destege son
vermek amaciyla son bir sans vermeye karar verdi. Patrik ve Ermeni
kdkenli milletvekillerinin de aralarinda bulundugu Ermeni kanaat énderleri
ile bir toplanti dizenledi ve bu saldirilar 6nlenemezse ciddi énlemler
alinacagini bildirdi. Toplantidan sonra da saldirilarin azalma yerine artma
egiliminde olmasi Uzerine hukimet sonunda harekete gegti. 24 Nisan
1915°te Ermeni devrimci komiteleri kapatildi ve bu komitelerin ileri gelen
235 (iyesi devlete karsi suc islemekten tutuklandi. iste her yil Ermenilerin
soykirim gini olarak andiklari bu tarihte degil bir soykirim, bir idam dabhi
yasanmamis olup, tutuklamalarin tehcir ile bir baglantisi da yoktur.

Bu tutuklamalarin ardindan 27 Mayis 1915 tarihinde hikimet savas
boélgelerinde yasayan Ermeni nifusun tehcirine iligkin bir kanun kabul etti.
Ermeniler bu kanunu soykirirm kanunu olarak algilamaktadirlar. Oysa
kanun maddeleri incelendiginde tehcirin imparatorlugun devaminin
saglanmasi ic¢in gecici bir 6nlem oldugu gérilmektedir.38 Kanunun

35 Ay,s.29.

36 Ay, ss. 29-30.

37 Ay, s.30.

38 Tehcir Kanunu’nun tam metni igin bkz. http://www.turkcebilgi.com/Tehcir%20Kanunu.
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ardindan kabul edilen bazi yénetmeliklerde de tehcirin Ermenilere zarar
verilmeden uygulanmasi konusunda dlUzenlemeler yapildigi agiktir.
Ornegin, Ermenilerin yeni yerlesme bélgelerine hareket ettirilmeleri ve
yolculuklari sirasinda rahatlari saglanacak, canlari ve mallari korunacaktir.
Variglarindan yeni yurtlarina tamamiyla yerlesmelerine kadar iaseleri
multeci tahsisatlardan karsilanacak; bunlara daha 6nceki mali durumlari
ve hali hazir ihtiyaglarina gére mal ve toprak dagitilacak; ihtiya¢ sahipleri
icin Hukimet evler yapacak, ciftlik sahibi zanaatkarlara tohum, alet,
techizat temin edecektir. Yeniden yerlestirilen Ermeni gruplarina refakat
etmek Uzere 6zel gorevliler temini icin dizenlemeler yapilacak, bunlarin
yiyecek ve diger ihtiyaclari saglanacak, bu amacla gerekecek harcamalar
gb¢cmenlere ayrilan hikimet tahsisatindan karsilanacaktir. Yoksul
g6cmenlere yerlesebilmeleri icin kredi verilecek, yolculuk halindeki kisiler
icin kurulan kamplar muntazaman denetlenecektir. Hasta, kadin ve
cocuklar trenle, digerleri ise dayanikliliklarina gére katirla, araba icinde
veya yaya olarak génderilecektir. Her konvoya bir mifreze muhafiz refakat
edecek, her konvoyun yiyecek malzemeleri varis yerine kadar
korunacaktir Kamplarda veya yolculuk sirasinda gé¢menlere karsi bir

saldiri vuku bulursa, bu saldirilar derhal puskurtilecektir.39

Sonug itibariyle tehcir edilen Ermenilerin guvenligi ve rahati igin devlet
elinden geldigi kadar tedbir almaya calismistir. Ancak savas kosullari
altinda vyeterli yiyecek, temiz su, ulasim araclari ve hijyen kosullari
olmadigi icin blyik sorunlar yasanmigtir. Bunun yani sira ordu savasta
oldugundan i¢ glivenlik yeterince saglanamamis ve ceteler tehcir
konvoylarina saldirlarda bulunmusglardir. Aglik ve salgin hastaliklar gibi
Musliman nifusun da muzdarip oldugu felaketler Ermenileri de vurmus ve

tehcir sirasinda binlerce Ermeni 6lmus veya 6ldirdimastar.

Ermeni 6limlerinin sayisi ginimuzde bile ciddi bir tartisma konusudur.
Bu say1 250.000 ile 3.000.000 arasinda degismektedir. Ozellikle Ermeni

propagandacilar devletin organize olarak duzenledigi

sonucunda yaklasik 1,5 milyon Ermeni’nin 6ldigini dile getirmektedir.
Ancak bu rakamlar basinda Ermeni veya diger gayrimuslim tebaadan
yetkililerin  bulundugu Osmanh nGfus idaresinin istatistikleriyle
celismektedir. Fransiz din adami Monseigneur Touchet 1916 Subat’'inda
Oeuvre d'Orient kurumunda verdigi bir konferansta 500.000 Ermeni’nin
6ldiganan sanildigini, ancak bunun abartiimis olabilecegini ifade etmigtir.
Toynbee Ermeni kaybini 600.000 olarak gdstermektedir. Encyciopedia
Britanica'nin 1918 baskisinda da ayni rakam vardir. Ermeniler de énce bu
rakami ileri sirmuslerdir. Paris Baris Konferansi’na katilan Ermeni Heyeti
Baskani Bogos Nubar o sirada Turkiye'de hala 280.000 Ermeni
bulundugunu, 700.000 Ermeni’nin ise bagka Ulkelere goc¢ ettigini

39 Ay,s. 31.
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soylemistir. Bogos Nubar'in bu hesabi dogru ise, toplam Ermeni nifusu
1.300.000 olduguna gére, Ermeni kaybi yine 300.000 dolaylarindadir.40

1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Rusya Brest-Litovsk Antlagsmasi’ni
imzalayarak savastan c¢ekilmis ve Dogu Anadolu’'yu bosaltmaya
baglamistir. Cekilirken bdlgeyi Ermeni getecilerinin insafina terk etmis,
onlara silah ve mihimmat da saglamigtir. Ermeni ceteleri bu glg¢
boslugundan yararlanarak pek ¢cok sehir ve kasabayi isgal ederek buyuk
zuliimlerde bulunmuslardir. Argiv belgelerine goére 1914 ile 1921 yillan
arasinda Ermeniler tarafindan katledilen Mduasliman nufusun sayisi
518.000’i bulmusgtur.41

Savasin sonlarina dogru toparlanan Osmanli ordusu Ermenileri geri
puskurtmeyi basarmis ve Erivan ve E¢miyadzin diginda kalan topraklarda
ilerleyerek Bak(’ye kadar olan bélgeyi kontrollerine almislardir. Ancak
Mondros miutarekesinden sonra bir kez daha geri c¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Artik Ermeni meselesi savas alaninda degil diplomatik
konferanslarda, masada ¢ézimlenecektir.

Ermeniler’in “Biiyiik Ermenistan” Hayali (1918-1922)

Birinci Diinya Savas’’nin ikinci yilinda, 1915'te, ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda Osmanli imparatorlugu'nun taksimi icin gériismeler
baglamis ve 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasi ile
anlasmaya variimistir (bkz. Ekler, Harita 1). italya da 1917 yilinda onlara
katilmigtir. Bu taksimde Ermenilere toprak verilmesi dngérilmemistir.
Ermenilerin istedikleri Dogu Anadolu topraklarn Rusya’ya ayriimistir. Bu
dénemde Rusya’nin bu topraklar Gzerinde bir Ermenistan kurmaya niyeti
yoktur ve Ermeniler icin en fazla 6zerklik Sngérmektedir.

Birinci Dunya Savasi sona erdiginde savasin tim taraflar Paris’te
Avrupa’nin ve Osmanli Devleti’nin savas sonrasi durumunu tartismak
Uzere bir araya geldiler. 1919 yilinda dizenlenen Paris Barisg
Konferans’na Ermeniler de Bogos Nubar Pasa’nin baskanlk ettigi bir
heyetle katildilar. Konferans sirasinda 28 Subat 1919 tarihinde, Osmanli
Ermenileri adina s6z alan Bogos Nubar Pasa Kafkasya’daki Ermenistan
ile Tarkiye’de Ermenilerin yerlesik oldugu topraklarin birlestiriimesini
istemisti. Talep ettigi bolge Artvin, Kars, Rize, Trabzon, Giresun, Tokat,
Sivas, icel, Adana, Kahramanmaras, Adiyaman, Malatya, Elazig, Tunceli,
Gumishane, Erzincan, Bayburt, Erzurum, Agr, Van, Diyarbakir, Batman,

40 Aly, s. 40.

41 Suleyman Beyoglu, “Ermeni Tehciri'ne Dair Arastirmalara Toplu Bir Bakis”, Ermeni
Arastirmalari I. Tirkiye Kongresi Bildirileri, Cilt 1, bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Yayinlcerik&lcerikNo=15.
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Siirt ve Mus’tan mutesekkil bir bdlgeydi. Bu illerin kapladigi alan da
yaklasik 390.000 km2’ye ulagsmaktaydi ki bu neredeyse Anadolu’nun yarisi
demekti (bkz. Ekler, Harita 2). Bu genis topraklarin hicbir yerinde
Ermeniler cogunlukta olmadigindan Nubar Pasa’nin bu Onerisi
Konferans’ta kabul gdrmedi. Bu topraklarda milyonlarca Mdisliman
yasiyordu. Bu nedenle Bogos Nubar’in istedigi sekilde kurulsa bile bir
Ermeni idaresinin uzun slrmesi olasi degildi. Bu da blyik devletlerin
devamli olarak bu bélgelerde Ermenilere yardim etmesini gerektirecekti ki,
kimse bdyle bir yik altina girmek istemiyordu. Dolayisiyla, Osmanli
imparatorlugu’nun en énemli dismanlarindan ingiliz Bagbakani Lloyd
George bile Bogos Nubar’'in bu talepleri ile “Bogos’un peri masallar’”
diyerek dalga gececekti.42

1920 yilinda Osmanl imparatorlugu Sevr Antlagsmasi’ni kabul etmek
zorunda kaldi; ancak bu anlagsma asla uygulanamadi. Antlagsmanin altinci
bélimu Ermenistan’la ilgili dizenlemelere ayriimisti (bkz. Ekler, Belge 2).
Antlagsmanin 89. maddesinde sunlar yazmaktadir:

Oteki Bagith Yiksek Taraflar gibi, Turkiye ile Ermenistan da,
Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis illerinde, Tarkiye ile Ermenistan
arasindaki sinirin saptanmasi isini Amerika Birlesik Devletleri
Baskanin hakemligine sunmayi ve bu konudaki kararini oldugu
kadar, Ermenistan’in denize ¢ikisi ile szl gegen sinira bitisik butiin
Osmanl topraklarinin askersizlestiriimesine iliskin ileri stirebilecegi
butiin hukimleri kabul etmeyi kararlastirmiglardir.43

ABD Bagkani Woodrow Wilson, kendisine verilen hakemlik gorev
sirasinda hazirladidi raporda Ermenilere Dodu Anadolu’dan yaklasik
120.000 km?lik alan verilemesini istedi. Bu da su illeri kapsiyordu: Van,
Agn, Kars, Artvin, Erzurum, Bingdl, Mus, Bitlis, Siirt, Erzincan,
Gimishane, Bayburt, Trabzon, Rize ve Sivas’in bir bélimua (bkz. Ekler,
Harita 3).44

Sevr Antlasmasi’'nin ardindan Ermeniler bir kez daha kendilerine vaat
edilen topraklar isgal etmek Gzere Dogu Anadolu’ya girdiler. Ancak Aralik
1920’de Turk ordulan Ermenileri geri puskirttd ve Gumri Antlasmasi
imzalanarak bugunkd Turk-Ermeni siniri ¢izildi. Ermenistan o ginlerde
Sovyetler Birligi’ne katilldigi i¢in bu antlagsma uygulanamadi. Ancak daha
sonra 1921 yilinda Rusya ile yapilan Moskova Antlagsmasi ve Azerbaycan,

42  Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz., Omer Engin Litem, “1919 Paris Baris Konferansr’nda
Ermeni Talepleri”, Ermeni Aragtirmalari, Sayi 22, Yaz 2006, ss. 163-177.

43 Sevr Antlagmasi’nin Ermeniler ile ilgili hikiimleri igin bkz.
http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/ Antlasmalar/sevr/sevr23-44.pdf.

44 Omer Engin Litem, “1919 Paris Bans Konferansi’nda Ermeni Talepleri”, Ermeni
Arastirmalari, Sayi 22, Yaz 2006, ss. 163-177.
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Gurcistan ve Ermenistan ile yapilan Kars Antlasmasi’yla (bkz. Ekler, Belge
3) Gumra Antlasmasi’ndaki hususlar kabul edildi.

Moskova ve Kars Antlasmalari aslinda Ermeni Sorununun en azindan
askeri boyutu ile sona erdigini gésteriyordu. Ancak bu sorunun tam olarak
¢ozllmesi Osmanli imparatorlugu’ndan yeni Tirk devletine miras kalan
batin sorunlarin topluca goérlisilecegi Lozan Barigs Konferansi’na
birakilmisti. Bu Konferans sirasinda Ermeni meselesinin nasil miizakere
edildigi bu makaleyi takip eden ve Emekli Blylkel¢ci Gindiz Aktan
tarafindan kaleme alinan makalede degerlendiriimektedir.
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LOZAN BARIS ANTLASMASI VE
ERMENiIi SORUNU

Giindiiz AKTAN"

Giris

Ermeni Sorunu, Lozan Baris Antlagsmasi cercevesinde genelde s6zl
edilmeyen bir konudur. Buna karsilik, son zamanlarda Ermeniler,
soykirrmi dinyaya kabul ettirmek, dolayli yollardan tekrar Sevr
Antlasmasi’ndaki genel yaklagsima dénme imkanlarini arastirmak, bu
baglamda, Lozan Barig Antlasmasi’nin kendileri agisindan gecersiz
oldugunu kanitlamak i¢in yogun bir ¢aba icine girmis gériinmektedirler.

Ermenilere gore, ortada bir soykirim vardir. Soykirim sugu zaman
asimina tabi olmayan bir suctur. Soykirnnm gercegi bir antlagsmayla ortadan
kaldirlamaz. Bu nedenle Lozan Antlagsmasi hukuka aykiri bir antlagsmadir.
Dolayisiyla, “Ermeni soykirimi” agisindan hukimsuizddr, uygulanamaz. Bu
durumda, Sevr Antlagsmasi’nin bu konudaki maddeleri kendiliginden
gecerlilik kazanir ve uygulama alani bulur.

Acaba boyle midir? Boyle olabilir mi? Lozan Barig Antlasmasi, usuliine
g6re onaylanarak yururlige girmis ve halen de yururlikte bulunan, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Osmanli Devleti'ne ardil olmasina iligskin tim siyasi,
askeri, ekonomik, mali, hukuki ve insani sorunlari kapsayan, bu bakimdan
objektif bir statl yaratan ve dolayisiyla ug¢lnci Ulkelere de ydnelik
sonuglari s6z konusu olabilen dnemli bir bagittir. Bu antlasmanin gbzden
gecirilmesi, degistiriimesi veya sona erdiriimesi gibi konularin, Ermenilerin
subjektif istek ve degerlendirmelerine gore degil, kendi icinde yazili 6zel
ilke ve kurallar ile Antlagsmalar Hukuku’nun genel esas ve ydntemlerine
gbre incelenmesi ve degerlendiriimesi mimkuan olabilir.

*

Emekli Buylkelgi.
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Esasen Lozan Baris Antlasmasi, ¢cok tarafl iligkileri dizenleyen genel
bir hukuki gercevedir. Buna goére Tirkiye ve Ermenistan iligkileri, ikili ve
Ozel iligkilerdir. Nitekim Turkiye ve Ermenistan arasindaki iligkiler, Lozan
Baris Antlasmasi’ndan 6nce, 2 Arallk 1920°de GuUmri’de imzalanan
Tarkiye-Ermenistan Baris Antlagsmasr’na, 16 Mart 1921°’de Moskova’'da
imzalanan Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’na ve
son olarak da 13 Ekim 1921 tarihinde Kars’ta imzalanmig olan Turkiye ile
Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan Arasinda Dostluk Antlasmasi’na
konu olmustur. Bunlardan ilki olan Gumri Antlagmasi — Sevr Antlagmasi
gibi — imzadan sonra Guney Kafkasya’nin Sovyetler tarafindan isgali
Uzerine onaylanamamis ve ydrirlige girememigstir. Buna karsilik, son iki
antlagsma halen yurdrltktedir.

Gorulduga Gzere, Turkiye agisindan Ermeni Sorunu, Lozan Barig
Antlagsmasi’ndan 6nceki dénemde ¢ézimlenmis bir konudur. Lozan
surecindeki Ermeni cabalarini, yeni bir politik ve diplomatik girisim olarak
degerlendirmek gerekir. Bu da basarili olamamigtir.

Bu hususlar sakl kalmak kaydiyla, Lozan sirecindeki Ermeni olaylari
tartismalarini da acgiklamakta yarar vardir. Bilindigi Uzere, Birinci Dinya
Savagsl 1914’de baslamisti. 1915 yilinda, Osmanli ordularn U¢ buyuk
cephede savasmaktaydilar. Gelibolu'da ingiliz ve Fransizlarla; Dogu
Cephesi’nde Rusya'yla; nihayet giineyde, — 6nce Siiveys'te sonra da
Irak’ta — yine ingilizlerle muharebeler devam etmekteydi.

Tehcir, yani Ermenilerin Osmanl imparatorlugu’nun bir bdlimiinden
diger boélimane tasinmalar islemi 1915 yiinin Mayis ayinda baslamisti.
itilaf Devletleri (ingiltere, Fransa ve Rusya) hemen bir Dbildiri
yayimlamiglardi. 24 Mayis tarihli bu bildiride, Osmanli imparatorlugu’nun
insanhga ve uygarliga karsi islemekte oldugu suclara atifta bulunulmakta
ve Osmanl kabinesinin, yani Bab-1 Ali'nin, Ermenilere yapilanlardan
kisisel olarak sorumlu olacaklar belirtiimekteydi. Bu bildiri, Sevr
Antlagmasi bakimindan buyuk énem tasimistir.

1916 yilinda, bir ingiliz ve bir Fransiz (Sykes ve Picot), daha sonra
kendi adlariyla anilacak olan, Osmanli imparatorlugu’nun — savas
sonunda nasil olsa yenilecedi varsayimiyla — parcalanmasi konusunda
antlagsmalar hazirlamakla goéreviendirilmiglerdir. Bu antlasmalar, itilaf
Devletleri arasinda (Fransa-ingiltere, ingiltere-Rusya ve Fransa-Rusya)
imzalanmistir. Bu antlagsmalar ile Anadolu’nun dogu béliminin Rusya’ya
birakiimasi ve Ermenilerin de o bélgede yer almasi dustintimustar.!

Bununla beraber, 1917°de Rus ihtilali'nin olmasi, Rusya’nin savasi

1 Bu durumda, Ermeni varhig Rusya’nin sinirlari iginde, Rusya’nin mandasi ya da
himayesi altinda olacakt.
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birakmasi, bu defa ABD’nin savasa girmesi, durumu tamamen
degistirmistir. Ancak ABD bu sirada Almanya’ya savas acarken,
Osmanli Devletine savag agmamistir. Sonugta, ittifak Devletleri
(Almanya-Avusturya-Osmanli  imparatorlugu) 1918'de  savasi
kaybetmiglerdir. Osmanl Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros
Mutarekesi’ni imzalamistir.

Bu dénemde, ABD Bagkani Wilson, barisla ilgili olarak 14 maddelik bir
bildiri yayinlamistir. Bagkan Wilson, “kendi kaderini tayin” (self-
determination) ilkesinin uygulanmasini savunmustur. Wilson Bildirisi’nin
12. maddesi, Osmanli imparatorlugu ile ilgi olarak, Osmanli
imparatorlugu’nda kalacak bélgede Tirklere kendi kaderini tayin hakkin
tanimigtir. Ancak bildiri bu bélgenin sinirlarindan s6z etmemistir. Turklere
birakilacak yerler, Sevr Antlagsmasi’nin konusu olmustur. Wilson,
Osmanli’dan ayrilacak halklarin — Ermeniler dahil — 6zerk bir siyasi varlik
ve yasam hakkina sahip olacaklarini ilan etmigtir. Sevr Antlagsmasi ile
sonuglanacak Barig Konferansi, Ocak 1919°da iste bu kosullar altinda
acilimistir. Osmanl imparatorlugu, bu konferansa ve mizakerelerine fiilen
katilamamistir.2 Buna ragmen konferansin sonuglanmasi ¢ok uzun
stirmastur. Ocak 1919'da baglayan bu konferansin, ciddi muzakerelere
sahne olmadigi halde, Agustos 1920°’de bitmesinin nedeni Ermeni
Sorununa bir tirli ¢are bulunamamis olmasidir. Géruldigu Gizere, Ermeni
Sorunu Osmanli imparatorlugunun yikilisinda bizim sandigimizdan ¢ok
daha énemli bir etken olmugtur.

S6z0 gecen konferansa, Ermeniler iki delegasyonla katiimiglardir.
Bunlardan biri Ermenistan Cumbhuriyeti, éteki de onun disinda kalanlari
temsilen gelen ve “Milli Ermeni Delegasyonu” olarak adlandirilan heyetler
olmustur. Osmanli pasasi oldugu iddia edilen tnli Bogos Nubar Pasa — ki
bir Misir Ermenisi’ydi — bu heyete baskanlik yapmistir. Bogos Nubar Pasa,
daha toplantinin basinda, “Biz Osmanli’yla savastik. Bu nedenle muhasim
tarafiz. Bu sifatla konferansa katilmak istiyoruz” seklinde beyanda
bulunmustur. Bu beyan, — uygulama kabiliyeti olsaydi — 1948 tarihli BM
Soykirim Sdézlesmesi kapsaminda yapilacak hukuki bir degerlendirme
acisindan bile ¢ok ilging bir durum yaratabilirdi.

Zira anilan sdzlesmeye gore, belli bir grup silahli bir catismada taraf
ise, Soykirim Soézlesmesi cercevesinde korunacak kisiler kapsaminda
degerlendiriimemektedir.3 Dolayisiyla, Bogos Nubar Pasa, Ermenilerin bir
harpte muhasim taraf oldugunu sdéylemekle, Ermenilerin Turklerle

2 Ermeni yaklasimina goére, bir Antlasmanin bu kosullar altinda yapilmis olmasi, hukuki
gecerliligini etkilememektedir!

3  Kuskusuz, o tarihlerde Soykinm Soézlesmesi olmadidi gibi, teknik bir terim olarak
“soykirnm” diye bir kavram da henlz bilinmemekteydi.
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savagstiklarini itiraf etmis, ilerde s6z konusu edilebilecek bir soykirim
iddiasini da daha bastan dayanaksiz birakmis olmaktadir.

Bu sure¢ boyunca Ermeniler, mevcut Ermenistan Cumhuriyeti'ne ek
olarak, Osmanh Devleti’'nin alti vilayeti ve Kilikya'da, yani Adana-Maras
arasindaki bdlgede, bir Ermeni devleti kurulmasini istemiglerdir. Bu yerler
glnimuzde 24 ile tekabll etmektedir ve yaklasik 300.000 km?’lik bir alani
kapsamaktadir. Bu talepler Batililarca da sempatiyle karsilanmisti; fakat
anilan bdlgede, bu biyuklikte bir devleti olusturabilecek ve ydnetebilecek
sayida Ermeni nlfusu bulunmamaktaydi. Bu nedenle, Rusya savasta
kalsaydi, Ermenistan’in mandasinin Rusya’ya verilmesi dustunalmistu.
Rusya savastan cekildiginde, bdlgenin bu defa ABD’ye verilmesi s6z
konusu edilmistir. ABD Baskani Wilson, bu fikri sicak karsilamis, ancak
tasartlyi ABD Kongresi'nden gecirememistir. ABD Kongresi, Amerikan
mandasinda bir Ermenistan istememis, badimsiz bir Ermenistan
kurulmasi fikrinin destekgisi olmustur.

Sevr Antlasmasi 10 Agustos 1920°de imzalanmistir. Bu antlagsmanin
¢cok sayida maddesi Ermenistan’la ilgilidir. Bunlardan en énemlisi olan 88.
maddede, Turkiye’'nin, — daha Ermenistan ortada yokken — kurulacak
Ermenistan Devleti'nin bagimsizhigini ve 6zgurlugini simdiden kabul
edecegi yazilidir. 89’'uncu maddeye gbére de, Ermenistan’in sinirlarini
cizme yetkisi ABD Baskani Wilson’a birakilmaktadir. Sinirlarin nerelerden
gecmesi gerektigi de acikga belirtiimektedir: Sinirlar, “Erzurum-Trabzon-
Van-Bitlis-Van Géli0’nin ¢ok énemli bir kismini icine alarak cizilecektir”
denmektedir. Ermenistan’in ismi gecen vilayetlerin timind mi yoksa bir
kismini mi igine alacagi sorusunun cevabini Wilson’'un vermesi
istenmekte, Turkiye, elinden cikacak olan bu vilayetlerdeki tim hak ve
sifatlarindan énceden vazge¢cmekteydi.

Sevr’de Ermenilere iligkin ikinci boélim hdkimler, madde 226-230
arasindaki kisimda yer almaktaydi. Bu maddelerde, “Ermeni olaylarindan”
sorumlu olanlarin itilaf Devletleri tarafindan gésterilecek mahkemelerde
yargilanmalari 6ng6érilmekteydi.4

Bu arada, Osmanh Meclis-i Mebusan’t Sevr Antlasmasi’'ni
onaylamamig, Tark Milli Micadelesi baglamistir. Dogu Cephesi'ndeki
silahli micadele digerlerinden daha ©nce ve gen¢ Tirk Devletinin
zaferiyle sona ermisti. Dogu Cephesi’ndeki savasin kazanilmasinin

4  Yani Osmanh Iimparatorlugu, sorumlulari tutacak ve gosterilen mahkemelerde
yargilanmalarini saglayacakti. “Nemrut Mustafa Divan-1 Harbi” bu mahkemelerden
biriydi. Bu mahkeme, lttihat ve Terakki'nin savagi kaybetmesinden sonra, yani 1918'de
iktidara gelen Hurriyet ve ltilaf Hiklmeti tarafindan kurulmustu. Mahkeme, 1914-18
arasinda Ulkeyi yoneten lttihatcilardan intikam alircasina, “Ermeni olaylarindan dolayi
sucludur” gerekgesiyle, hemen hemen yargiladigi herkes hakkinda mahkumiyet hikmi
vermistir.
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ardindan, 6énce Gumri, arkasindan da Moskova ve Kars Antlagsmalari
imzalanmistir. Ancak, yukarida da ifade edildigi (izere, imzadan iki glin
sonra Bolseviklerin Guney Kafkasya'ya hakim olmalari sonucunda Gumru
Antlagsmasi yudrirlige girememistir. Buna karsilik, énce Moskova
Antlasmasi, daha sonra da, Moskova Antlasmasi’'nin 6. ve 15. maddeleri
uyarinca Kars Antlagsmasi yapilmistir.

Bu 06zel hukuki cercevede, Tirkiye ve Ermenistan arasindaki sinir
sorunu Moskova Antlagsmasi’nin 1. ve 2. maddeleri ve Kars Antlagsmasi’nin
2. ve 4. maddeleri ile ¢6zimlenmistir. Keza, Ermeni iddialarinin aksine,
gerek Sevr Antlagsmasi, gerek Gumra Antlasmasi, usuliine uygun olarak
onaylanip yurGrlige girmis olsalardi dahi; Moskova Antlasmasi’nin 6. ve
Kars Antlasmasi’nin 1. maddeleri geregince, taraflar arasindaki iligkiler
bakimindan gecersiz sayilacaklardi.5

Ote yandan, Kars Antlasmasi’nin 15. maddesine gére, bagith
taraflardan her biri, bu antlasmanin imzalanmasindan hemen sonra,
Kafkas Cephesi’ndeki savas nedeniyle islenen cinayet ve clUrimler igin
Oteki taraf uyruklarnn vyararina tam bir genel af ilan etmeyi
yUkimlenmiglerdir.6

Turkiye, sonraki asamalarda Sakarya ve Dumlupinar savaslarini
kazanmigtir. Ekim 1922°de Mudanya Mutarekesi yapilmistir. Kasim ayinda
TBMM Hikiumeti Lozan Barig Konferansi’na cagiriimistir. Turk heyeti
Lozan’a giderken TBMM tarafindan heyete verilen miizakere talimati da
bir rastlanti sonucu on dért maddeden olugsmustur. Talimat daha ziyade
sinirlar, kapitiilasyonlar ve azinliklarla ilgili olmakla birlikte, ismet Pasa ve
heyetine verilen bu talimatinin iki maddesi, merkeze ayrica sormaya dahi
gerek olmaksizin Tark heyetine toplantilar terk edebilme yetkisini
kapsamigstir. Yani muhatap devletler bu iki konuda israr ederlerse, Tlrk
heyeti “tesekklr ederim” diyerek ayriimak yetkisine sahip kilinmistir. Bu iki
6nemli noktadan biri Ermeni yurdu sorunu, digeri kapitilasyonlardir.
Gorulduga Gzere, — ustelik Misak-1 Milli él¢itine ragmen — TBMM
Hukameti sinirlarda bile taviz vermeye hazir iken, bastan itibaren, Ermeni
yurdu ya da kapitllasyonlar konularinda herhangi bir tavize yanasmak
egiliminde olmamistir.

Ermeniler, Lozan Konferansi'na da katiimak istemigler, ancak bu defa,
“hasim taraf olarak savasa katilmistik” gibi beyanlarda bulunmamislardir.

5 Sevr Antlagsmasi’nin tekrar yururltige girecegi yolundaki Ermeni tezinin hukuki
dayanaginin olmamasi bir yana, bu hiikimlerden de acikga anlasilacagi Gzere, boyle bir
olasilik sonradan yururlige konulan Antlasma hikimleriyle de kesin olarak
engellenmisgtir.

6 Dolayisiyla, — deyim yerindeyse — bir ceza hukuku fantezisi olarak, 1948 tarihli BM
Soykirm Soézlesmesi, 1915 olaylarina da uygulanabilseydi ve suglar sabit olsaydi bile,
bu hikim nedeniyle suglulara yine ceza verilemeyecekti.
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Turk tarafi bu katilimi kabul edemeyecegini bildirmistir. Sonucta, Ermeniler
ana komisyonlara degil, ancak 06zel bir alt komisyona katiimayi
basarmiglardir. Riza Nur’un Tirk heyetinin baskanhgini yaptigi bu alt
komisyonda en zorlu diplomatik catismalar cereyan etmistir. Riza Nur —
meslekten diplomat da olmadigindan — sert bir Uslup kullanmigtir.” Riza
Nur muhataplarina addeta agzina geleni sdyledikten sonra, ismet Pasa
karsi taraftan — yuzeysel bir sekilde — 6zir dilemis, ardindan ayni
uygulamalar tekrarlanmistir.8

Sonunda Lozan Barig Antlasmasi imzalanabilmistir. Metinde,
Ermenilerden hi¢ s6z edilmemistir. Buna karsilik irk, dil, din vb. ayrim
gbzetmeme temeline dayali insan haklari hukuku kapsamindaki konular
ve hikimler, Ermenileri de dolayli olarak ilgilendirmektedir (Lozan
Antlagsmasinin Ermenileri de ilgilendiren bazi maddeleri i¢in bkz. Ekler,
Belge 4).°

Lozan Barig Antlasmasrnin eki olan, “Genel Affa iliskin Bildiri ve
Protokol” — sanilanin aksine — Tirk tarafinin degil, itilaf Devletleri’nin
Israriyla hazirlanmistir (Bu protokol metni icin bkz. Ekler, Belge 5). Bu
suretle, savas sirasinda islenen suglarn timu affedilmistir. Anadolu’da
Yunan ordusunun igledigi suclar da, Ermenilere karsi islenen suglar da af
kapsamina sokulmustur.10

Anilan Bildiri'nin 6 numarali paragrafi ile Osmanli imparatorlugu’nun
savagl kaybettigi 1918 yilindan 1922 yili sonuna kadar, 6zellikle
istanbul’'un ve Osmanli Mebusan Meclisi’nin isgal altinda bulundugu sire
zarfinda, Turkiye sinirlarinin diginda kalmis (Suriye gibi) yerlerdeki
Ermenilerin geriye dénmeleri, mal ve milklerinin iade edilmesi konularinda
ingilizlerin ve Fransizlarin aldigi kararlarin oldugu gibi uygulanmasi
Turkiye Devleti'nce kabul edilmigtir. Buna goére, geri gelmek isteyen
Ermeniler gelebilecek, Turkiye sinirlari icinde olup da mal ve milkleri iade
edilmis Ermenilere iligkin islemler de gecerliligini koruyacaktir.!

7  Kuskusuz, béyle hareket edeceklerine dair ismet Pasa ile Riza Nur arasinda bir
anlagsma da yapilmig olabilir.

8 Toplantilarda bu ve benzeri ¢cok sayida “atigmalar’ oldugu, ismet Pasa’nin merkeze
yazdigi raporlardan anlasiimaktadir: ism_et Pasa “Riza Nur gene ¢ok sinirlendi, agir laflar
etti” diye yazmistir. Bu arada Riza Nur, Ingiltere’ye de saldirmistir. Oysa ABD bugtin ne
kadar gucliyse, o tarihte ingilte_re de o kadar ggli bir devlettir. Riza Nur, ingiliz
muhatabina, “Sen bizi birak da Irlanda’da yaptiklarina bak” diyebilmistir. Iki defa da
toplantiyi terk etmistir. Toplanti terki dis politikada ¢cok agir bir davranistir.

Ornegin, azinliklarin korunmast ile ilgili madde 37-44 hikimleri.

10 Tirkiye-Ermeni ikili iligkileri baglaminda bu konunun daha 6nceden ¢dziimlendigine
yukarda deginmistik. Bu hilkiimlerde esas olarak Turk-Yunan iligkileri diizenlenmekte
ise de, sistematik ve Antlasmanin basglangi¢ bélimunde belirtilen stratejik amaclar
dikkate alindiginda, belirttigimiz sekilde bir ek yorumun da yapilabilecegini
disinmekteyiz.

11 Yukarda belirttigimiz gibi, bu hukimler dogrudan degil, genel kapsami icinde Ermenileri
de kapsamaktadir.
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Ermenileri dolayl olarak ilgilendiren diger bir hikim de vatandasliga
iliskin 31. maddedir. Vatandashgini kaybetmemis bitin Ermeniler zaten
geri gelebileceklerdir. Vatandasligini kaybetmis olanlarin da ¢ocuklari, 18
yasina geldikleri zaman, belli bir sire icinde Turk vatandashgini tercih
ederlerse, ayni sekilde geri gelebileceklerdir.

Ermenilerle dolayli olarak ilgili olan en ilging hiikimler, iktisadi bélimde
yer alan 65-72. maddelerin hikimleridir. iktisadi hiikiimlerin Ermenilerle
iliskisi hemen kavranamayabilir. insan haklari hukukunun genel anlami ve
islevinin dogal sonucu olarak bu sekilde atifta bulunulmasi esasen
gerekmemekle birlikte, Turk heyetinin Lozan Barig Antlagsmasi’nin iginde
Ermenilere ayrica ve agik¢a atifta bulunulmasindan kaginmis oldugu da
séylenebilir. iktisadi hikimler iginde, “mallar, haklar, menfaatler’ olarak
isimlendirilen bir bélum bulunmaktadir. Bu bélimde, tehcire tabi tutulmus
olanlarin tim hukuku ve tim cikarlari korunmaktadir.12

Burada ilging olan nokta, Birinci Dinya Savas! sirasinda Ermenilerin
basina gelenlerle Balkan Savaslarinda Turklerin basina gelenler ayni
hukuki esas ve usullere tabi kilinmigtir. Yani bu halklardan birinin maruz
kaldigi uygulamaya soykirim denecekse, digerinin maruz kaldigi
uygulamanin da soykirim olarak nitelendiriimesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, Ermenilere ve Turklere, maruz kaldiklari olaylar dolayisiyla ayni
hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
olabilecek eylemlerin de ayni élcilere gére nitelendiriimesi gerekmektedir.

Lozan Barig Antlasmasi’nda, genel olarak sigorta sdzlesmeleri, 6zel
olarak da hayat sigortasi sdzlesmeleri konusunda, Ermenilerin
yararlanabilecekleri bazi hukumler vardir.'3 Ancak sonug olarak bu, ézel
hukuk cercevesinde kisiler arasi 6zel hukuk iligkilerinin hukuki ¢cercevesini
olusturmaktadir. Burada bu teknik konunun ayrintisina girmek hem
gereksizdir, hem bu makalenin amacini agsmaktadir.

Hatirlanmalidir ki, yeni bir devlet kurulmaktadir. Gegmise donlk

12 Yani bir Ermeni gelip, “Ben su evimi kaybettim, bana bunu tazmin et, tazmin etmek
zorundasin” demek hakkina sahipti. Tehcir sonrasinda Suriye’de bulunan Ermeniler,
tazmin taleplerini Suriye mandasini deruhte eden Fransa’ya yoneltebilmislerdir. Bu gibi
mesr hak ve menfaatleri Ermenilere tanimak karsiliginda ¢ok énemli bir sey de
alinmistir: Balkan Savaslari sirasinda Balkanlardan ayni sekilde Turkiye'ye gelmek
zorunda birakilmis olanlarin “mallar, haklari ve menfaatleri” da ayni hiktimler
cercevesinde korunmustur. Yunanistan, Bulgaristan ve o tarihlerde Yugoslavya yerine
“Hirvatistan, Slovenya ve Sirbistan” diye taninan tlkedeki Tirk ve Mislimanlara, bizim
Ermenilere verdigimiz haklarin aynini tanimak zorunlulugu getirilmistir. Bu haklari talep
icin belli bir sure belirlenmis, ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢ézima igin bir de mahkeme
kurulmustur. “Muhtelit Hukuk Mahkemesi” olarak adlandirilan bu mahkemeler ceza
mahkemeleri degil, hukuk mahkemeleridir ve Turkler yaninda diger cesitli Ulke
yargiglarindan olusturulmuslardir.

13 Bkz. Lozan Baris Antlasmasi, madde 74 ve bu maddeye ekli 1. B6lum: Hayat Sigortasi.
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sorunlarin, hesaplarin, alacaklarin, bor¢larin ve sorumluluklarin bu sirecte
tasfiye edilmesi gereklidir. Ancak bu sekilde — glincel deyimle — “beyaz bir
sayfa” acilabilir. Yeni bir dénem baglatilabilir. Hukuk diizeninde, bu gibi
konulardaki haklarin kullanimi belli strelerle sinirlandirihr. Kullanimin
sonsuza kadar acik tutulmasi, hukuk iligkilerini ve gelecege yoénelik
planlamalari belirsiz birakir. Bu nedenle, “zaman asimi” kavrami
cercevesinde, eylemlere ve islemlere sireklilik kazandirilabilir. iste bu
cercevede, Ornegin bir Ermeni tarafindan Turk kamu ydénetimine
basvuruldugunda, alti ay i¢inde olumlu bir cevap alinmasi gerektigi, aksi
halde, bundan sonraki bir yil icinde muhtelit hukuk mahkemesine
basvurulabilecegi kabul edilmistir. Su halde, Lozan Barig Antlasmasi’nin
imzalandigi tarihten itibaren toplam on sekiz ay icinde, miulkiyet
sorunlarinin ¢ézimlenmesi sirecinin sonuglandiriimig, gerekli idiyse
konunun mahkeme 6nlne géturilmis olmasi gerekmektedir. UyusmazIik,
bu melez (hybrid) mahkemelerin karari ile kesin olarak ¢dzumlenecektir.
Su halde, zaman agimi slreleri nedeniyle, guinimuzde artik bu hukimlerin
uygulama alani kalmamigtir.

Burada bir benzer durum hatira gelebilir: Birka¢ yil 6énce, ABD ile
isvigre arasinda, Yahudilere iligkin olarak bir sorun kamuoyunun
gindemine girmisti. ikinci Diinya Savagi sirasinda baslarina gelenlerden
dolay! Yahudiler, isvicre Federal Bankasi, isvicre bankalari ve isvicre
hikimetinden tazminat almiglardi. Tazminat miktarlari da sembolik degil,
ciddi rakamlardi. Bunu &érnek alan Ermenilerin, ayni yéntemi uygulamak
istemeleri mumkindir. Yukarida aciklanan nedenlerle, buna hukuki
acidan imkan olmadigini soyleyebiliriz. Zira Lozan Barig Antlagsmasi, bu
gibi konulara iligskin olarak kigilerin 6zel hukuka iligskin hak ve cikarlarini
yeterli kapsamda dizenlemigtir.

Bu gibi 6zel hukuk konularinda, ancak haklari zarar géren gercek veya
tizel kisiler taraf olabilirler. Bir devlet olarak ABD’nin Lozan Barig
Antlasmasi’na taraf olup olmamasi, onun bu konularda davaya taraf olma
ehliyetinin mevcut olup olmamasi agisindan belirleyici degildir.

Ataturk, “Buylk Nutuk’a Lozan Antlasmasi’nin sagladigi basarilari
sayarken, Ermeniler konusunda iki sey sdylUyor: Sevr’de savas hukukunu
cigneyerek suglar islendigi sdylenmis ve Osmanli’'ya ceza verilmesi
Ongdrulmustl. Lozan’da bu timuiyle kalkmigtir. Sevr’de, Dogu Anadolu’da
Rus ordularinin ulastigi en ileri noktalardan gecirilen sinirla bir Ermenistan
yaratiimak istenmisti. Bu da timuyle ortadan kalkmistir. Yani Ermeni
yurduna iliskin olarak Tirk heyeti, TBMM’nin talimatini harfiyen
uygulamistir. Burada hicbir taviz veriimemigtir. Ama Ermeniler, antlasmada
taninan azinlik haklari cercevesinde, Turk vatandaslar olarak Turkiye
Cumbhuriyeti’ndeki yerlerini almiglardir.
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Omer Engin LUTEM"

u yazimizda Lozan Antlagsmasi’ndan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna

kadar olan dénemde Ermeniler ve Ermenistan’in durumu, savasin
bitiminde Sovyetler Birligi'nin Ermenistan’a vermek amaciyla
Turkiye’den toprak istemesi, Ermeni milliyetciliginin canlanmasi ve
soykirim iddialariyla beslenerek Turk diplomatlarini hedef alan Ermeni
terérunidn ortaya c¢ikmasi anlatilacaktir. Ermeni terérinin sona
ermesinden sonra ise Ermeni sorununun siyasi alana kaydigi ve toprak
ve tazminat taleplerine temel teskil etmek Uzere yogun bir Ermeni
propagandasi bagsladigi belirtilerek bu propagandanin amagclarindan
bahsedilecektir.

1. Lozan’dan ikinci Diinya Savasi Sonuna Kadar
Olan D6nemde Ermeniler

Lozan ile baglayan yeni ddbnemde Ermeni sorununun ortadan kalktigini
gbruyoruz. Gergekten de, tehcir olarak adlandirilan Ermeni sevk ve
isk&dninin sonucu olarak Ermeniler bircok Ulkeye dagilmisti. Turkiye’den
toprak talebinde bulunan Ermenistan da artik bagimsiz bir ulke degildi.
Son olarak, Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasinin sorumlusu olan basta
Rusya ve Ingiltere ile Fransa ve Almanya gibi bilyiik devletler de, Lozan’da
yeni ve gucli bir Tark devleti kurulmasindan sonra Ermenilerle
ilgilenmekten vazgegmiglerdi.

Lozan’dan sonra gecen yaklasik yirmi yil icinde Ermenilerden cok az,
Ermenistan’dan ise hemen hi¢ bahsedilmemistir. Diaspora Ermenileri
gittikleri Ulkelere alismak ve yerlesmek kaygisi icinde siyasi faaliyetlere
nispeten az yer vermigler, ancak zaman zaman Turkiye aleyhinde
calismiglardir. Bunun en iyi érnegini ABD’nin yeni Turk Devleti ile 6

* Emekli Blyukelgi.
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Agustos 1923 tarihinde Lozan’da imzaladigi Dostluk ve Ticaret
Antlagsmasi’nin, Ermenilerin  etkisi altinda Kongre tarafindan
onaylanmamasi ve bunun sonucu olarak da Amerikan HUkumeti’nin
Turkiye ile diplomatik iliski kuramamasidir. Bu sorun Lozan’dan bes yil
sonra, 1927’de ¢6ziimlenebilmistir.!

Ermenistan ise Sovyet Cumhuriyeti olduktan sonra dinya siyaset
sahnesinden tamamen kaybolmus, Ulke siddetli bir gsekilde
kolektiflestirmeye tabi tutularak Komuinistler digindaki tim siyasi glcler ve
Ozellikle Tasnaklar tasfiye edilmis ve kisa slre icinde, tim Sovyet
topraklari gibi, Ermenistan’in diinya ile temasi kesilmistir.

2. Sovyetler Birligi’nin Ermenistan Hesabina
Tiirkiye’den Toprak Talebi (1945-1946)

Sovyetler Birligi, ikinci Dinya Savas’ndan galip ¢cikmasindan aldigi
gugle Carlik Rusyasi sinirlarina ulasmak gayreti icine girmisti. Ayrica kendi
guvenligi bakimindan da Dogu Avrupa’da uydu kominist rejimler
kurdurmaya baglamisti.

Sovyetler Birligi ayrica o zamana kadar Turkiye'ye karsi strdirmuas
oldugu dostluk ve isbirligi politikasina da son vermis, 1925 tarihli Dostluk
ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni yenilemeyerek Turkiye’'ye baski yapmaya
calismistir. Ardindan 1878 Berlin Muahedesi’yle Rusya’ya verilen ve 1918
Brest Litovsk Antlasmasi’yla Osmanli imparatorlugu’nca geri alinan
topraklari ve ayrica Bogazlarin kontrolini istemistir (bkz. Ekler, Harita 4).
Sovyet Disigleri Bakani toprak talebini, 1921 Moskova Antlagsmasi’nin
Sovyetler Birligi’nin zayif oldugu bir zamanda yapildigini, simdi durumun
dizeltiimesi gerektigini ifade ederek agiklamig ve ayrica Ermenistan’in ve
Gurcistan’in topraga ihtiyaci oldugunu ileri sirmastur.2

Bu talepler Ermenistan’da yeni secilen E¢miyazin Katogigosu3
tarafindan da desteklenmis ve ayrica Ermenistan ve Giircistan dahil,
tim Sovyetler Birligi'nde bu taleplerin desteklenmesi icin bir basin
kampanyasi agiimis ve bu kampanya Diaspora araciligi ile Amerika ve
Bati Avrupa Ulkelerinde de ydrutiimeye calisiimistir. Bu cercevede
Diaspora Ermenileri 1945 yilinda Birlesmis Milletler’in kurulmasina
iliskin San Fransisco toplantisina bir muhtira vererek “isgal edilmis

1 Bilal N. Simsir, “Amerika’da Ermeni Propagandasi ve Blyikelgci Ahmet Ristem Bey”,
Ermeni Arastirmalari, Sayi 2, 2001, ss. 45-46.

2 Baskin Oran (Der.), Tirk Dis Politikasi, Cilt I, istanbul: iletisim Yayinlar, 2001,
ss. 502-509; Kamuran Gurin, Savasan Dinya ve Tirkiye: 3 Savas (1939-1945),
istanbul: Tekin Yayinevi, 2000, ss. 643-662.

3 Katogigos veya Katolikos (Catholicos) Gregoryen Ermenilerin en yiksek dini liderine
verilen unvandir.
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Ermeni topraklarinin” Ermenistan’a geri verilmesi talebinde
bulunmuslardir.4

Bu girisimlere paralel olarak cesitli Ulkelerde bulunan Ermenilerin
Sovyet Ermenistani’na gelip yerlesmesi igin de bir kampanya agilmistir. Bu
kampanyanin amaci, Turkiye’den toprak alindigi takdirde, bu topraklara
yerlestirilecek yeterli sayida Ermeni Sovyet Ermenistani’nda
bulunmadigindan bu kisilerin diger Ulkelerden getiriimesidir.> Bu
kampanya sonucunda Turkiye dahil, cesitli Ulkelerdeki Ermenilerden
Sovyet Rusya’ya gégenler olmustur.

Tarkiye, Sovyetler’in Dogu Anadolu’dan toprak ve Bogazlarin kontroll
taleplerini kabul etmemistir. Ancak savas sonrasinda cok gugclenmig
bulunan Sovyetlere kargi Ulkenin givenliginin saglanmasi igin, o zamana
kadar izlenen ve bir tir tarafsizlik olarak nitelendirilebilecek olan politika
terk edilerek, Batili Ulkelerle isbirligi yapilmaya baglanmistir. Truman
Doktrini’nden ve Marshall Plani’ndan yararlanan Turkiye, Kore Savasi’na
katilmakla Dogu Blogu’na karsi Batililarin yaninda yer almis ve 1952 yili
Subat ayinda NATO Uyesi olmustur.

Boylelikle Turkiye’den toprak alinamamasi ve Bogazlarin kontrolinin
de elde edilememesinin yani sira Turkiye’nin Batili ulkeler safinda yer
almasi Sovyetler bakimindan buylk bir basarisizlik olmustur. Nitekim
Sovyetler, aleyhlerine sonu¢ veren bu politikayr Stalin’in 1953 yilinda
6luminden hemen sonra degistirmis ve Turkiye'ye bir nota vererek
Bogazlar tzerindeki iddialarindan ve Ermenistan ve Gircistan adina ileri
strdugu toprak taleplerinden vazgectiklerini bildirmigtir. Ancak givenligini
Batili Ulkelerin yaninda yer almis olmakla saglamis bulunan Turkiye’nin
tutumunda bir degisiklik olmamigtir.

3. Ermeni Milliyetciliginin Tekrar Canlanmasi (1946-1973)

Sovyetler’in talepleri kabul edilmemis olsa da bu talepler
Ermenistan’da, Sovyetler’in izin verdigi 6lciide, milliyetcilik akimlarinin
glglenmesine neden olmustur. Bazi kaynaklara goére Sovyet Devlet
Baskanhgrna kadar yilkselen Politblro Uyesi Anastas Mikoyan Ermeni
milliyet¢iliginin canlanmasinda etkin bir rol oynamistir.6 Diger yandan
Sovyetler, ellili yillarin sonunda, muhtemelen Turkiye’nin Suriye ile
yasadigi kriz ve daha sonralari da Turkiye’nin U2 Amerikan casus
ucaklarinin ugusuna izin vermesinin etkisiyle, o zamana kadar

4 Kersam Ahoranian, A Historical Survey of Armenia, Massachusetts: Baikar Publications,
1989, s. 141.

5 Ay, s. 140.
6  Gérard Dédéyan, Histoire des Arméniens, Toulouse: Editions Privat, 1982, s. 553.
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yasaklanmis olan Tagnaklarin faaliyetlerine bir 6lcide muisamaha
etmislerdir;” bu da milliyetci akimlar gii¢lendirmistir.

Tasgnaklar, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra, diger Ermeni siyasi
partilerine kargi UstUnlUklerini Diaspora’da da korumusglar ve Ermeni
milliyetgiliginin baghca temsilcisi olarak Turkiye aleyhindeki faaliyetlerin
odak noktasini olusturmusglardir.

Diger yandan Soguk Savas’in baglamasindan sonra Sovyet
Ermenistani’ndaki E¢cmiyazin’de Katogigos’un Sovyet telkin ve baskilarina
acik olacag! dusutncesiyle Diaspora Ermenileri’nin bagka dini makama
baglanmasi fikri gindeme gelmis ve Diaspora Ermenileri’nin bir kismi
Tasnaklarin gayretleri, ABD ve baslica Avrupa Ulkelerinin tesvikiyle
Libnan’da Beyrut yakinlarindaki Antilyas’da “Kilikya Katogigoslugu’na
baglanmistir. O zamandan ginimuze Kilikya Katogigoslugu siyasi
konularda Tagnaklarin cizgisini izlemektedir.

ikinci Dinya Savasi’ndan sonra Ermeni milliyetciliginin siratle
glclenmesinin baglica nedeni Diaspora’daki Ermeni kiliselerinin, siyasi
partilerinin ve derneklerinin midnhasiran etnik karakteri ile aciklanabilir.
Yabanci Ulkelerde Ermeni kiliselerinin var olabilmesi Ermeni cemaat
olmasina, siyasi partilerinin ve cesitli derneklerinin faaliyetlerini
surdlrebilmeleri de Ermeni Uyeleri olmasina baglidir. Oysa Ermeniler, her
g6¢ eden halk icin oldugu gibi, ikinci kusaktan itibaren gé¢ ettikleri Glkenin
halki arasinda erimeye baslamiglardir. Boéylelikle, Ermeni kiliselerinin
cemaatinde ve parti ve derneklerin de Gye sayisinda azalma olmasi, s6z
konusu orgutlerde gelecekleri icin endiseler yaratmis ve Ermenileri bir
arada tutabilmek ve onlarda Ermeni bilincini yagatabilmek icin care
arayiglan baglamistir. Bulunan c¢are, Holokost’'un Yahudilere sagladigi
prestij ve israil Devletinin kurulmasinda oynadigi énemli rol dikkate
alinarak, 1915 tehcirinin Yahudi soykirimi ile ayni nitelikleri tagidigini ileri
srip bir “Ermeni soykirmi” yaratmaya calismak olmustur. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, tedricen, Ermeni kiliselerinde, okullarinda, siyasi
partilerinde ve derneklerinde Turklerin Ermenileri soykinma ugrattiklari
temasi surekli islenmeye ve Dboylelikle Ermeni gencleri bir “beyin
yilkamaya” tabi tutulmaya baslamistir. Kisilerin baba veya dedelerinin
soykirima ugradigina inanmalari ise Turklerden intikam almak fikrini
dogurmus ve ayrica blyuk Ermenistan’in kurulmasi hayallerini
canlandirmigtir.

Boylece Ermenilerin Turkler tarafindan soykirima ugratildigi iddiasi
Diaspora’da yeniden Ermeni bilincinin olusmasina yardim etmis, ancak
Diaspora Ermenilerini ortak kiiltiirel degerleri temelinde degil yapay olarak

7  Gaidz Minassian, Guerre et Terrorisme Arméniens, Paris: PUF, 2002, s. 18.
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yaratilan bir dismana, gunimuiz Turkiye’'sine kargi birlesmelerini
saglamigtir.

Yukarida degindigimiz “beyin yikama’nin Turklere karsi beslenen
duygular bakimindan Ermeni kusaklari arasinda farklar yarattigi
g6rulmektedir.

Tehcire tabi olmus bulunmasiyla, mantiken, Turklerden en fazla
yakinmasi gereken birinci kugak Ermenilerin, agiri olanlari harig, Turkleri
bir buttn olarak suglamadiklari, tehcirden sorumlu tutulan ittihat ve Terakki
Partisi ve Uyelerine kargi olumsuz duygular benimsedikleri, ancak
genellikle Turklere karsi bir yakinlik duyduklari gérilmektedir. Bunun en iyi
kaniti 1954 yilinda Cumhurbaskani Celal Bayar’in ABD’ye yaptigi resmi
ziyaret sirasinda, Kaliforniya’'ya da Tuirkiye’den gé¢ eden Ermenilerin
“Cumhurbaskanimiz geldi” diyerek kendisine ¢ok buyik ilgi géstermeleri
ve hatta Bayar'in ziyaretinin bu eyaletteki tanitim faaliyetini
tstlenmeleridir.8

ikinci kusak Diaspora Ermenilerine gelince onlar goc edilen (lkede
dogmuslar ve orada egitim almiglardir. 1915 olaylari ile ilgilerinin anne ve
babalarinin anlattiklarindan ibaret bulunmasi gerekir ve o itibarla da,
normal olarak, TUrklere karsi duygu ve davranislarinda daha ihmli olmalari
beklenir; oysa, yukarida degindigimiz “beyin yikama” ikinci kusagin,
Tarklere karsi anne ve babalarindan daha fazla olumsuz hisler
beslemelerine neden olmustur.

Uglincli kusak ise bulunduklari lkenin kosullarina tamamen uymustur.
Artik cogu Ermenice dahi bilmemektedir. 1915 olaylan onlar icin c¢ok
uzaktadir. O nedenle de beklenen durum Trklere kars! bir tir tarafsiz bir
tavir sergilemeleridir. Oysa Ermeni kiliseleri siyasi partileri ve derneklerinin
artik daha etkili olarak uyguladiklar “beyin yikama” sayesinde tamamen
tersine bir durum mevcut olup, Turklerden en fazla nefret edenler, ¢cogu
yasamlari boyunca bir Tirk bile gérmemis olan tgunci kugsak Ermenilerdir.
Nitekim Turk diplomatlarinin katilleri bu kusak arasindan ¢ikmigtir.

Sonug olarak Diaspora Ermeni kusaklarinin Tirkiye’ye karsi duygu ve
tutumlarinin ters orantili oldugu goérilmektedir. 1915’ten uzaklastikga kin
ve nefret duygulari azalmasi gerekirken, artmaktadir. Bu psikolojik yénden
dogal olmayan bir durumdur® ve ileride Turkler ve Ermeniler arasinda bir
uzlagsmaya variimasinin éntindeki en buytk engeldir.

8  Seyfi Taghan, “Ermeni Diasporasi ve Bati Ulkeleri”,
http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/stashan_190101_p.htm.

9  Diaspora Ermenileri’nin psikolojik durumu ile ilgili olarak bu kitapta yer alan Dog. Dr. Erol
Goka’nin “Ermeni Sorununun (Godzden Kagan) Psikolojik Boyutu” ile Seving Goral
Alkan’in “Psikoloji ve Psikanaliz Penceresinden Tirk-Ermeni Meselesi: Magduriyet

Psikolojisi ve Blyuk-Grup Kimliginin Etkisi” yazilarina bakiniz.
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Ermenistan’da milliyetciligin yeniden belirmesi ilk meyvesini, sézde
soykirrmin 50. yildéniminde, Erivan’da yUz binleri bir araya getiren
blyik anma tdrenleri yapilmasiyla vermistir. Ayrica 1967 yilinda
Erivan’da bir Ermeni soykirimi aniti acilmigtir. Bu olaylar Ermeni
Diasporasi’nda o zamana kadar pek gérilmeyen Turkiye ve Turk karsiti
duygularin giclenmesine, bu da 1915 tehcirini bir soykirim oldugunu
kabul ettirmeyi amaclayan faaliyetlerin biyuk él¢ide artmasina neden
olmustur.

Bdylece yeniden canlanan Ermeni milliyetciligi, 1970 ve 1980’lerde
32'si Turk diplomati ve yakinlari olmak tzere toplam 70 Kisinin canini alan
Ermeni terérand yaratmigtir.

Soykirim iddialarinin Diaspora Ermenileri’nin milli bilincinin korunmasi
yaninda bazi siyasi amagclara hizmet etmek icin de ortaya atiimis oldugu
gbrilmektedir. Bu amag, Tulrkiye’den tazminat almak ve Dogu
Anadolu’dan bazi topraklarin Ermenistan’a verilmesini saglamak olarak
Ozetlenebilir.

Bu baglamda Diaspora Ermenileri'nin ve 06zellikle Tasnaklarin
Tarkiye’ye karsi doért asamali bir strateji izlemeye calistiklan
g6zlemlenmektedir.10

Birinci asama 1915 tehcirinin aslinda bir soykinm oldugunu diinya
kamuoyuna duyurmak ve buradan gelecek baskinin etkisiyle cesitli
Ulkelerin ve bazi uluslararasi kuruluslarin Ermeni “soykirimini” resmen
tanimalarini saglamaktir.

Araliksiz devam eden Ermeni propagandasinin ve Ermeni iddialarini
duyurmay! amaglamis olan Ermeni terériniin etkisiyle, 6zelikle Batih
Ulkelerin kamuoyunda, Ermenilerin Birinci Diinya Savag! icinde Turkler
tarafindan soykirima ugratildigina dair bir kani yerlesmis bulunmaktadir.

Ermeni soykinm iddialarinin bazi Ulke ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan taninmasina gelince, asagida aciklayacagimiz gibi, simdiye
kadar 19 ulke parlamentosu ve iki uluslararasi kurulus bu tanimayi
yapmistir.

Buna go6re soykirim iddialarini savunan Ermeniler dért asamali
stratejinin halen ilk asamasinda olup tim gayretlerini “soykirimi” taniyan
Ulke ve uluslararasi kurulugs sayisini  arttirmak noktasinda
yogunlastirmiglardir.

10 Turkiye'de bazi yazarlar bu stratejiye “Uc T Plani” adini vermektedir. Birinci “T” tanima,
ikinci “T” tazminat ve Uc¢linct “T” toprak anlamindadir.
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ikinci agama 1915 tehcirinin bir soykirim oldugunun Tiirkiye tarafindan
kabul edilmesidir.

Cogu Ermeni, s6zde soykirimi taniyan Ulke sayisi artarsa ve 6zellikle
bunlar arasinda ABD ve diger buylk devletler bulunursa, Turkiye’nin
sbzde soykirimi resmen tanimak mecburiyetinde kalacagi kanaatindedir.
Oysa Turkiye'de, soykirim iddialarini taniyan Ulkelere karsi kamuoyunda
gbsterilen bayuk tepki, TBMM’nin Ermeni iddialarina karsi kesin tutumu ve
birbirini izleyen Tirk Hikimetleri'nin de bu iddialari reddetmesi Tirkiye’nin
bdyle bir tanimayir yapmasini beklemenin gergek¢i olmadigini
gOstermektedir.

Halen Turkiye’de 1915 tehcirini bir soykirim olarak géren bir siyaset
adami yoktur. Buna karsilik son yillarda bazi yazar ve bilim adamlarinin
soykirim hakkindaki Ermeni iddialarini benimsedigi ve savundugu
gorulmektedir. Ancak bu kisilerin gorisleri kamuoyu Gzerinde kayda deger
bir etki yaratmamaktadir.!

Ugiincii agama “soykinma” maruz kalan kisilere veya onlarin
mirasc¢ilarina Tuarkiye tarafindan tazminat 6denmesidir.

Bu konuda gbéz éninde bulundurulmasi gerekli olan husus, soykirimi
tanimanin normal sonucunun tazminat 6édenmesi oldugudur. Zira, zarar
verenlerin (bir ulusu soykirima tabi tutanlarin) o zarar tazmin etmeleri,
genel bir hukuk kurahdir. Diger bir deyimle, soykirimi tanimak ama bunun
icin tazminat ddememek, ilke olarak, mumkin degildir. Ancak, hemen
tazminat 6denmesini gerektiren bir uluslararasi belge olmamasi halinde (ki
bdyle bir belge yoktur) konunun uluslararasi mahkemelere gitmesi
beklenebilir. Mahkemelerin tazminata hikmetmesi normaldir.

Tazminat konusunda bilinmesinde yarar olan bir diger husus
Ermenistan Devleti'nin, 1915 yilinda mevcut olmadidi i¢in, kendi adina
tazminat talep edemeyecegidir. Bu bizzat baskan Kogaryan tarafindan bir
Turk gazetecisine ifade edilmistir.’2 Lozan Antlasmasi’na gore ise kisilere
tazminat 6denmesi s6z konusu degildir. Ancak Turkiye “soykirimi” tanirsa
kendi rizasiyla tazminat 6demesi talepleriyle karsilasacaktir.

Dérdincii ve son asama Dogu Anadolu’dan Ermenistan’a toprak
verilmesidir.

11 Ermeni gorlslerini savunan bazi Turk yazar ve bilim adamlari 25-27 Mayis 2005
tarihinde Bogazici Universitesi'nde “imparatorlugun Cokils Déneminde Osmanli
Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar” bagligi altinda bir konferans
dizenlemek istemigler, ancak kamuoyundan gelen baskilar Uzerine toplantiyi
ertelemislerdir. S6z konusu konferans, protesto gosterileri arasinda 24-25 Eylul 2005
tarihinde Bilgi Universitesi’nde yapiimistir.

12 Mehmet Ali Birand’in Kogaryan ile mulakati, Posta, 31 Ocak 2001.
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Bu konuda ilk 6nce dikkate alinmasi gereken nokta, yukarida da izah
ettigimiz gibi, Kars Antlagsmasr’yla sinirlar saptandigindan, Ermenistan’in
Turkiye’den toprak istemek icin hukuksal bir dayanagi olmadigidir. Bagkan
Kogaryan da bu hususu teyit etmistir.’3 Hukuksal dayanaktan yoksun
olmanin yaninda Ermenistan boyle bir talebi askeri yonden destekleyecek
durumda da degildir ve &6ngdrilebilir bir gelecekte bdyle bir olanaga
kavusmasi da beklenmemektedir. Son olarak, Ermenistan’in nifusu
devamli azaldigindan ve Diaspora Ermenileri de Ermenistan’a gelip
yerlesmediginden Turkiye’den alinmasi dislenen topraklara yerlestirilecek
Ermeni de bulunmamaktadir.

Ermenilerin Turkiye’den olan taleplerinin higbiri gercek¢i degildir.
Toprak talebi icin ise fantezi demek daha dogrudur. Herhalde bu husus
Diaspora Ermenileri tarafindan da biliniyor olmal ki toprak talebinden
gitgide daha az s6z edilmektedir.

4. Ermeni Terdrizmi Dé6nemi (1973-1986)

Ermeni milliyetgiligi 1965 yilindan itibaren énemli bir canlanma
yasamissa da artik ana amag olarak benimsenen 1915 tehcirinin aslinda
bir soykirim oldugu gérisiinin kamuoyuna benimsetilmesinde o yillarda
fazla bir mesafe alinamamis, elli-altmis yil édnce vuku bulmus olaylar
genelde bir ilgisizlikle kargilanmigti. 1973 yilinda Los Angeles’te yagli ve
yari meczup bir Ermeni, Turk Baskonsolosu Mehmet Baydar ile Yardimcisi
Bahadir Demir’i katletmistir. Katilin kurbanlariyla hicbir sorunu olmamasi
ve onlari sadece, s6zde Ermeni soykirrmindan “sorumlu” bir devletin
temsilcileri oldugu icin éldirmis bulunmasi ilgi uyandirmis ve Amerikan
basini, olayin evveliyati hakkinda bilgi vermek icin, soykirimi iddialarindan
uzun uzun bahsetmistir. Bu olay Ermeni militanlarinda “davalarini”
duyurmak icin Tark diplomatlarini katletmek yolunun denenmesi fikrini
dogurmustur. 1974 Kibris Baris Harekati da Tirk diplomatlarinin
katledilmesi duslincesinin yasama gegirilmesi i¢in uygun ortami
yaratmistir.

Kibris Baris Harekati gerek Yunanistan’da gerek Kibris'ta biylk bir
moral ¢okiise neden olmustu. Bu harekat Turkiye’nin Yunanistan’a galip
gelmesi gibi algilanmis ve ayrica Tirkiye'nin, gerektiginde, Gliney Kibris
ile Ege Adalarini ve Bati Trakya’'yi da ele gecirebilecegi endigesini
yaratmisti. Diger yandan ne Yunanistan’in ne de Gilney Kibris’in
Turkiye'ye karsi koyacak glice sahip olmamasi bu endiseleri daha da
arttirmisti. Bu psikolojik durum iki Ulkenin de Turkiye'ye karsi, adini
sOylemeden, bir tlr savas igine girmelerine neden olmustur. Ancak bu
savas cephede olmayacak, sicak catisma hari¢, her alanda Turkiye'ye

13 Ay.
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zarar veriimeye caligilacaktir. O dénemde Tirkiye'nin Kibris Harekat
nedeniyle ¢ok elestiriimesi, Turkiye’'nin hukuken bu midahalede bulunma
hakki oldugu g6z ardi edilip bagimsiz bir devlete saldiri yapildiginin ileri
strilmesi ve ABD’nin de Kibris Harekati nedeniyle Turkiye'ye silah
ambargosu koymus olmasi Yunanistan’in bu yeni politikay!r uygulamasini
kolaylastirmistir.

Yunanistan Turkiye’ye karsi yirittigu bu micadelede kendisine ig¢
muttefik bulmustur: Suriye, Kurtler ve Ermeniler. Ermenistan’in Kurtulusu
icin Gizli Ermeni Ordusu (Armenian Secret Army for the Liberation of
Armenia - ASALA) ve Kurdistan isci Partisi (Partiya Karker Krudistan -
PKK), Kibris Barig Harekat’ndan bir yil sonra 1975te kurulmuslar ve
Yunanistan’in ve Suriye’nin destegini saglamislardir.

Turkiye'ye karsi terér yoluyla savasmak amacini tagiyan ilk Ermeni
ter6r Orglth olan ASALA Libnan’da George Habbasg grubu tarafindan
egitilmis, Abu Nidal Grubu ve Filistin Kurtulug Orgati (FKO) tarafindan da
desteklenmigtir. Abu Nidal grubu siyasi faaliyetten ziyade teror eylemleri
yapmaktaydi. FKO’nilin ise siyasi ydni gig¢liydi. FKO 1980’lerin basinda
tamamen siyasi alana ydnelmis ve ASALA'ya verdigi destegi cekmistir.

Bu konuda 1970’li yillarda Lubnan’daki durumun terdr &rgitlerinin
buraya yerlesmesine ve gelismesine c¢ok uygun oldugunu belirtelim.
Filistinliler, israil'in baskisi (zerine, Urdiin’'den gikmak mecburiyetinde
kalinca Libnan’a yerlesmislerdi. Libnan Devleti’nin bir millet degil dini
gruplar tarafindan kurulmus olmasi, bir yandan israil baskisinin diger
yandan Ulkedeki Filistinlilerin yarattigi sorunlarin Gstesinden gelinmesini
Onlemis, kisa surede asayis bozulmus, Ulkede “kurtariimis bdlgeler”
kurulmus ve dini gruplar arasinda catismalar baglamigti.

Libnan’daki bu otorite boglugu terdér o6rgitlerinin burada kolayca
faaliyette bulunmalarina imkén vermigtir. Libnan’daki 200.000 kadar
Ermeni’'nin varligi da ASALA ve diger Ermeni ter6r 6rgitlerine yardim
etmistir. ASALA o6rgata asiri sol egilimlidir. Bu yapisi itibariyle de
geleneksel Ermeni Partilerinden Hincaklara yakindir.

ikinci Ermeni Terér 6rgitii Ermeni Soykirimi igin Adalet Komandolari
(Justice Commandos for Armenian Genocide - JCAG)dir. Bu 6rgut 1975
yiinda Beyrut'ta Tasnaklar tarafindan kurulmustur. Ancak Adalet
Komandolari, ASALA gibi Marksist-Leninist olmayip milliyetcidir. Adalet
Komandolar yabanci devletlerden degil sadece Ermeni Diasporasi’ndan
destek aldigini iddia etmis ve Tirkiye ve Turkler digindaki hedeflere
saldirmamakla dvinmustir.

Ermeni terdr 6rgltleri bunlardan ibaret degildir. Ayrica 3 Ekim Orgut,
9 Haziran Orgiitli, Orly Grubu, Fransiz Eylil Orgiitli, Yeni Ermeni Direnis
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Orgtii gibi bazi diger terér kuruluslari kurulmussa da bunlarin etkisi sinirli
kalmistir. Bunlardan bazilarinin ASALA veya Adalet Komandolari
tarafindan, guvenlik makamlarini sasirtmak Uzere kurulmus olmasi
muhtemeldir. Mesela Ermeni lhtilalci Ordusu’nun (Armenian Revolutionary
Army - ARA) baskilar sonucunda faaliyetini tatil etmis olan Adalet
Komandolari’nin devami oldugu distnaimistir.

Ermeni teréri Turkiye'ye karsi savastigl iddiasinda oldugundan
kendisine hedef olarak Turk diplomatlarini ve Tirk dis misyonlarini
secmigtir. Ermeni terérizmine kurban giden yurtdisinda gérevli Tirk kamu
gorevlileri ve aile fertlerinin listesi ektedir (bkz. Ekler, Belge 6). Bunlar
arasinda dort blyukelgi, dért bagskonsolos ve bir askeri atase gibi ylksek
ratbeliler de vardir.

Ermeni ter6r drgutleri 1975°te baglayan ve 1986°da sona eren eylemleri
sirasinda, toplam olarak 31°’i Turk diplomati, resmi goérevlisi ve aile ferdi
olmak uzere 70 kisinin 6limine, 524 kisinin yaralanmasina neden
olmuslar ve 105 Kisiyi rehin almiglardir. Béylece Ermeni terdr olaylarinin
toplami 699’a yUkselmistir. Bu olaylarin Ulkelere gére daglimi Ekler’de
Belge 7’de bir tablo seklinde yansitiimigtir. Terdr érgitleri arasinda en faal
olan ASALAdir. Bu kurulus 53 cinayet, 435 yaralama ve 105 rehin alma
gerceklestirmigtir.

Ermeni terériine destek vermemekle beraber bu hareketlere bir tir
sempatiyle bakan ulkeler de olmustur.

1981 yilinda Sosyalistlerin iktidara gelmesinden sonra Fransa’nin
Ermeni talep ve girisimlerine karsi daha anlayigl bir tutum igine girdigi
gorulmustir. Ancak Fransa, Ermeni teréri kendi topraklarina yaylimaya
baglayinca buna kargi durmus ancak teroéri tesvik eden Ermeni siyasi
faaliyetine engel olmamistir. Aksine Fransiz medyasi o yillarda soykirim
iddialarini 6n plana ¢ikaran yayinlar yapmistir.

ABD’de, Kaliforniya gibi Ermenilerin yogun olarak yasadiklari
eyaletlerde Ermeni terér eylemlerine karsi micadelede isteksiz
davranilirken Federal Hukumet dizeyinde, FBI araciliiyla ciddi bir
mucadele yUrittldiga gézlemlenmistir.

Sovyetler Birligi NATO’nun glney kanadini zayiflatacag: distncesiyle
Ermeni terériine sempati ile bakmig, Turkiye’ye uygulanan Amerikan silah
ambargosunun sona ermesiyle beraber Turkiye’nin Orta Avrupa’ya kisa
menzilli nikleer silahlar konuslandirmasinda Amerikan tezlerini
desteklemesi de bu sempatiyi daha da arttirmistir. Ancak Sovyetler Ermeni
terériine verdikleri destegin gizli kalmasi icin buyuk ¢aba gdstermistir.

iran, Ermenilerin talep ve eylemlerini agikca desteklememekle beraber,
Ulkesindeki Ermenilerin Tahran’daki Turkiye Buyukelciligi’ne saldirmalarini
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Onlemekte isteksiz davranmakla, Humeyni rejiminin laik Tarkiye'yi zora
sokmak igin hicbir firsati kagirmadigini géstermistir.

Ermeni teréri ddneminde ilging olan nokta, ilke olarak terore kargi olan
Bati dinyasinin, Ermeni terbrin(, tasvip etmemekle beraber,
kinamamasidir. Bu, Osmanlilar zamaninda ABD, Fransa, Ingiltere gibi
blaylk devletlerin Ermenilerin hamisi durumunda olmalarindan ve bu
nedenle de bu Ulkeler kamuoylarinda Ermenilere karsi bir sempati
bulunmasindan, bu sempatinin Ermenilerin Hristiyan olmasiyla daha
glclenmesinden ve son olarak da Ermeni propagandasi sayesinde
Ermenilerin soykirrma ugramis olduguna dair bir kaniya sahip
olunmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenlerle Ermenilere bir tur hosgori
ile bakilirken masum insanlarin katline, sirf Turk olduklar igin, kayitsiz
kalinmigtir. Bu celiskili tutum Bati diinyasinda ciddi bir etik degerlendirme
sorununun mevcut oldugunu géstermektedir.

Ermeni teréri 1986 yili sonunda durmustur. Bunun baglica dért nedeni
oldugu gérilmektedir: Bunlar, yabanci ulkelerin Ermeni terériine karsi
etkin  micadeleye baslamasi, Ermeni terdérinden beklenenlerin
gerceklesmesi, Ermenilere siyasi yardim vaadinde bulunulmasi ve
Turkiye’nin etkin glvenlik 6nlemleri almasidir.

Ermeni ter6ri Turk olmayanlara da zarar veren eylemlere girismigtir.
Bu eylemlerin en buyugl Paris'te Orly Hava Meydani’nda 15 Temmuz
1983 tarihinde gerceklestirmistir. Hava Meydani’nda Tirk Hava Yollari
gisesinin 6niune birakilan bir bavulun infilak etmesi sonucunda 8 kigi 6Imusg
60 civarinda da yaralanan olmustur. Olenlerden sadece ikisi Turk’tiir. Bu
olay Ermeniler lehine olan havayi degistirmis, Ermeni ¢evreleri icinde de
ciddi tartismalara ve 6zellikle ASALA’da bdélinmelere neden olmus ve
Ermeni terérizminin sona eris slirecini baglatmistir. Diger yandan bu
olaydan sonra, basta Fransa olmak uzere, cesitli Glkelerde guvenlik
makamlarinin Ermeni militanlari daha yakin takibe aldigi ve Ermeni
terdristlerin mahkemelerinde de adaletin yerine getiriimesine daha fazla
dikkat edildigi gérulmuistir.14 Bu arada Fransa dahil bazi Ulkelerde resmi

14 Yakalanan Ermeni teroristlerin her zaman adil bir sekilde cezalandirildiklarini s6ylemek
mimkin degildir. Mesela, Turkiye’nin Bern Blyukelgisi Dogan Turkmen’e 6 Subat 1980
tarihinde ates eden ve fakat isabet ettiremeyen Hirayir Kilimciyan, Marsilya'da 22-23
Ocak 1982 tarihinde yapilan mahkemesinde, Dogan Tirkmen’in Korumasi Sadi
Tasdelen tarafindan ates edilen kisi olarak teshis edilimesine ragmen Juri Kilimciyan’i
suikastin faili olarak kabul etmemis ancak bu kisinin suikastla iligkisi cok agik
oldugundan, kendisi suikastin faili veya faillerine yardim etmekten suglu bulunarak iki yil
hapse mahkum edilmis ve mahkemenin bitiminde serbest birakilmigtir. Burada ilging
olan husus mahkeme sirasinda Kilimciyan’dan baska suikastin fail veya faillerinden
bahsedilmemis olmasidir. Bu dava sirasinda, savunma tarafinin gosterdigi sahitler
s6zde Ermeni soykiriminin vuku buldugunu belirtir sekilde ifade vermisler, hakim de
cinayet girisimiyle ilgisi olmayan bu ifadelerin dinleniimesine miisaade etmistir. Dava
bdylece Ermeni propagandasinin yapildigi bir foruma déniismiis ve bu nedenle de
zabitlari Ermeniler tarafindan bir kitap olarak yayinlanmistir. Les Arméniens en Cours
d’Assises, 1983, Rocquevaire/France. ISBN 2-86364-018-6.

o+ -



- LOZAN'DAN SONRA ERMENI SORUNU

makamlar terérist metotlari kabul etmeyeceklerini acgik¢ca ifade
etmislerdir.s Bu 6zellikle terérizmi finanse edenler icin caydirici olmustur.

ikinci neden, Ermeni terdrinin, Ermenilerin 1915 yilinda Tirkler
tarafindan soykirima ugratildiginin diinya kamuoyuna duyurulmasi olarak
Ozetlenebilecek olan ana amacina ulagsmis olmasidir.

Uglincli neden, terérii destekleyen Tagnaklar gibi Ermeni kuruluglarina,
terérden vazgecilmesi halinde Ermeni taleplerinin siyasi alanda ileri
sUrilmesine yardimci olunacagl hakkinda o6zellikle Fransa tarafindan
yapilan vaatlerdir.

Dérdunci neden Tirk devletinin yurt diginda gérev yapan memurlarini
daha iyi korumaya baglamasidir.

5. Ermeni Propagandasi

Terdr eylemleri durduktan sonra Diaspora Ermenileri’nin propaganda
faaliyetlerinin ¢ok arttigi gértilmektedir. Bu faaliyetlerin amaci Ermenilerin
soykirima ugramis olduklari iddiasini dinya ¢apinda mimkdn oldugu
kadar fazla duyurmak ve bazi lUlke parlamentolarinin “soykirimi” taniyan
kararlar almasini saglamaya calismak olarak 6zetlenebilir. Bu amaca
ulasmak i¢in genis ¢apli bir propaganda faaliyetine girisilmistir.

Ermenilerin soykirima ugramig oldugunu kanitlamak icin, 6zellikle son
25 yilda, bir¢ok kitap yazilmis bulunmaktadir. Bunlar genelde bilimsel
gérunustedir. Vaktiyle bu konuda, bir iki istisna disinda, Ermeniler eser
verirken son yillarda Ermeni kdkenli olmayanlarin da yazmaya bagladiklari
gbzlemlenmektedir. Ayrica bazi Turk yazarlar da Ermeni goruslerini
benimseyen kitaplar yayinlamiglardir. Bazi Turk bilim adamlari Ermeni
sorunu konusunda hi¢ kitap veya uzun makale yazmadan da Ermeni
géruslerini desteklemiglerdir.

Kitaplara paralel olarak bilimsel dergilerde ¢cok sayida makale
yayinlanmis ve yayinlamaya devam etmektedir. Ayrica “soykirim”
hakkinda gazete ve ginlik dergilerde yazilar yayinlanmasina 6zellikle
6nem verilmektedir.

Diger yandan, hedef olarak secilen bazi (lkelerde “soykirim”
konusunda bir¢ok konferans, panel vb. toplantilar dizenlenmektedir.

Soykirim konusu edebiyat alaninda da, romanlarda, siir kitaplarinda ve
piyeslerde islenmektedir. Ancak bu konuda yazanlarin hemen hepsi
Ermeni kdkenlidir.

15 Minassian, a.g.e., s. 95.
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Filmlere gelince'® cok sayida “belgesel” film mevcut olup bunlar,
genellikle Nisan ayinda, basta ABD, Fransa ve Lubnan olmak uzere bir¢ok
Ulke televizyonunda gdsterilmektedir. 1915 yilina dair gérsel malzeme ¢ok
az oldugundan bu filmlerde kullanilanlarin bir kismi uydurma olup, bir
kisminin ise gercekligi tartismaldir. Goérsel malzeme hakkindaki bu
hususlar yine her yil Nisan ayinda acilan “soykirnnm” sergileri icin de
gecerlidir.

Konulu filmlerden bayuk bitcgeli olan t¢li 6zellikle dikkat gekmektedir.
Bunlar Ermeni asilli Fransiz yénetmen Henri Verneuil (Asot Malakyan)
tarafindan 1991 yilinda gevrilen Mayrig (Anne), yine Ermeni asilli Kanadal
yénetmen Atom Egoyan’in 2002‘de gdsterime giren Ararat (Agri Dagi) ve
italyan rejisérler Taviani Kardeslerin 2007 tarihli Skylark Farm (Tarla Kusu
Ciftligi) filmleridir. Mayrig’de, s6zde soykirima temas edilmekle birlikte,
esas konu tehcir sonrasinda Fransa’ya goécmis bir ailenin yagsam
mucadelesidir. Ararat ise, karma karigik bir senaryo icinde, bir takim
vahset sahneleriyle, sadece s6zde soykirimi ele almaktadir. Skylark Farm
Anadolu’da yasayan bir Ermeni ailesinin tehcirden énce ve sonraki
durumunu ele almakta ve Ararafdan daha da ileri vahgset ve dehset
sahneleri icermektedir.

Ermenilerin bu faaliyetler icin yaptiklari harcamalarin kaynagi
bagislardir. Soykirim iddialarinin tetikledigi milliyetcilik Ermeniler arasinda
esasen yaygin olan bagis gelenegini daha da glc¢lendirmistir. Ginimizde
varlikli Ermeniler icin bagista bulunmak bir milli gérev addedilmektedir.

Kitap ve makale yazimi ve basimi, cesitli konferans ve sergiler
dizenlenmesi, edebiyat eserleri yazimi, piyesler, belgesel ve konulu
filmler yapilmasi ve ayr bir bahiste incelenen siyasi faaliyetler icin ne
kadar harcama yapilmaktadir? Ermeni kaynaklari bu konuda bilgi
vermemektedir. Ancak, kesin sonuglara varilamasa da, bir tahmin yapmak
mumkindir. Bir yazar'? Ermenilerin ABD Kongre Uyelerinin sec¢imi igin
yilda 14 milyon dolar sarf ettiklerini yazmigtir. Bir diger kaynak Ararat
filminin maliyetinin 15 milyon dolardan fazla oldugunu belirtmistir.18
Skylark Farm filminin maliyeti de 9,6 milyon Avrodur (12,5 milyon dolar).1®
Bu tek kalem harcamalara yukarida degindigimiz bilimsel kitaplar,
makaleler, romanlar, siirler, piyesler, filmler, sergiler ve ¢esitli toplantilar da
eklenirse ve bu tir faaliyetlerin sadece ABD’de degil Fransa, Kanada,

16 Ermeniler tarafindan cevrilmis baslica belgeseller ve Skylark Farm hari¢ diger konulu
filmler igin bkz., Sedat Laginer ve Senol Kantarci, Ararat: Sanatsal Ermeni
Propagandasi, Ankara: ASAM Yayinlari, 2002, ss. 25-38.

17 Samuel Weems, Armenia, Secrets of a “Christian” Terrorist State, St. John Press, 2002,
ss. 373-374.

18 Armenian National Committee of America (ANCA) Press Release, 20 Kasim 2002.
19 Armenews, 29 Ocak 2007.
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Avustralya ve Libnan basta olmak Uzere diger bazi llkelerde de yapildigi
dislndlirse, toplam rakam yilda herhalde birka¢ yuz milyon dolan
bulacaktir.

S6z konusu faaliyetlerin yapilmasi igin Ermeni gevrelerinden biyuk
talep vardir. Bu faaliyetlerin Uretilmesinin gerekmesi, bu uretimin yukarida
degindigimiz buylk mali boyutlari olmasi ve bu Uretimden gelir saglayan
¢cok denebilecek sayida kisi bulunmasi dikkate alindiginda ortada bir
“Ermeni Soykirrm Endustrisi” bulundugunu ifade etmek abartma
olmayacaktir. Diger yandan bu endustrinin bircok kisiye gelir saglamasi
soykirim iddialarinin israrla ileri sirilmesinin, ikincil de olsa,
sebeplerinden birini olugturmaktadir.
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BIRAKIN TARiHQiLER KARAR VERSIN*
Prof. Dr. Justin McCARTHY**

G[]n[]m[]zde suregiden Ermeni meselesi tartismalari boyunca tarih
yazmaya calisan politikacilar hedef alan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir.
“Birakiniz tarihgiler karar versin”. Bu ifadeyle ne demek istedigimizi ¢cok
azimiz ortaya koyabilmistir. Simdi bunu yapmanin tam zamanidir.

Milliyetci egilimleri korumak amaciyla yazilmis yanh tarih ile olmasi
gereken tarih arasinda ¢ok buyuk bir fark vardir. Tarih gegmis hakkindaki
dogruyu bulmayi hedefler. Tarihgiler dogrunun aldatici oldugunun
farkindadirlar. Kararlarini etkileyen ényargilarinin oldugunu bilirler. Battin
gerceklere hicbir zaman ulasilamayacaklarini da bilirler. Fakat tim bunlara
ragmen her zaman dogruyu bulmaya calisirlar, o dogru her ne ise.

Tarihi kullanan milliyetciler ise c¢ok farkli emellere sabhiptirler.
Gecmisteki olaylari milli miicadelelerinde birer silah gibi kullanirlar. Onlarin
bir amaglan vardir — davalarini kazanmak — ve bu ugurda her seyi
kullanirlar. Bir tarihgi batan ilgili gercekleri bir araya getirmeye ve bir
batunluk icinde olaylara bakmaya calisirken, 6te yandan bir milliyetci
tarinten amacina yonelik olan parcalar seger ve digerlerini dikkate almaz.

Diger insanlar gibi tarihciler de politik amag¢ ve ideolojilere sahiptirler,
fakat gercek bir tarihgi gercekler onun inancini dogrulamadiginda
hatalarini da kabul eder. Ancak davasi ugruna her seyi géze almis bir
milliyetci bunu asla yapmaz. Gergekler 6éngérdigu teorilere uymazsa,
milliyet¢i onlar dikkate almaz ve davasini tamamlamak icin baska yollar
arar. Gergek tarihgiler hatalar yapabilirler. Davasi ugruna her seyi gbze
alan milliyetci ise bilingli hatalar yapar ve entelektiel sug igler.

* 15 Mart 2001 tarihinde, istanbul’da “Turkiye Ermenistan iligkileri, Diindi, Bugiinii ve
Gelecegi” adli konferansa sunulan teblig.
**  Tarih profeséri, Louisville Universitesi.
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Ermeni Sorunu uzun sireden beri milliyet¢ci calismalara konu
olmaktadir. Bu ise tarihsel arastirmanin prensiplerini hige sayan tutarsiz
bir tarihin olusmasina neden olmaktadir. Fakat Tuarkler ve Ermeniler
kullaniimasi gereken araglarla tarihe yaklastiklarinda, mantikli ve tutarli
sonuglar elde edeceklerdir. “Birakin tarihciler karar versin”; buitln
gerceklere bakan, butin gorUgsleri degerlendiren, tarihsel prensiplere
bagvuran ve mantikl sonuglara varan diger tim tarihsel arastirmalar gibi,
yapilmasi gereken tarihsel bir arastirmaya cagridir.

Tarihgiler 6zellikle su temel sorular sorarlar: “Bir Ermenistan var
miydi? Ermenilerin Osmanli imparatorlugu icinde kendi devletlerini hakli
olarak talep edecekleri kadar Ermenilerin cogunlugu olusturdugu bir bélge
var midir?”

Bunlarin cevaplarini bulabilmek icin, tarihciler 6zellikle istatistik argivleri
olmak Uzere, devlet nlfus istatistiklerine bakarlar, ¢lnki devletler ¢ok
nadiren kendi kendilerine yalan séylerler. Devletler kendi vatandaglarinin
sayisini bilmek, onlari anlamak, izlemek, askere almak ve daha énemlisi
vergilendirmek icin bilmek isterler.

Bu konuda Osmanlilarin diger devletlerden farki yoktur. Diger devletler
gibi hatalar yaparlar, 6zellikle de kadinlarin ve cocuklarin sayiminda bu
hatalar s6z konusudur. Ancak bu eksik sayimlar istatistiksel metotlar
kullanilarak dizeltilebilir. Sonugta Osmanlida yasayan Ermenilerin sayisi
hakkinda en gergekg¢i tabloyu elde etmis oluruz. Birinci Dinya Savasi
baslarinda Ermeniler “Osmanli Ermenistan” (Ottoman Armenia) diye tabir
ettikleri bélgede toplam nifusun yalnizca %17’sini tegkil etmekteydiler.
Aslinda dinyadaki tim Ermeniler Dogu Anadolu’ya gelseler yine de orada
cogunluk olusturamazlardi.

Osmanl’nin dogusunda yasayan Ermenilerin gbérece az sayida
bulunmalarindan su iki ¢ikarima ulasilabilir: Birincisi, Anadolu’daki
Ermenilerin Osmanl Devletine karsi tek baglarina buytk bir tehlike
olusturmalari olanaksizdi. Bazi Ermeni isyancilari devlet dizenini bozmusg
olabilir, ancak bunlarin ¢ok azi Osmanh otoritesini tehdit edecek
dizeydeydi. Ermeni isyanlari, yalnizca Ruslar tarafindan saglanabilecek
olan dis destege ihtiyac duymuslardir. ikincisi, Ermeni milliyetcileri
Oncelikle o bdlgede yasayan Mduslimanlari tamamen tahliye ettikleri
takdirde yalnizca kendilerine ait olan devleti yaratabileceklerdi.

Musliman-Ermeni arasindaki dismanhgin tarihi gelisimini anlamak igin
tarihsel prensipler kullanilabilir. Bu ilkeler uygulandiginda Ermenilerin
tarihinin de baska tarihlerden farkli olmadigi géralir. O tarihin bir kismi,
cevre kosullari nedeniyle tektir, ancak diger tarihlerle baska yer ve
zamanlarda gecen olaylarla benzerlikler tagir. Bu prensipler:
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1. Cogu etnik gatismalar uzun sireler igerisinde olusurlar. Almanlar ve
Polonyalilar, Finliler ve Ruslar, Hint yarimadasindaki Hindular ve
Muslimanlar, irlandalilar ve ingilizler, Avrupalilar ve Kuzey Amerika’daki
yerli Amerikanlar — bitiin bu ¢atismalarin yayilimasi kusaklar boyu ve sik
stk da yuzyillarca surdu.

2. Modern zamanlara gelinceye kadar etnik gruplarin ve insanlarin
toplu, cogu karsilikli, Slimleri en az iki tarafin savasmasinin bir
sonucuydu.

3. Milliyetci devrimcilerle devletler arasinda c¢atisma c¢iktiginda
taraflarin ilk kargi karsiya gelmesini devrimciler baslatmiglardir. Yerlesik
devletlerin gikarini i¢ baris olusturur. lyimser olarak baktigimizda, devletler
yurttaslarina sagladiklar yararlar sonucunda i¢ huzur beklerler. Daha az
iyimser olursak, barigin vergi toplamayi ve i¢ degil de dis dismanlarla
savasmak igin orduyu kullanmayi kolaylastirdigi goérdlir. Dinya tarihi
bunun &rnekleriyle doludur. Osmanli imparatorlugu icindeki Yunanistan,
Sirbistan ve Bulgaristan isyanlari bu prensibin dogrulugunu gdsterir
sekildedir.

Bu prensipler dogrultusunda, Turklerin ve Ermenilerin tarihi,
baskalarinin tarihinden farkli degildir. Tarihi prensipler uygulanmistir.

Turkler ve Ermeniler arasindaki anlagsmazlik uzun bir stre icerisinde
geligmistir. Ermeni-MUsliman anlagsmazhginin ortaya cikmasinda ilk
suclanmasi gereken Ruslarin emperyalist yayilmasidir. Korkung ivan
zamaninda, 16. ylzyilda Ruslar fethettikleri topraklardan Muslimanlar
strme politikasi izliyorlardi. Sonraki G¢ yUz yil boyunca, Muslimanlar,
cogu Turk olmak lizere, bugiin Ukrayna, Kinm ve Kafkasya olarak bilinen
yerlerde ya olduruldiler ya da buralardan sdrdldiler. 1770’lerden
1850’lere kadar Rus saldirilari ve Rus kanunlari 400.000°den fazla Kirm
Tatari’ni topraklarini terk etmeye zorladi. Kafkasya bdlgesinde 1,2 milyon
Cerkez ve Abhaz Ruslar tarafindan ya sirildi ya da 6ldirdldd. Bunlardan
Ucte biri yasamini kaybetti — cogunlukla gbéz ardi edilen Musliman
katliamlarindan biridir. Tatarlar, Cerkezler ve Abazalar Osmanl
imparatorlugu’na geldiler. Onlarin varhg Osmanl Muslimanlarina Rus
istilasinin neler yapabilecegini 6gretti.

1790’larda Kafkasya bdlgesindeki Ermeni azinligin tyeleri Misliman
ybnetime karsi isyana bagladi ve Rus istilacilarla ittifak kurdular. Silahh
Ermeni birlikleri Ruslara katildilar. Ermeni casuslar Ruslar icin istihbarat
calismalarinda bulundular. Bu savaslarda Muslimanlar katledildi ve
surdldaler. Ermeniler buna karsilik daha o6nce, Karabad gibi,
Muslimanlarin yasadiklari yerlere gb¢ etmeye basladilar. Bu Giney
Kafkasya ve sonra Dogu Anadolu’da yasayan insanlarin, iki farkli kampa
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bélinmelerine yol acacak olaylarin baslangicidir — bir tarafta Rus
imparatorlugu ve Ermeniler, diger tarafta Misliman halk ve Osmanli
imparatorlugu. Cogu Ermeni’nin ve Musliman’in kuskusuz bu
anlagsmazliklarla ilgisi yoktu, ama olaylar onlari bir taraf tutmaya zorladi.

1827-1829 Ruslar ve iranlilar ile Ruslar ve Osmanlilar arasindaki
savaglar doguda 1920’lere kadar slrecek olan niifus degisimlerine neden
oldu. Ruslar bugliin Ermenistan Cumhuriyeti olarak taninan Ermeni
Hanligi'm fethettiklerinde nGfusunun c¢ogunlugunu Muslimanlar
olusturuyordu. Bunlarin yaklasik Ugte ikisi, 60.000 Muisliman, Ruslar
tarafindan Erivan’in disina siralduler. Ruslar isgallerini Ermenilerden de
destek bulduklari Anadolu’da surdirdller. Savasin sonunda Ruslar Dogu
Anadolu’yu terk ederken onlara 50.000-90.000 kadar Ermeni de katild1.
Erivan ve diger bdlgelerden sirilen Muslimanlarin yerlerine yerlestiler,
onlara iran’dan gelen 40.000 Ermeni de katild!.

Bluylk nufus degisimleri baslamis ve sonucunda Anadolu
Muslimanlart ve Ermenileri arasindaki given kaybolmustu. Ruslar 19.
yUzyilda, Kirirm Savasi ve 1877-78 Rus-Turk Savas! sirasinda Anadolu’yu
iki kere daha fethedeceklerdi. Her iki savasta da 6nemli sayida Ermeniler
Ruslara katilip casusluk ve isgal kuvvetleri polisligi yapmislardir. Ornegin
Erzurum’da, ingiliz konsolosluk gérevlilerinin raporuna gére Ruslar
tarafindan atanan Ermeni polis sefi ve onun komutasindaki Ermeni kuvveti
“Muhammed’e inananlara taciz etmigler, kéti davranmiglar ve hakaret
etmiglerdi”, ve 6.000 Musliman aileyi sehri terk etmeye zorlamislardi.
Ruslar geri ¢ekilirken Maslimanlarin intikamindan korkan 25.000 Ermeni
de onlara katildi. Ancak en buylk goé¢ 1882 yilinda ¢cogunlugu Turk olan
70.000 Musliman’in ve 40.000 Laz’in Ruslarin isgal ettikleri topraklardan
sUrulmesidir.

1900’lerde yaklasik 1.400.000 Turk ve Kafkas Muisluman, Ruslar
tarafindan yerlerinden edilmistir. Bunlarin Ugte biri 6Imas, éldaraimas ya
da acglik ve hastaliklarin kurbani olmustur. 125.000 ile 150.000 arasinda
Ermeni, Osmanh Anadolusu’ndan (Oftoman Anatolia) Erivan’a ve Ruslarin
elinde bulunan Giiney Kafkasya’'nin diger bélimlerine gé¢ etmiglerdir.

Bu, Rus emperyalizminin 6dettigi bedeldi. Yalnizca bir buguk milyon
insan surdlmek ve dldurdlmekle kalinmamis, ayni zamanda etnik baris da
yok edilmistir. MUslimanlara, yedi yOz yildir beraber yasadiklari 19.
yUzyildaki Ermeni komsularinin, Rus ilerlemesiyle, bir kez daha digman
olabileceklerini 6gretmislerdi. Ruslar, tarih 6gretileri anlagsmazliklar ve
toplu katliamlar icinde muhtemel olan, iki taraf yaratmiglardi.

Ermeni isyancilarin eylemleri Osmanli’nin dogusundaki Muslimanlar
ve Ermeniler arasindaki ayriligi ve kargilkli korkuyu artirdi.
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Belli basli Ermeni devrim o&rgltleri 1880°lerde ve 1890’larda Rus
imparatorlugu’nda kurulmustu. Bu érgitler ideolojik olarak sosyalist ve
milliyetcilerdi. Sectikleri silah ise terdrdi. isyancilar agikga planlarinin
Bulgaristan’in Osmanli imparatorlugu’na karsi koydugu planla ayni
oldugunu ortaya koymuslardi. isyancilar Bulgaristan’da 6ncelikle
Muasliman koyluleri katletmiglerdi. Osmanli Devleti bu sirada Bosna'da
Sirplarla savas halindeydi ve yerel Tirk halktan kendilerini bu isyancilara
karsi savunmalarini istemisti, bunu gerceklestirdiler de, ama bircok can
kaybettiler. Avrupa gazeteleri 6len Mislimanlardan degil de Bulgarlardan
bahsetti. Avrupallar butin bu d&limlerin isyanlardan kaynaklandigina
inanmiyor, Tarklerin kétl niyetine baghyorlardi. Ruslar gérlinlste
Hristiyanlar kurtarmak amaci ile isgal etmislerdi. Sonu¢ Bulgaristan’da
yasayan Musliman halkin %17’sini olugturan 260.000 Turk’un éldiraimesi
ve %34°Unin de sirllmesi olmustur. Ermeni isyancilarin da izlemek
istedikleri plan buydu.

Ermeni isyanlari hem Rus hem de Osmanl topraklarinda yasayan
Ermenilerin gerilla geteleri kurmalariyla basladi. Silahlar kagak olarak elde
edildi. Bu gerillalar Osmanli devlet memurlarini dldirdiler, Misliman
kdylere saldirdilar ve on dokuzuncu yuzyilin en etkili terér silahi olan
bombay1 kullandilar. 1894’te isyancilar artik agik bir devrim icin hazirdilar.
isyanlar Sasun, Zeytun, Van ve diger bélgelerde 1894 ve 1895'te baglad.
Bulgaristan’da oldugu gibi masum sivilleri 6éldirmekle ise basladilar.
Zeytun isyaninin lideri emrindeki kuvvetlerinin 20.000 Mdisliman’i
6ldardugund agikladi. Bulgaristan’da oldugu gibi Mislimanlar kargihk
verdiler. Ornegin Van'da 400 Misliman ve 1.700 Ermeni 8ldi. isyanlar
birbirini izledi. 1909’da Adana’da, devlet kontroli kaybedince, Ermeni
isyani ¢cok kétl bir hal aldi ve isyancilar ve masumlar olmak Uzere
cogunlugu Ermeni 17.000 ile 20.000 arasi insan 6ldurildi. isyanlar devam
ederken, 1894 ve 1897°’de Ermeniler en buyik intikam saldirilarinin
onlardan gelebilecegini disunerek kasitli olarak Kurt asiretlerine
saldirdilar. Bunun sonucu olarak Kurtler ve Ermeniler arasinda meydan
savaslar bagladi.

Ama igler Ermeni isyancilar igin kéta gitti. Ermeniler Bulgarlarin planini
izlediler, MUslimanlari éldurduler ve intikam saldinlarina maruz kaldilar.
Kendi insanlari daha fazla aci ¢ekti. Guvendikleri Ruslar ve Avrupalilar da
bu olaylara karismadilar. Avrupa’nin politikalari ve i¢ sorunlar Ruslari
engelledi.

Ermeni isyancilarin yaratmak istedikleri neydi? Sirplar ve Bulgarlar
Osmanli imparatorlugu’na kars! isyan ettiklerinde talep ettikleri, Sirplarin
ya da Bulgarlarin c¢ogunlukta oldugu toprakti. Kendi topraklarindan
Turkleri ve diger Maslimanlari kovmuslardi, ama bu Muslimanlar zaten
bir cogunluk degillerdi. Bu Ermeniler icin gecerli degildi. Siddetle g6z
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diktikleri topraklarda g¢ogunlugu Mauslimanlar olusturuyordu. Bir
Ermenistan kurmanin yolu bu Mislimanlari kovmakti.

Birinci Dinya Savasi’ni iyi anlayabilmek igin bu tarihi ¢ok iyi bilmek
gerekir. Uzun bir tarihsel sireg i¢erisinde iki anlagsamayan taraf olustu.

Rus emperyalistler ve Ermeni devrimciler Osmanlilarin istemedigi bir
kavga baglattilar. Osmanlilar Ruslarin ve Ermenilerin planlarina karsi
gelerek kendi vatandaslarini savunmak zorundaydi. Tarih Osmanlilara,
Ermeniler eger zafer kazanirsa bunun toprak kaybetmenin yani sira toplu
strtlmenin ve 6ldiriimenin de Muisliman ¢odunlugun kaderi olacagini
6gretmisti. Bu da Ermeni isyaninin kesinlikle temel amaciyd.

Buyuk Savasin beraberinde getireceklerini 1905 Rus Devrimi’nde
gorebiliriz. Ruslar Azerbaycan’daki etnik anlagmazliklar kériklemigler ve
iki toplum arasi savagi tahrik etmiglerdir. Azeri Turkleri ve Ermenileri
boyundurugu altinda yasadiklari imparatorluga karsi savasacaklarina
birbirleriyle savasmiglardir. Hem Turkler hem de Ermeniler birbirlerini
disman kabul etmenin aci derslerini 6grendiler, ve cogu da ne kan ne de
savas istiyorlardi. Ama taraflar coktan yaratiimisti.

1914 sonlarinda Osmanl dogusundaki toplumlar arasi anlasmazlik
Ermeni isyani ile baslamigtir. Yaklasik 8.000’i Kagizman’dan, 6.000’i
Igdirdan ve diger yerlerden olan Anadolu Ermenileri Rusya’nin elinde
bulunan Giney Kafkasya'ya egitime gitmislerdi. Daha sonra yerel
isyancilara katilmak Uzere geri dénduler ve isyan biutin doguyu sardi.
Osmanli Devleti sadece Sivas vilayetinde 30.000 isyanci oldugunu tahmin
ediyordu, muhtemelen abartilmis olmakla beraber isyanin genisligi
acisindan 6nemli bir dlcudur. Askeri hedefler saldiriimasi gereken ilk
yerlerdi: telgraf telleri kesilmisti. Stratejik dag yollar tutulmustu. isyancilar
Ozellikle doguda asker toplamakla goérevli Osmanli devlet memurlarini
hedef almiglardi. Uzak kesimlerdeki Musliman kéylere ilk saldirilar ve
Mislimanlara yénelik katliamlar basladi. isyancilar Zeytun, Mus,
Sebinkarahisar ve Urfa’yl almaya c¢alistilar. Sinirlarda bulunmasi gereken
Osmanli silahli kuvvetleri, bunun yerine iceride isyanlari bastirmak
zorunda birakihyordu.

En siddetli isyan hareketi Van sehrinde goértimistd. 1915 Mart'inda
kenti zayif bir Osmanl garnizonunun elinden aldilar ve kagamayan butin
Muslamanlari déldardaler. Civar bdlgeden toplanan 3.000 Kirt toplanip
Van'in disinda yer alan Zeve'ye getirildi ve burada katledildi. Buna
cevaben Kurt asiretler, dnlerine ¢ikan Ermeni kdylllerden intikamlarini
aldilar.

Tarihsel prensipler yine is basindaydilar. isyancilar eyleme gecmisler
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ve sonunda ortaya, savasan iki taraf cikmisti. Ermenilerin Van ve
cevresinde yaptiklarindan sonra Muslimanlar Ermenileri kendilerini
oldirebilecek disman olarak gérmeye baslamislardi. Ermenilerin tek
korktugu sey Muslimanlarin intikam almalariydi. Bu insanlarin ¢ogunda
savasma istegi yoktu, ama buna zorlanmiglardi. Bu g¢atisma acimasiz
olacaktl.

Sonraki bes yil igerisinde Osmanl’’nin dogusunda tam bir savas
yasaniyordu. Ruslar saldiriya ge¢cmis ve doguyu ele gecirmis, bir
milyondan fazla Musliman 6lmektense milteci olmayi tercih etmisti.
Kagarlarken yolda Ermeni cetelerin saldirilarina maruz kaldilar. Ruslar geri
cekilirken bu defa kagma sirasi Ermenilere gelmisti. Ruslar saldirdilar ve
geri cekildiler, sonra tekrar saldirdilar, sonra bir kez daha geri cekildiler.
Her ilerleyislerinde yiz binlerce insanin kagmasina neden oldular.

Dogu Anadolu’da iki savas yasandi, biri Rus ve Osmanl ordulari
arasinda ve digeri yerel Musliman ve Ermeniler arasinda. Ordular
arasindaki savasta siviller ve diisman askerleri bazen insancil bazen de
kot muamele goérdiler. Ama Muaslimanlar ve Ermeniler arasindaki
savagta hic merhamet yoktu. Ailelerini savunmak igin erkekler butin
gaddarliklariyla savastilar.

Buglin genel kani olarak gé¢ olayinin sadece bir tarafi gértliyor, diger
bir deyisle sadece Anadolu’daki zorunlu gé¢, Ermenilerin tehciri géraltyor.
Aslinda zorunlu gb¢ olaylari sadece Ermeni tehciri demek degildir.
Ermeniler icin en kotl zorunlu gobg¢, geri cekilen ordulariyla birlikte
yasadiklaridir. Onlar da, ayni Osmanli ordulariyla birlikte geri cekilen
Musliman halk gibi aci ¢ekmiglerdir. Aclik ve hastaliklar, her iki taraftan
da, disman mermilerine hedef olan insanlardan daha fazla insan
6ldirmuistir. Tarihsel prensipler icerisinde bu 6ngdrilmastar: aclik ve
hastalik her zaman en kétu katillerdir. Yine bir tarihsel prensibe gére
multeciler her zaman en fazla aci ¢cekenlerdir.

Birgok zorunlu gbgten biri de Ermenilerin Anadolu’dan Osmanh
HukUmeti tarafindan planh bir sekilde go¢ ettirilmesidir. Tarihin ve savasta
gecen olaylarin 1s1ginda, Osmanlilarin Ermenilerden korkmalari igin bariz
nedenleri oldugu gercekti ve zorunlu gé¢ tarihsel olarak Balkanlar’da ve
Ortadogu’da sorunlarin ¢6zumda igin uygulanan yéntemlerden biriydi. Su
da dogrudur ki, askerleri Ruslarla ve Ermenilerle savasan Osmanl
Hukumeti, Ermeni gbécmenleri iyi koruyamamistir. Ne yazik ki,
200.000°den fazla gbé¢men Ermeni, Blaylk Suriye’'ye ulagsmis ve
yasamiglardir. (Bazilarina gbre toplam g&é¢ edenlerin Ucte ikKisi
kurtulmusglardi.)

Zorunlu Ermeni gogunde soykinm yapildigini iddia edenler, gb¢ten
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sonra héala yasayanlari gérmemezlikten geliyorlar. Cogunlukla Osmanl
kontrolii altindaki Ermeniler, istanbul, izmir, Edirne ve devlet gliciinin
daha cok hissedildigi diger bélgelerdeki Ermeni vatandaslari ne tehcir
edildi ne de saldiriya ugradilar. Herhalde buralardaki Ermeniler bir tehdit
olusturmuyorlardi.

Bu gerceklerin 1s1ginda mantiksal olarak soykirim iddialari direnemez.
Eger soykirim oldugu hala disindliyorsa, o zaman 1915 ve 1916’da
dldaralen Turklerden ve Kirtlerden de bu yuz kizartici sugta kurban olarak
bahsedilmeleri gerekiyor. 1918’de Ermenilerin geri cekilmesi sirasinda
yollarinin Gstinde bulunan kdéylerde ve Erzincan, Bayburt, Tercan ve
Erzurum’da &ldirdikleri masum insanlari da hesaba katmak gerekiyor.
Ermenilerin Kilikya’da yaptiklari saldirilar ve katliamlarin, muttefikleri
Fransizlar ve ingilizler tarafindan da Uzintiyle karsilandii agikca
tartisiimalidir. Savas sirasinda Ermenistan Cumhuriyetinde Erivan’da
Turklerin Ggte ikisinin strdltp 6ldiraldigi de hatirlanmahdir.

Bu, Turkler ve Ermeniler arasindaki anlasmazligin tarihidir. Tarih tam
olarak anlasildigi zaman Turkleri suglayanlarin iddialar iyi bir sekilde
anlagilabilir.

Ermeni milliyetcilerinin iddialari incelenirken ilk olarak Ermenilerin
katiksiz yalanlari incelenmelidir.

Ermeni Sorunu hakkinda uretilen uydurmalarin en meshuru, Osmanli
icisleri Bakanr'nin ve diger devlet gérevlilerinin Ermenileri katletmeleri
talimatlarini icerdigine inanilan Talat Pasa Telgraflarrdir. Ne var ki battn
bunlarin birer uydurmaca oldugu Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan
kanitlanmigtir. Ancak, bu telgraflarin neden bu kadar ciddiye alindigini
insanlar kendi kendilerine sormaktadir. Buttin bir halk, kursun kalemle bir
telgraf kagidi Uzerine yazilmis bir nota dayanilarak soykirimla
suclanamaz.

Talat Pasa’nin agzindan sdéylenenler sadece bu 6rnekle kalmiyordu.
Birinci Dinya Savas! sirasinda, ingiliz Propaganda Ofisi ve Amerikali
misyonerler Osmanli devlet goérevlilerinin agzindan séylenmis gibi, bir
takim kafarla ve igreng seyler yapmalarini emreden yayinlar yaptilar.

Osmanlilarin sugu kabullendiklerini iddia eden uydurmalardan biri de
Amerikan Buyukelgisi Morgenthau tarafindan yapilandir. Morgenthau
okuyucularindan ona inanmalarini, Talat Pasa’nin kendisine laf arasinda
Ermenileri yok etme planlarini anlattigini sdylemistir. Bu sbdzde
bosbogazligi konuya biraz sagduyu ve diplomatik uygulamalar bilgisiyle
baktigimizda degerlendirebiliriz. Osmanli Dé&hiliye Vekili’'nin bu sézleri
sdyleyebilecegine kim inanir? Amerika’nin, Ermenileri eskiden beri
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destekledigini ve bunun degismeyecegini elbette biliyordu. Egder igini
bosaltmak, itiraf etmek isteseydi herhalde son agilacagi kimse Amerikan
BlyuUkelgisi olurdu. Evet, butin bunlari kime anlatiyor? Amerikan
Buyukelcisi’ne! Talat Pasa deneyimli bir politikaciydi. O da stphesiz bitlin
politikacilar gibi kurallar ¢ignemis ve hatalar yapmig olabilir. Ama hic
kimse Talat Pasa’nin geri zekall oldugunu iddia etmemigtir. Belki de
Bilyukelgi Morgenthau A.B.D. Disigleri Bakanligi'nin bu &ykuye
inanmayacagini bildiginden, bu olayi kendi tstlerine hig¢ bildirmedi, sadece
daha sonra yazdigi popller bir kitapta kaleme aldi.

Amerikalilarin sézlerinden alintilar segcmecedir. Ermeni davasini g6z
kapali savunanlar, bir Amerikali Biytkel¢i Morgenthau’nun sdzlerini secip
almiglar ama bagka bir Amerikali Biyukel¢i Bristol’lin sézlerini g6z ardi
etmiglerdir. Neden? Cunkl Bristol dengeli bir rapor hazirlamis ve olaylarda
hem Ermenileri hem de Mislumanlar cinayetler nedeniyle suclamistir.

En ¢ok gorulen uydurmaca, Gnli “Hitler’den alintilar’dir. Hitler yaptig
Yahudi soykirimini (Holocaust) savunmak i¢in “Gunimuizde Ermenilerin
yok edildigini kag kisi hatirliyor?” dedigi sdylenir. Bu alinti artik her yil okul
kitaplarinda, Amerikan Kongresi ve Fransiz Parlamentosu’ndaki
demeclerde ve Turklere saldiran tum yazili metinlerde yer almaktadir.
Profesér Heath Lowry’nin bu alintinin dogrulugu Uzerine ciddi kuskulari
vardir. Hitler’in bu sézleri séylemedigi cok muhtemeldir. Ama bundan daha
da énemli bir sorun var: Adolf Hitler gibi biri Ermeni tarihi konusunda
glvenilir kaynak olarak nasil kabul edilebilir? Hitler’in daha énceki hangi
beyanlar ¢ok guvenilir bulunmus da bu agiklamasina gliven duyulabilsin?
Politika arenasinda “Hitler” kelimesi sihirli bir bicimde felaket simgesi
olarak anilmaktadir. Ermeni sorununda, ondan alinti yaparak siyasi bir
polemik yaratmak ve Turkleri de Hitler'in neden oldugu felaketin édnclsu
olarak gostermek istemektedirler. Ginimiz dinyasinda hicbir sey
dismanlarinizi Hitler’le birlikte anmak kadar karalayamaz. Bunlarin hepsi
sagmaliktir, ama konu hakkinda hicbir sey bilmeyen insanlari
kandirabilecek kadar iyi hazirlanmis sagcmaliktir. Ayni zamanda bu bilingli
olarak tarihin ¢arpitiimasidir.

Nufus ile ilgili bilgiler de ¢ok kullanilan birer uydurmacadir. Ermeni
milliyetgilerinin bu konuda kendilerine 6zgi bir zorluklari vardi. Osmanli
imparatorlugu’ndan  ayirmayi planladiklari  topraklarda azinhg
olusturuyorlardi. Bu sorunun c¢6zimd ise uydurma istatistikler
olusturmakti. Ermenileri Dogu Anadolu’nun en bulyulk etnik grubu olarak
gOsteren uydurma rakamlar ortaya cikti. Bu nifus sayilariyla ilgili
istatistikler, ismini Marcel Leart olarak degistiren bir Ermeni tarafindan,
Ermeni Patriki’nin ¢alismasiymis gibi gdsterilerek Paris’te basildi. Dogal
olarak Ermenilerin sayisi abartildi ve Turklerinki de oldugundan az
g6sterildi. Cok ilgingtir ki bunlar yine ciddiye alindi. Ama bu veriler Birinci
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Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Anadolu’yu Ermenilere hibe etmek amaci
ile  kullanilmaya basglandi, ve gunuimizde de duzenli olarak
kullaniimaktadir.

Ermeni davasini sonuna kadar savunanlar, sanki Amerikali misyonerler
hi¢ yalan séylemezmis gibi misyonerlerin de yalan soyledigini gdsteren
sayisiz kaniti athyorlar ve Ermenileri oldugundan daha az masum
gbsteren seylerden bahsetmekten kacinip onlardan alinti yapiyorlar.
(")rnegin, Van’daki misyonerler Ermenilerin éldugini rapor ettiler, ama
ayni Ermenilerin daha &6nce vyakaladiklari batin Muslumanlari
6ldirdagunu rapor etmediler.

Ermeni davasi savunucularinin tarihi olaylari saptirmasini
soylediklerinde degil, ama soylemediklerinde aramaliyiz. Givendikleri
cogu delilin yalan oldugunu ¢iinkd butin bunlarin Birinci Dinya Savasgi
sirasinda ingiliz Propaganda Ofisi tarafindan Gretildigini itiraf etmezler. Bir
Ermeni o6rgitt tarafindan tekrar basilan “Bryce Raporu” (Osmanl
imparatorlugu’nun Ermenilere karsi tutumu) adh belgenin uzun giris
kisminda raporun s®ézde dogruluguna o6vgller yagdinimistir. Bu yeni
basimin higbir yerinde raporun Britanya Propaganda Ofisi tarafindan
masraflari karsilanarak, savas sirasinda dismanlari olan Osmanlilara
karsi hazirlandigi belirtimemistir. Yine bu yeni basim, sézde Alman
zulminG anlatan ve tarihgiler tarafindan uzun bir sirredir yalanlar yigini
olarak adlandirilan diger bir “Bryce Raporu”’ndan bahsetmemistir. Ayrica
rapordaki kaynaklar yok sayilmis ve Tasnak Partisi’nin dogruyu
séylememe geleneginden hi¢ bahsedilmemistir.

Temel tarihsel olaylar cikartiimis ve kendi teorilerine ters disen
olaylara hi¢ bakilmamistir bile. Davasi ugruna her seyi gbze almig
milliyetciler ingiliz propagandasindan, misyonerlerin raporlarindan, Ermeni
devrimcilerinin beyanlarindan ve bunun gibi seylerden s6z etmiglerdir.
Osmanlilar tarafindan yazilan higbir belgeye giiven duyulmayacagini iddia
etmek icin son yillarda yizlercesi basilan Osmanli belgelerine ¢ok nadir
deginmislerdir (Ermeni c¢eteciler tarafindan yazilan yazilara daha cok
gliven duymuslardir). Bu belgeler Osmanlilarin soykirim planlamadiklarini
ve Ermenilerin rahati icin resmi olarak istekli olduklarini géstermektedir.
Bu belgelerin Ermeni kaynaklarini yalanlamasi, incelenmelerini gerektiren
6nemli bir nedendir. Glvenilir tarih ancak iki tarafin da tartisma ve
iddialarinin incelenmesi sonunda yazilir.

Batlin bunlardan daha koéti olan sey ise Ermeni davasi
savunucularinin Masliman élimlerinden bahsetmemeleridir. Eger her i¢
savasta yalnizca bir tarafin Oluleri sayilsaydi, tim i¢ savaslar soykirim
izlenimi verirdi. Eger Van vilayetinde Ruslar ve Ermeniler tarafindan
6lddrulen Mislimanlarin sayisinin toplam Van’daki Musliman nafusunun
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lcte ikisi oldugu sdylenseydi, Ermenilerin yazdiklari daha dogru olacak ve
simdikinden cok farkl bir hikaye anlatacaklardi. Dogruyu bulmak igin
cabalayan tarih batin olaylari — gercekleri degerlendirmelidir ve
milyonlarca Musliman’in dlumleri kesinlikle bahsedilmesi gereken bir
gercektir.

Bu mesele ile ilgili yillardir ¢calisan bizler bircok iddia ile karsilasip
bunlarin bir stre sonra kayboldugunu goérdiik. Talat Pasa telgraflarina ve
misyoner raporlarina dayanan eski iddialarin yetersiz oldugu anlasilinca,
yenileri ortaya ciktl.

Bir sure Turklerin eylemlerini agiklamak icin Turancilik hareketini neden
gOsterdiler. Tirklerin Ermenilerden kurtulmak istedigini, ¢inki Ermeni
nifusunun Orta Asya’ya giden yollarin éninud kestigi séylendi. Bu iddianin
temelleri cografya ve nilfus yogunlugu Uzerine kurulmustu. Anadolu
Ermeni nufusu bu yollar Gzerinde yogunlagsmamiglardi. Ancak Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Erivan kentinde yasayan bir kisim Ermeniler bu yollar
Uzerinde bulunuyorlardi. Yine de, savas sonrasi Osmanlilar Erivan’i isgal
edebilecek iken bunu yapmamis ve derhal BakU’ye gidip oradaki Azeri
Tarklerini Ermeni saldinlarindan korumak istemislerdir, ne olursa olsun
Osmanlilarin Ozbekistan’a kadar ilerlemeyi amaclayacak kadar deli
olduklarini duguinmek ¢ok zordur.

Savas sonras! kurulan sikiydnetim mahkemelerinde ittihat ve Terakki
Cemiyeti hikiimeti Gyelerinin Ermenilere karsi sug islemekle suglanmalari
Uzerinde ¢ok durulmustur. Oysa Ermenilerin suglamalarinda bu
mahkemelerin, muttefiklere yaranmak amaci ile, gbrevine secilerek
gelmemis, vatan haini Damat Ferit Pasa tarafindan kuruldugundan
bahsedilmemigstir. Mahkemelerin cezalandirdigi ¢esitli suclarin higbiri olasi
degildi, Ermenilerin éldurdimesi de bunlardan biriydi. Mahkemeler Ferit'in
dismanlarini karalayacak her konuyu dogru olsun, yanlis olsun
kullandilar. Suglananlar mahkemelerde kendilerini temsil edemediler. Bu
gibi “mahkemelerin” verdigi kararlara givenilebilir mi? istanbul’'u isgal
eden ingilizler, ne elleri altindaki Osmanli arsivlerinde, ne de yaptiklari
sorusturmalar sonucunda, Osmanli hikimetince verilen bir toplu 6lim
emri bulamadiklarini itiraf etmek zorunda kalmiglardir.

Ermeni davasi savunucularinin yeni bir bulusu da, ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin emri altinda ¢alisan Teskilat-1 Mahsusa adli gizli 6érguttur.
Bize soylendigine gére Ermeni katliamini bu Teskilat dizenlemisti. Buna
kanit olarak ileri surulenler higbir mantikla bagdasmiyordu: ileri sirilen
iddiaya gore gizli bir érgitin varligi ancak kétulik yapmak icin olabilirdi,
bu kétl eylemlerin arasinda Ermeni katliami da vardi. Bu iddiaya ek “kanit”
Tegkilat gorevlilerinin  Ermenilerin  dldukleri bdélgelerde bulunmus
olmalariydi. Teskilat Gyelerinin Anadolu'nun her tarafina yayilmalar bu
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kanita destek olusturamazdi. Bu kuskulu mantiga goére, Teskilat tyeleri
Misliman 6limlerinden de sorumlu olmahydilar, c¢unkd onlar
Muslamanlarin dldiruldikleri yerlerde de bulunuyorlardi. Bu mantik higbir
Teskilat tyesinin Ermeni 6ldirmedigi ya da katliama katilmadigini iddia
edebilir mi? Hayir, edemez. Savas zamaninda bdyle blylk bir érgatin bu
gibi eylemlere katiimadigini séylemek gugtir, kuskusuz onlar da bu
eylemlere katilmiglardir. Ancak bunlar Teskilat’a soykirim yapilmasi igin
emir verildigi iddialarini kanitlamaz.

Bir Alman bilim adami, Osmanlilarin Balkan Savaglari’ndan kagan Tirk
multecilerine yer acmak icin Ermenileri sinir digi ettiklerine ve
Sldarduklerine karar vermisti. Osmanl tarihini bilmeyenler i¢in bu makul bir
aciklama gibi g6zukebilir. Osmanl tarihini bilenler ise Balkanlardan gelen
mltecilerin Birinci Dinya Savasi’ndan ve Ermeni meselesinden 6nce
geldigini ve hemen hepsinin doguya degil de Bati Anadolu ve Osmanli’nin
Avrupa yakasina yerlestiklerini bilir.

Bu gibi iddialar, kullanilan metotlarin sonucudur. Davasi ugruna her
seyi gbze alan milliyetciler 6nce Turkleri suglar, daha sonra bu iddialari
dogrulayacak kanitlar ararlar. Onlar kapali bir odada guglu bir diisman ile
savagir gibidir. Disman yaklastik¢ga, adam kitap, lamba, kullik, iskemle,
eline ne gecirebilirse tuttugu gibi umutsuzca dismaninin ilerleyisini
durdurmak igin firlatir. Ama disman ilerlemeye devam eder. Sonunda
adam firlatacagi seyleri tiketir ve yenildigini kabul eder. Davasi ugruna
her seyi gbze alan milliyetcilerin dismani GERCEKTtir (truth). Onlar sahte
telgraflar, gercek disi istatistikler, dizmece mahkemeler ve ne
bulabilirlerse firlattilar, ama GERCEK her zaman ilerledi.

Ermeni Sorununu arastiran bilim adamlarinin sayisini azaltmak igin
uyguladiklan taktiklerden bazilan basarih olmustur. Uydurmacalar ve
saptirmalar ise yaramayinca acik tehditlere bagvurulmustur. Tarihgiler ikna
edilemeyince yapilacak en iyi is onlari susturmak olmustur. Bir profesérin
evi bombalanmistir. Digerleri ise benzer siddet tehditleriyle korkutulmak
istenmigtir.

Tarihgileri susturmak i¢in kampanyalar duzenlenmigtir. Turk
Blyukelgisi'ne Osmanli Ermenileri hakkindaki sorulari yanitlamasini
tavsiye ettigi icin bir profesére basin yoluyla acimasizca saldiriimistir.
Ancak, Ermenistan Cumhurbaskani’na bas danisman olan Ermeni asill
Amerikali bilim adaminin tarafsizhgr sorgulanmamis ya da oglu
Ermenistan Disigleri Bakani olan Ermeni asili Amerikali profesoériin
diuristluginden kuskulaniimamistir. Kimse bu bilim adamlarinin
tarafsizhigini sorgulamadi ya da onlara saldirmadi, 6éyle de olmasi
gerekirdi. Yalniz bir soru var, “GERCEK nedir?”. Hesaplarin kimin
tarafindan 6dendigi, yazarin milliyeti, buyukelgilere yazip yazmamasi,
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mensup oldugu dini, kime oy verdigi, toplumdaki yeri, 6zel yasami ne
olursa olsun, tarih konusundaki gérusleri incelenmeli ve eder dogru ise
kabul edilmelidir. Tek énemli soru GERCEKTtir.

Bu saldinlar amagladiklar etkiyi yarattilar. Cok az tarihgi bu tarih
Uzerine yazmak istiyor. Saygl deger Osmanli Tarihgisi Bernard Lewis
Ermeni “Soykirimi’ni inkér ettigi icin Fransa’da mahkemeye cikariimisti.
Uzun ve basarili bir kariyerden sonra Profesér Lewis kendisini
sucglayanlarla basa c¢ikabildi. Ayrica kendisini savunan avukatlari
tutabilecek konuma geldi. Kidemsiz, geng¢ bir bilim adami bunu yapabilir
miydi? Universite rektériine bagimli, maas kaygisi olan biri béyle tehlikeli
bir konunun Uzerine gidebilir miydi? Herhangi biri, Profesér Lewis’in
sagladigl parasal destek olmaksizin onun konusma ve bu konuyu
savunma 6zgUrliguni savunan avukatlar tutabilir miydi?

Ben kendim, Universitemden kovulmam icin calisan ve bir Ermeni
gazetesi tarafindan koruklenen bir kampanyanin hedefi oldum.
Universitemin rektériine Ermeni “Soykirmi’ni kabul etmedigim icin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin dért bir tarafindan, Universitemden atilmami
talep eden mektuplar ve telefonlar geliyordu. Amerika’da kidemli
profesdrlerin Ogrettiklerinden ve yazdiklarindan dolayi
kovulamayacaklarini garanti altina alan bir memuriyet stresi sistemi var
ve Universite rektéru da bu dogrultuda haklarimi savundu. Fakat genc bir
profesér bagkalarinin karsilastigi  bdylesine bir tecribe ile
yuzleseceginden haberdar ise anlasilir bir sekilde Ermeniler Uzerine
yazmaktan cekinebilir.

Bana gore bunlarin en kétisi ise en nefret ettigim sey olan politize
olmus milliyet¢i bir bilim adami olmakla suglanmak olmustur. Neden
bunlarn séyledigime dair dogru olmayan sebepler uyduruldu — Annemin
Turk oldugu, karimin Tark oldugu, Turk Devleti tarafindan biyuk paralar
aldigim gibi. Bunlarin hi¢ birisi dogru degildir, ancak dogru olsalardi bile
yazilanimi bir parca etkilemeyeceklerdi. Bir bilim adaminin calismasina
meydan okumanin yolu onun yazdiklarini okumak ve bilimsel bir
calismayla karsilik vermektir, o bilim adaminin kisiligine saldirmak degildir.

Davalarini savunan bu milliyetcilerin en yogun cabalarina ragmen
bazilar hala karsit olarak tarihin garpitildigindan séz ettiginde ise son
cevap politiktir: Politikacilar tarihi yeniden yazmaya goénulladarler.
Parlamentolar kendi halklarini bir soykirim olduguna inandirmaya
gondalludurler. Amerika’da Ermeni milliyetgileri, kélelik sisteminden dolayi
6zur dilenmesini disinmeyi bile reddeden Amerikan Kongresi'nde,
Turklerden yapmadiklari bir seyden 6tiru 6zir dilemelerini talep etmek
icin lobi calismalarn yapmislardir. Fransa’da, Ermeni milliyetgileri,
Fransa’nin Cezayir'de yaptigi ve oldugunu c¢ok iyi bildikleri vahgetten sz
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etmeyecek olan Fransiz Parlamentosu’nda, hakkinda hi¢ bir sey
bilmedikleri bir konuya dayanarak, Tirkiye'de vahget oldugunu beyan
ettirmek icin lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir. Daha sonra da birgok
milletten insanlara, bu soykirimin olmus olmasi gerektigi anlatildi, ¢linki
temsilcileri bu soykirimi tanimiglardi.

Turkler soykirimla suclanmaktadir, ama bu cirkin kelime ne anlama
gelmektedir? En cok alinti yapilan tanimi Birlesmis Milletler’deki ifadedir:
“Bir milleti, etnik grubu, Irki, ya da dini cemaati kismen ya da topluca imha
etmek amaciyla yapilan” eylemler. Soykinm kelimesini bulan Raphael
Lemkin, gruplarin kltirel, sosyal, ekonomik ve politik olarak imhasini da
soykirim olarak nitelemistir. Leo Kuper ise etnik olmayan diger alt gruplara
— Ornedin ekonomik siniflara, kolektif gruplara, ve cesitli sosyal
kategorilere — yapilan saldirilan da soykirim olarak nitelemistir. Bu
standartlara gore Turkler soykirim sugu islemislerdir. Ama bunun yaninda
Ermeniler, Ruslar, Yunanlilar, Amerikalilar, ingilizler ve simdiye kadar
yasamis olan butln insanlar da bu sucu iglemiglerdir. Birinci Diinya
Savasi’nda Anadolu’da bu tanima giren birgok soykirim sucu islenmigtir.
Birgok grup diger gruplara saldirmis ve soykirnm kelimesi anlamsiz hale
gelmigtir.

Peki, o zaman neden bu kadar ses getiren bir terim Turklere karsi
kullaniliyor? Kullaniliyor, ¢tnki bu kelimeyi duyanlar onun kuramsal
tanimini disinmuyorlar. Kelimeyi duyanlarin aklina Hitler ve onun
Yahudilere yaptiklarn geliyor. Soykinm kelimesinin arkasinda gizlenen
baska bir ama¢ vardir. Amag¢ Turkleri bu blyuk felaketle birlikte
disindurerek onlar hakkinda olumsuz bir izlenim yaratmaktir. Amag
politiktir.

Ciddi bir tarihgi su basit soruyu sormalidir: “Osmanh Hukimeti
Ermenileri yok etmek icin bir plan uyguladi mi?”

Bu soruyu yanitlarken, davasi ugruna her seyi gbze almig olan Ermeni
milliyetcilerini taklit etmemek 6nemlidir. Onlar, Ermeniler hicbir yanlis
yapmamiglardir, dediklerinde buna cevaben, Turkler de hicbir yanhg
yapmamiglardir, denmemelidir. Buna verilecek yanit yansiz tarih olmalidir.
inkar edilemeyen ve edilmemesi gereken taraf ise bircok Anadolu
Muslimaninin Ermenilere kargi sug¢ islemesidir. Bu suclar isleyenlerin
bazilari Osmanli Devleti gorevlileriydi. Bu eylemleri intikam almak igin,
nefretleri yliziinden ya da politik nedenlerle yaptilar. Topyek(n bir savasta
insanlar igren¢ eylemlerde bulunabilirler. Bu ne kadar aci verici olsa da
tarihsel bir prensiptir. Osmanh Hiukimeti bunun farkina varmis ve 1.000
kadar Maslimani savas sucu islemekten yargilamis — bu suclar arasinda
Ermenilere karsi sug isleyenler de vardir — ve suclu bulunanlardan bazilari
asilmstir.
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Tarihsel prensipleri uyguladigimizda, gerceklesen olaylarin aslinda
uzun bir emperyalizm hikayesi, milliyetgi bir isyan, ve etnik bir anlasmazlik
oldugunu gorlriiz. Sonug ise her iki taraf icin de korkung oranlara varan
Slumler olmustur. Ortada ise iki tarafli, aciklanabilir ve anlasilabilir bir tarihi
anlasmazlk vardir. Bu bir soykirim dedgildir.

Tarih boyunca, her iki taraf da 6éldirdd ve éldiralda. Bu bir soykirim
degildi.

Arsivdeki kanitlarin goésterdigi gibi, Osmanh Devleti, Ermenilerin
hayatta kalmalariyla ilgileniyordu. Ayrica bazi verilerin isaret ettigi Uzere
yetersiz planlama, devletin zayifligi, bazi yerlerde sug ve ihmalkérlik vardi.
Bazi devlet gorevlileri birka¢c Kisiyi oldirmuslerdi, fakat onlari
cezalandirmak i¢in de 6zel bir caba harcanmisti. Bu bir soykirim degildi.

Kaderleri tamamen Osmanlilarin merhametine kalan, tehcir ettirilen
Ermenilerin buyik ¢cogunlugu hayatta kalmisti. Bu bir soykirim degildi.

Cogunlukla Osmanli kontrolii altindaki Ermeniler, istanbul, izmir,
Edirne ve devlet giiciiniin daha ¢ok hissedildigi diger bolgelerdeki Ermeni
vatandaglar ne tehcir edildi ne de saldiriya ugradilar. Bu bir soykirim
degildi.

Neden Tirkler islemedikleri son derece igreng olan bir sucgtan dolayi
itham ediliyorlar? Bunun cevabi duygusal ve siyasidir. Bircok Ermeni
Turklerin suglu olduguna kalpten inaniyorlar. Ermeniler yalnizca kendi
atalarinin  6limlerinden haberdarlar, Turklerin kayiplarini bilmiyorlar.
Onlara karmasik bir tarihin yalnizca bir pargasi anlatiimis ve onlar bunu
sorgulanamaz bir gercek olarak kabul ediyorlar. Bu anlagsilabilir bir 6fke.
Gergegi hicbir zaman duymamis olan Avrupali ve Amerikalilarin — ne yazik
ki buyuk ¢cogunlugu bdyle — bu konudaki inanglari da anlasihr. Milliyetci
politikalari icin soykirim iddialarini kullananlarin eylemleri ise affedilemez.

Rasyonel bir tahlilci, Ermeni milliyetgilerinin nihai amaclarinin énce
tazminat almak, daha sonra da Dogu Anadolu’nun kendilerine ait oldugu
iddiasinda bulunmak oldugunu inkar edebilir mi?

Sonug olarak, ne yapilmali? Bugln bitin burada soylediklerimden de
tahmin edilebilecegi gibi, dogru olmayan soykirim iddialarina verilebilecek
tek cevabin tarihin gergekleri Ustine calismak ve duyurmak olduguna
inaniyorum. Fransiz Parlamentosu’ndan gecen énerge gibi politik eylemler
dogal olarak ve uygun bir sekilde Turklerden baska politik eylemlerle
karsilik bulmaktadir, fakat bu politik eylemler hicbir zaman dinyayi
Tarklerin soykirnm yapmadigina inandiramayacaktir. Dinyay! ikna
edebilmek icin gereken sey bilimsel distncenin blylk él¢lide artmasidir.

so I



I BiRAKIN TARIHGILER KARAR VERSIN

Arsivler hem Tirkler hem de yabancilar igcin acik ve kolay ulasilabilir
olmalidir. Universite mezunlari “Ermeni Sorunu” (zerine calismaya
yoénlendiriimelidir. Amerika’da ve hatta, ne yazik ki, Turkiye'de bile,
duydugum kadariyla, 6grenci danismanlarn bu konunun “cok politik”
oldugunu éne sirerek, calismaktan kaginiimasini tavsiye etmemelidir.

Daha o©nce de o6nerdigim gibi, Turkiye Cumhuriyeti, Ermenistan
Cumhuriyeti’ne iki tlkenin yetkin akademisyenlerinden secilmis Uyelerden
olusan ortak bir komisyon olusturma o&nerisinde bulunmahdir. Butin
arsivler bu komisyona agik olmaldir — yalnizca Osmanli arsivleri degil ayni
zamanda Ermenistan ve Ermeni ihtilalci Federasyonu’nun arsivleri de. (Bu
cagri her zaman Turk arsivlerinin tamamen ac¢ilmasi ydnlinde
yapilagelmistir. Ermenilerden de ayni seyi yapmalarini talep etmenin
zamani gelmigtir.) Bana bunu Ermenilerin kabul etmeyecekleri sdylendi,
ama bir sey denenmeden nasil bilinebilir ki? Her hallkarda, adil ve
dirastce disinilmis olan bu soruya verilecek red (kendi icinde), Tirklere
kars! yUrGttukleri iddialarin bilimsel degil politik oldugunun kaniti olacaktir.

Bdyle bir komisyon olsun ya da olmasin Ermeni meselesi Uzerine
calismalar devam etmelidir. Bu yalnizca, her zaman gercek tarihi
kesfetmenin gerekliliginden degil, haysiyet bunu gerektirdigi icin de
dogrudur. Onur bugunlerde pek siklikla duyulmayan bir sézcuktir, fakat
onur kavrami ne var ki siddetle ihtiya¢ duyulan bir seydir. TUrklerin Ermeni
meselesi ile bas edebilmek i¢in bir politik strateji uygulamasi gerektigi gibi
duyumlar aldim. Bu strateji dogrultusunda Tirk Devleti, buginki politik
kazanimlar i¢in ge¢mis hakkinda yalan sdyleyecekti. Hikimet
Osmanlilarin soykirim yaptiklarini, ancak farkl bir devlet olmasindan étira
cagdas Turkiye’nin bundan sorumlu tutulamayacagini séyleyecekti. Bana
sOylenen bunun sayesinde dlnya Turkler hakkinda daha iyi disinecekti.

Ben bunun sonugta kimseyi tatmin edecegdine inanmiyorum.
inaniyorum ki bu tarz bir beyanin ardindan tazminat ve toprak talepleri
gelecektir. Fakat bu, ucuz politik yalanlarin reddedilmesi icin sebep
olamaz. Bunlar tamamen yanhs olduklari i¢in reddedilmelidir.

inaniyorum ki Turk kadinlari ve erkekleri hala onurludurlar. Hangi
kazanim icgin olursa olsun, kendi atalari hakkinda séylenen yalanlari kabul
etmenin onurlu bir davranig olmadigini bilirler. Ben, ayrica inantyorum ki,
bir gun, belki yakinda, belki daha ileriki gelecekte, gercek tim dinya
tarafindan taninacaktir. Tarihin dogru ¢aligilmasinin ve Turklerin onurunun
bunu gercgeklestirecegine inaniyorum.
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Osmanl Vilayetleri

urklerle Ermeniler arasinda catisma kaginilmaz degildi. Bu iki halkin

birbiriyle dost olmasi gerekirdi. Birinci Dinya Savasi baslamadan 6nce
Ermenilerle Tirkler 800 yil bir arada yasamisti. Anadolu ve Rumeli
Ermenileri yaklagik 400 yildan beri Osmanl tebaasiydilar. Bu yuzyillar
icinde bazi sorunlar oldu. Bu sorunlar yaratanlar esas itibariyle Osmanli
imparatorlugu’na saldiran ve neticede onu yikanlardi. Ermeniler Osmanli
ybnetimi altinda her tarli ekonomik ve sosyal kistasa goére iyi durumda
yasadilar. On dokuzuncu vylzyil sonlarina gelindiginde Osmanh
vilayetlerinin hangisinde olurlarsa olsunlar Ermeniler Mislimanlardan
daha iyi egitimli ve daha varlikliydi. Ermenilerin ¢ok fazla calismis olduklari
dogrudur, ancak, daha varlikli olmalarinin ana nedeni Avrupa’nin ve
Amerika’nin etkisi ve Osmanlilarin gosterdigi hosgoériydu. Avrupal
ticcarlar Osmanh Hristiyanlarini mimessilleri olarak kullandilar. Avrupal
tliccarlar onlara iglerini verdi. Avrupa Ulkelerinin konsoloslari onlarin lehine
mudahalelerde bulundu. Ermeniler Amerikali misyonerlerin Turkler yerine
kendilerine verdigi egitimden yararlandilar.

Bir grup olarak Ermenilerin hayatlari iyilesirken Mislimanlar modern
¢ag tarihinin en blyik acilarindan birini yasadilar: On dokuzuncu yuzyilda
ve yirminci yuzyil baslarinda Bosnaklar Sirp katliamina maruz kaldi;
Cerkesler, Abazalar ve Lazlar Ruslarca &ldurlldiler ve yurtlarindan
surdlduler; ve Turkler, Ruslar, Bulgarlar, Yunanlilar ve Sirplar tarafindan
éldaralduler ve yurtlarindan c¢ikarildilar. Yine de, Muslimanlarin gektigi
batin bu acilarin ortasinda Osmanl Ermenilerinin siyasal konumu surekli
iyilesmeye devam etti. Once Hristiyanlar ve Yahudiler icin esit haklar
yasayla teminat altina alindi. Esit haklar giderek bir gercek olarak hayata

* 24 Mart 2005 tarihinde TBMM Senato Salonunda verilmis olan konferansin metni.
**  Tarih profeséril, Louisville Universitesi.
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da gegcirildi. Hristiyanlar devlette ylksek kademelerde gbérev aldilar.
Aralarindan buyukelgiler, hazine yetkilileri, hatta disisleri bakanlari ¢iktl.
Aslinda gucli Avrupa devletleri onlarin lehine midahalelerde bulunduklar
icin bircok yénden Hristiyanlar Mislimanlardan daha genis haklara sahip
oldu. Avrupalilar Hristiyanlar icin 6zel muamele istediler ve istediklerini
aldilar. Muslimanlarin ise bu gibi avantajlari yoktu.

iste Ermeniler Osmanli imparatorlugu’na béyle bir ortamda isyan
ettiler: yuzyillarca suiren bir baris, ekonomik ustinlik ve surekli iyiye giden
bir siyasal konum. Bdyle bir ortamin isyan nedeni olmasi beklenemez.
Yine de, on dokuzuncu ylzyil sonu iki taraf icin de felaketle sonuglanacak
olan bir Ermeni isyaninin baglangicini gérdi. Ermenilerle Turklerin arasini
ne agmisti?

Rus Yayilmasi
Ruslar

Bunun nedeni her gseyden &nce Ruslardi. Hristiyanlarin ve
Muslimanlarin nisbi bir bars icinde yasaya geldigi boélgeler Ruslarin
Kafkasyali Muislimanlarin topraklarini istila etmesiyle parcalandi.
Ermenilerin cogu muhtemelen tarafsiz kaldi, ancak, kayda deger sayida
Ermeni de Ruslarin yaninda yer aldi. Ermeniler casusluk yaptilar hatta
Ruslara silahli askerlerden olusan birlikler verdiler. Ermenilerin bundan
sagladiklari énemli ¢ikarlar vardi: Ruslar 1828 yilinda ginimuizde
Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagkenti olan Erivan ilini aldi, Turkleri oradan
cikardi ve Turk topraklarini vergi bile almadan Ermenilere verdi. Ruslar
biliyorlardi ki Turkler orada kalsalardi daima topraklarini fethedenlere karsi
dismanlik besleyeceklerdi. O ylzden Turkleri oradan ¢ikarip yerine dost
bir halki yani Ermenileri yerlestirdiler.

Mdaslimanlarin  zorunlu surgline tabi tutulmalari Birinci Diinya
Savasi’nin ilk giinlerine kadar devam etti: 300.000 Kirim Tatari, 1.200.000
Cerkes ve Abaza, 40.000 Laz ve 70.000 Turk. Ruslar 1877-78 savasi
sirasinda Anadolu’yu istila ettiler ve bir kez daha Ermenilerin bir¢cogu
Ruslarin tarafini tutup onlara rehberlik ve casusluk yapti. Ermeniler isgal
edilmis topraklarda “polis glici” goérevini Ustlendiler ve Turk halka eziyet
ettiler. 1878 baris antlasmasi sonucunda Kuzeydogu Anadolu’nun buyuk
bir kismi Osmanlilara geri verildi. Ruslara yardim etmis olan Ermeniler
kendilerinden intikam alinacagindan korkarak kactilar. Halbuki Tarkler hig
de intikam almak yoluna gitmedi.

Hem Muislumanlar hem de Ermeniler Rus istilalari sirasindaki olaylari

unutmamiglardi.  Ermeniler  Ruslar kazanirsa daha  kolay
zenginleseceklerini gorduler. Bedava toprak edinme umudu — bu toprak
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Muslimanlardan calinmis olsa bile — Ermeni ciftcileri harekete geciren
guclt bir dirtiydu. Ayaklanan Osmanli Ermenileri Rusya’nin sahsinda
kendilerine gucli bir hami bulmuslardi. Rusya ayrica isyancilarin
ayaklanmay! érgiitlemelerini ve Osmanli imparatorlugu’na gizlice insan ve
silah sokmalarini saglayan bir is durumundaydi. Maslimanlar biliyorlardi
ki eger Ruslar Ermenilerin koruyucu melegi ise Muslimanlarin da iblisiydi.
Ne zaman Ruslar zafer kazansa topraklarini ve canlarini kaybettiklerini
g6rmusglerdi. Ruslar yeniden gelecek olurlarsa neler olacagini biliyorlardi.
Ermenilerin Ruslarin safinda oldugunu da gérebiliyorlardi. Bdylece 800
yilhk baris icinde birlikte yasamin sonu geldi.

Ermeni ihtilalciler

Rus Ermenileri milliyetci ideolojilerini Dogu Anadolu’ya getirinceye dek
Ermeni isyani Osmanli Devleti icin gercek bir tehlike teskil etmemigti.
Baska partiler var olsa da Ermeni isyanina iki parti 6nderlik etti. Bunlarin
birincisi olan Hingak lhtilalci Partisi — ki kendilerine Hingaklar denir —
Rusya’dan gelen Ermeniler tarafindan 1877’de lisvigre’nin Cenevre
kentinde kuruldu. Bu partilerin ikincisi olan Ermeni ihtilalci Federasyonu
— yani Tagnaklar — 1890°da Rus imparatorlugu’nun Tiflis kentinde kuruldu.
iki parti de Marksistti. ikisi de siddete dayanan yéntemler kullaniyordu.
Hingak ve Tagnak parti bildirgelerinde Osmanli imparatorlugu’na karsi
silahli ihtilal ¢agrisi yer almisti. Hem Osmanli yetkililerinin hem de bu iki
partiye karsi cikan Ermenilerin 6ldUrilmesi dahil terérizm bu partilerin
temel amaglarindan biriydi. Marksist olsalar da her iki grup da milliyetciligi
ihtilal felsefelerinin en 6énemli kismi haline getirmisti. Bu bakimdan
Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan’daki milliyetci ihtilalcilere cok
benziyorlardi.

Niifus

Ote yandan Yunanli ve Bulgar ihtilalcilerin aksine niifus yapisi
Ermeniler i¢in sorundu. Yunanistan’da nifusun c¢ogunlugu Yunanl,
Bulgaristan’da ise Bulgardi. Ermenilerin Gzerinde hak iddia ettikleri
topraklarda ise Ermeniler oldukga kuglk bir azinhktl. “Osmanh
Ermenistan1” olarak adlandirilan “Alti Vilayet”in (Sivas, Mamiretilaziz,
Diyarbakir, Bitlis, Van ve Erzurum) niUfusunun sadece %17’si
Ermenilerden olusuyordu. Bu bélgede nifusun %78’i Mislimandi. Bu
durum Ermeni ihtilalciler agisindan énemli sonuglar doguracakti ¢lnki
ihtilalcilerin istedigi “Ermenistan”in yaratilabilmesi icin tek yol orada
yasayan Muaslimanlarin bélgeden ¢ikariimasiydi.

Bu ihtilalcilerin niyetlerinden slUphesi olanlarin onlarin yaptiklarina
bakmasi yeterli olur: Bir Van valisinin éldurtlmesi, ikinci bir Van valisini
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6ldirmeye tesebbus, polis seflerinin ve bagka gorevlilerin éldirtlmesi,
Padisah lkinci Abdulhamid’i éldirmeye tesebbis. Bu kisiler Osmanli
Devleti ile savagsmakta olan radikal milliyetcilerdi.

Kacakgeilik Yollari

Esas itibariyle 1890’lardan itibaren Ermeni asilli Rus ihtilalciler Osmanli
imparatorlugu’na sizmaya bagladilar. Haritada gérilen yollari izleyerek
Van, Erzurum ve Bitlis vilayetlerinin iyi korunamayan sinirlarindan iceri
kagak olarak tifek, mermi, dinamit ve savas¢i sokuluyordu. Osmanlilarin
durumu bu ihtilalcilerle savagsmaya pek uygun degildi. Bunun nedeni mali
sorunlardi. Osmanlilar hala Rusya’yla yapilan 1877-78 savasinin yol actigi
muthis kayiplardan dolayi sikinti icindeydi. Kapitilasyonlar, bor¢lar ve av
pesindeki Avrupali bankacilar yuzinden hala sikinti gekiyorlardi. Ayrica,
kabul etmek gerekir ki Osmanlilar ekonomi yénetimini iyi bilmiyorlardi.
Bunun sonucunda, bu ihtilalcilerle savasmak ve Kurt asiretlerini
dizginlemek icin gerekli yeni polis ve askeri birlikleri destekleyecek para
yoktu. Dogu’daki asker ve jandarma sayisi hi¢bir zaman yeterli olmamisti
ve bu insanlar cogu kez maaslarini aylarca alamamaktaydi. Bu kadar az
para ile asileri yenmek imkansizdi.

En basaril ihtilalciler kesinlikle Tagnaklardi. Rusya’dan gelen Tagnaklar
isyancilara liderlik ediyordu. Ayaklanmayi o&rgutleyen ve Anadolu
Ermenilerini isyanci askerlere dénistiren “infazci” onlardi. Bu kolay bir is
degildi ¢lnku baglangigta Osmanl Ermenilerinin blyik kisminin isyan
etmek gibi bir istegi yoktu. Barigi ve glvenligi yegliyorlar ve dinsiz
sosyalist ihtilalcileri onaylamiyorlardi. Ayrilik¢ilik ve hatta Gstinlik
duygusu ihtilalcilere bir miktar yardimci olduysa da Osmanli’nin
dogusundaki Ermenileri asilere ddnustiren baslica silah terérizm oldu.
Ermenileri kendi devletlerine karsi birlestiren ana neden korkuydu.

Ermenileri isyanciya ddnustirebilmek icin 6nce bu insanlarin
geleneksel olarak kendi kiliselerine ve kendi cemaat liderlerine kargi
duyduklari baghligin yok edilmesi gerekiyordu. isyancilar Ermenilerin en
blylk sevgi ve saygly! ihtilale karsi degil kiliseye karsi duyduklarini
goérduler. Bu ylzden Tagnak Partisi kiliseyi etkin bir bicimde kendi
kontrolline almaya azmetti. Ancak din adamlarinin blaydk kismi dinsiz
Tagnaklara destek vermiyordu. Kilise ancak siddet kullanarak ele
gecirilebilirdi.

Tasnaklara karsi cikan kilise gorevlilerine ne oldu? Koylerde ve
kentlerde rahipler 6ldurdldd. Suglan neydi? Suglari Osmanli Devleti’nin
sadik tebaasi olmalariydi. Van Ermeni Piskoposu Bogos, Noel arifesinde
kendi katedralinde 6ldurdldd. Sugu sadik bir Osmanl vatandasi olmakti.
Tasnaklar istanbul’daki Ermeni Patrigi Malakya Ormanyan’i da éldirmeye
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tesebbls ettiler. Sugu ihtilalcilere karsi olmakti. Osmanli’da Dogu
Ermenilerinin dini merkezi olarak buylik énem tasiyan Van’daki Akdamar
Kilisesi’nden sorumlu rahip Arsen Van’daki Tagnaklarin liderlerinden iskan
tarafindan 6ldurildi. Sucu Tasnaklara karsi c¢ikmaktl. Ancak onun
6ldurdlmesi icin ikinci bir neden daha vardi: Tagnaklar merkezi
Akdamar’da olan Ermeni egitim sistemine hakim olmak istiyorlardi. Peder
Arsen Olduraldikten sonra Tagnaklardan biri olan Aram Manukyan (ki
kendisinin bilinen herhangi bir dini inanci yoktu) Ermeni okullarinin bagina
getirildi. Manukyan dini egitimi “kapatti” ve ihtilalci egitimi baglatti. S6zde
“din 6gretmenleri” Van vilayetine yayilarak din yerine ihtilalcilik dersleri
verdiler.

isyancilarin sadakati sadece ihtilallerineydi. Kendi kiliseleri bile onlarin
saldirllarindan kurtulamiyordu.

isyancilarin giiciinii en fazla tehdit eden diger bir grup da Ermeni tacir
sinifiydi. Bir grup olarak hiikiimetten yana idiler. is yapabilmek icin barig
ve dlzen istiyorlardi. Onlar eskiden beri Ermeni toplumunun laik
Onderleriydi; ama isyancilar kendileri Ermeni toplumunun lideri olmak
istiyorlardi ve bu durumda tacirlerin susturulmasi gerekmekteydi. Agiktan
aciga ve kuvvetle hukiimeti destekleyenler, érnegin Van Belediye Bagkani
Bedros Kapamaciyan ve Gevas Kaymakami Armarak, suikasta kurban
gittiler. Ayrica pek ¢cok Ermeni polis memuru, en asagi bir Ermeni polis sefi
ve hukimetin Ermeni danismanlar &ldurdldaler. Ermeniler igin
hikimetten yana olmak blylk cesaret gerektiriyordu.

Tasnaklar tacirleri para kaynagi olarak gorduler. Tacirler ihtilal icin asla
kendi istekleriyle bagis yapmazlardi. Bunu yapmaya zorlanmalari
gerekiyordu. Tacirlerden hara¢ alinmasina iligkin bilinen ilk olay 1895’te
yani Tasnak Partisi'nin Osmanli topraklarinda faaliyete ge¢mesinden
hemen sonra Erzurum’da meydana geldi. Bu kampanya 1901’de tam
olarak baslatildi. O yil tehdit ve suikastlar yoluyla para toplamak Tasnak
Partisi’nin resmi politikasi haline geldi. Bu kampanya sadece Osmanli
imparatorlugu’nda degil Rusya ve Balkanlarda da yiritildi. ishak
Zamharyan adh taninmig bir Ermeni tacir 6deme yapmayi reddetti ve
Tasnaklari polise ihbar etti. Zamharyan bir Ermeni kilisesinin avlusunda
katledildi. Para 6édemeyen bagkalari da oéldurildi. Bunun Gzerine geriye
kalan tacirler istenen paray! 6dedi.

1902-1904 dénemindeki bu “ana” hara¢ alma kampanyasi sirasinda
buglinin parasiyla sekiz milyon dolardan fazla eden bir miktar toplandi.
Bu rakam sadece kisa bir surede merkezi Tagnak komitesi tarafindan ve
hemen hemen sadece Osmanli imparatorlugu disindaki Ermenilerden
toplanan haraci gdsteriyor. 1895-1914 ddneminde Osmanlh
imparatorlugu’nun cesitli bélgelerinden toplanan haraclar bu rakama dabhil
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degildir. Kisa slirede tacirler vergilerini hikiimet yerine ihtilalcilere 6der
hale geldiler. Van’daki hikiumet gérevlileri tacirlerden vergi istediginde
tacirler vergilerini 6demis olduklarini ancak &demeyi ihtilalcilere
yaptiklarini arz ettiler. Ancak hikimet kendilerini ihtilalcilerden koruyacak
olursa 6demeyi hikiimete yapacaklarini séylediler. Dogu Anadolu’nun her
yerinde, izmir’de ve Kilikya'da (Adana bélgesi) da durum ayniydi.

Siradan Ermeniler de harag isteyen isyancilardan kurtulamadi. Bu
insanlar isyancilara yiyecek ve yatacak yer vermeye zorlandi. Ingiliz
Konsolosu Eliot raporunda sunlar bildirdi:

Onlar [Tagnaklar] Hristiyan kdylerine yerlesiyorlar, bulunabilecek en
iyi seyleri yiyorlar, kendi fonlari i¢in zorla katki topluyorlar ve geng
kadinlar ve kizlari kendi isteklerine boyun egmek zorunda
birakiyorlar. Onlarin  hosnutsuzlugunu (zerlerine ¢ekenler
sogukkanhlikla katlediliyor.

Koyluler icin en masrafli olan ise almak zorunda birakildiklari atesli
silahlardi. Koylller isteseler de istemeseler de isyanci “askerlere”
dénasturaldaler. Eger Turklerle savasacak iseler onlara silah gerekecekti.
ihtilalciler Rusya’dan kacak olarak silah getiriyor ve Ermeni kdylileri bu
silahlari satin almaya zorluyorlardi. ingiliz Konsolos Seele’nin bildirdigi gibi
koyluleri zorlamak icin ¢ok etkili ydntemler kullanihyordu:

Bir kdye gelen bir ajan kdylulerden birine Mauser marka bir silah
satin almasi gerektigini bildirdi. Yoksul kéylu hi¢ parasi olmadigini
sOyledi. Ajan su karsiligi verdi: “O zaman Ok(izlerini satman lazim.”
Zavall kéyli ekim zamaninin yakin oldugunu anlatmaya calisarak
Mauser’le nasil tarlalarimi ekebilirim ki diye sordu. Ajan buna cevap
olarak silahiyla adamin ékuzlerini éldirda ve oradan ayrildi.

isyancilar kéylileri silah almaya sadece 6rgitlenme amaciyla
zorlamiyorlardi. Kéylllerden silahin normal fiyatinin iki kati aliniyordu. Bes
pound degerindeki bir tifek on pounda satiliyordu. Hem isyancilarin
orguti hem de isyancilarin kendileri bu satiglardan ¢cok kazanch cikti.

En fazla zarar géren ise koyliler oldu. ihtilalcilerin en temel politikasi
Ermenilerin yasamlarinin blytk bir duyarsizlikla sdmuriaimesiydi.
isyancilar Kirt asiretlerinin masum Ermeni kdylilerinden intikam
alacaklarini bildikleri halde Kurt asiretleri ve koylerine saldirdilar ve daha
sonra kagarak Ermeni soydaglarini 6lime terk ettiler.

Avrupalilar bile Ermenilerin dostu olduklar halde Dogu Anadolu’nun

Uzerine c¢Oken lanetin nedeninin isyancilar oldugunu gdrebiliyorlardi.
Konsolos Steele 1911°de sunlari yazdi:
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Ulkenin ziyaret ettigim yerlerinde gérdiiklerim yiiziinden Ermenilerin
ve genelde Turkiye’nin bu bélgesinin esenligine Tagnak Komitesi’nin
cok zararh bir etki yaptigina eskisinden de daha fazla emin oldum.
Su gercedi gbézden kagirmak muimkun degil: Ermeni siyasal
Orgltlerinin bulunmadigr ya da bu &rgutlerin yeterince gelismemis
oldugu her yerde Ermeniler Turkler ve Kurtlerle nisbi bir barig
icerisinde yasiyorlar.

Séz konusu ingiliz Dogu’daki karisikligin nedeninin Ermeni ihtilalciler
oldugunu gérmustt ve bu dogru bir tespitti. Tagnaklar olmasaydi Turkler
ve Ermeniler baris icinde bir arada yasayacaklardi. Osmanh Hukimeti
bunu biliyordu. O halde hukimet neden isyancilarin bu kadar ileri
gitmesine katlandi? HUkimet neden isyancilari ezip ortadan kaldirmadi?

Osmanlrnin isyancilara etkili bir sekilde kargi koymamis olmasini
anlamak gergekten kolay degil. DasunUn ki bir tlkede ¢ogu yabanci bir
ulkeden gelmis radikal ihtilalciler bir isyan 6rgutliyorlar. Yabanci Glkeden
bu Ulkeye gizlice savascl ve silah sokuyor, hukimete ve halka karsi
saldinlara 6nciiliik ediyorlar. Bu radikal gérusla insanlar halkin gogunlunun
iktidardan uzak tutulacagi bir devlet kurmak istediklerini agikhyorlar. Kendi
davalarini desteklemeye zorlamak icin kendi soydaslarina karsi terbre
bagvuruyorlar. Bunun icin kendi soydaslarinin bir kismini katlediyorlar.
HukUmet gdrevlilerini dldurdyorlar. Misillemelerin yabanci Ulkelerin
istilasina yol agacadl umuduyla kasten cogunluktaki grubun uyelerini
éldiriyorlar. Isyana hazirlik olarak binlerce silah depoluyorlar. Isyan
ediyorlar, yenilgiye ugruyorlar, sonra tekrar tekrar yeni ayaklanmalar
diizenliyorlar. isyancilarin faaliyetlerinden en fazla gikar saglayan Rusya,
yani isyancilarin geldikleri yer, ana Uslerinin bulundugu Ulke oluyor.

Hangi hikimet buna katlanir? Bu gibi isyancilari hapse atmayan ve
muhtemelen asmayan bir Ulke olmus mudur? Bu gibi isyancilarin agiktan
aciga faaliyetlerini strdirmelerine izin veren bir Glke bulunabilir mi? Evet.
O iUlke Osmanl imparatorlugu’dur. Osmanlh imparatorlugu’nda Ermeni
isyancilar aciktan acgiga faaliyette bulundular, binlerce silah depoladilar,
hem Mauslimanlari hem de Ermenileri katlettiler, valileri ve baska
gbrevlileri 6ldurdiler ve yeniden ve yeniden ayaklandilar. Onlarin
faaliyetlerinden gercekten cikar saglayan sadece Rusya idi. Yani
icerisinde 6rgutlendikleri ve liderlerinin geldigi yer.

~ Bu nasil olabildi? Osmanlilar korkak degildiler. Aptal da degildiler.
Isyancilarin ne yaptigini biliyorlardi. Osmanlilar Ermeni ihtilalcilere
katlandilar ¢cinkl baska careleri yoktu.

Unutmamak gerekir ki Osmanli imparatorlugu’nun varhgi
tehlikedeydi. Sirbistan, Bosna, Yunanistan ve Bulgaristan Avrupa’nin

o7 I



- ERMENI ISYANLARI VE OSMANLILAR

mudahalesi yliziinden zaten kaybedilmisti. Avrupalilar 1878’de Osmanli
imparatorlugu’nu neredeyse parcalamiglardi ve 1890’larda da bunu
gerceklestirmeyi tasarlamiglardi. Onlari durduran tek sey Rusya’nin ¢ok
fazla gliclenecedi korkusuydu. ingiltere ve Fransa’daki kamuoyu bu
durumu kolayca degistirebilirdi. Aslinda Ermeni ihtilalcilerin istedigi tam
da buydu. Onlar Osmanhlarin Ermeni isyancilari hapse atmasini ve
idam etmesini istiyorlardi. Avrupa gazeteleri bunu Osmanl
HikUmeti’nin masum Ermenilere yaptigi zulim olarak yansitacakti.
Ermeni ihtilalciler Osmanl Hikimeti’nin ihtilalci Ermeni partilerine kars!
dava acmasini istiyorlardi. Avrupa gazeteleri bunu Ermenilere siyasal
6zglrlik taninmadigi seklinde yansitacaklardi. Ermeni ihtilalciler
Ermeni kiskirtmalarina ve saldirilarina tepki olarak Muslimanlarin
Ermenileri 6ldarmesini istiyorlardi. Avrupa gazeteleri sadece
Ermenilerin dldirdldigiunu haber yapacak oéldirilen Muslumanlardan
ise hic s6z edilmeyecekti. Kamuoyu baskisi ingilizlerle Fransizlari
Ruslarla igbirligi yapip Osmanli imparatorlugu’nu parcalara ayirmaya
mecbur edecekii.

Avrupa’daki birgcok siyaset adami — ki Gladstone bunlardan biriydi —
tipki basin ve kamuoyu gibi Turklere karsi ényargiliydi. Onlar sadece
Osmanli imparatorlugu'nu ortadan kaldirmak icin uygun bir firsat
bekliyorlardi.

Sonugta Osmanlilarin isyancilari gereken sekilde cezalandirmasi
neredeyse imkénsiz hale geldi. Avrupalilar Osmanlilarin Ermeni
ihtilalcilerinin faaliyetlerini kabul etmesini istediler. Ama bu faaliyetler
Avrupalilarin kendi Ulkelerinde olmasina asla katlanamayacaklari
tirdendi. Tagnaklar Osmanli Bankasi’'ni igsgal ettikleri zaman Avrupalilar
onlarin serbest birakilimasini sagladi. Avrupa (Ulkelerinin buyukelgileri
Osmanlilari Zeytun’daki isyancilari affetmeye mecbur etti. Sultan ikinci
Abdulhamid’i 6ldirmeye tesebbis edenler icin af cikariimasini onlar
sagladi. Rus konsolosu Rus vatandagi olduklari i¢in Tagnak isyancilarin
Osmanli mahkemelerinde yargilanmasina izin vermedi. Osmanlilarin
yargilanip hikim giymelerini sagladigi bir¢cok isyanci daha sonra serbest
birakildi ¢iinkd Avrupalilar bu isyanci ve katillerin affedilmesini istediler ve
padisahi tehdit etme anlamina gelecek soézlerle bu isteklerini kabul
ettirdiler. Hatta Rusya’nin Van Konsolosu agiktan agiga Ermeni isyancilari
egiterek silah kullanimini onlara bizzat dgretti. Osmanlilarin tek yapabildigi
mUmkin oldudu kadar olan bitenin duyulmamasini saglamaya ¢alismakti.
Bu, isyancilarin hak ettikleri sekilde cezalandiriimamasi anlamina
geliyordu. insan Osmanlilara karsi bu konuda ancak acima hissi duyabilir.
Eger gereken sekilde hikimet edecek olurlarsa sonucun Osmanli
Devleti’nin 6lm0 olacagdini biliyorlardi.
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Birinci Diinya Savasi

Osmanlilarin Birinci Diinya Savasi sirasinda doguda ugradigi kayiplar
iki etkenden kaynaklandi. Bunlarin ilki Enver Pasa’nin felaketle
sonuglanan Sarikamig Taarruzu’ydu. Enver’in Aralik 1914’teki Rusya
Taarruzu her bakimdan felaket oldu. Rusya'ya saldiran 95.000 Turk
askerinden 75.000’i 6ldi. ikinci etken ise Ermeni isyani idi ki burada bizi
ilgilendiren bu etkendir.

Askerlikten Kagma Bélgesi

Birinci Diinya Savagi tehlikesi karsisinda Osmanli ordusu seferberlik
durumuna gecerken Ermenilerin kendi Ulkelerine hizmet etmeleri
gerekirdi. Bunun yerine Ruslarin tarafini tuttular. Osmanli ordusunun
bildirdigine gore: “Askerlik yapma mecburiyeti olan Ermenilerden Hopa-
Erzurum-Hinis-Van hattinin dogusundaki kent ve koylerde yasayanlar
askere yazilma cagrisina cevap vermeyip Rusya’daki érgite katiimak
Uzere Dogu sinirina gitmistir.” Bunun etkileri agiktir: Eger “askerlikten
kacma bolgesi’ndeki geng Ermeni erkekleri orduda gbérev yapsalardi
orduya 50.000°den fazla asker katilmis olacakti. Eger askerlik gdrevini
yapsalardi belki de Sarikamig yenilgisi yasanmayacakti.

Asker kacagl olanlar sadece Hopa’dan Erzurum, Hinis ve Van’a
uzanan bolgedeki Ermeniler degildi. Ne Zeytun’daki ve Kilikya'nin baska
kesimlerindeki isyancilar ne de geteler kurmus olan on binlerce Sivasli
Ermeni askerlik gérevini yerine getirdi. Bazi Ermeniler de Yunan adalarina,
Misir'a ya da Kibris’a kagarak askere yazilmamis oldu. Daha dogrusu bu
Ermeni genclerinin blayik bir kismi asker olarak gdérev yapti ama
katildiklari ordular Osmanli Devleti’nin dismanlarinin ordulariydi. Onlar
kendi vatanlarini korumadilar. Aksine, kendi vatanlarina saldirdilar.

Dogu Anadolu’da Ermeniler kendi hukimetlerine kargi gerilla savasi
yapmak Uzere ceteler kurdular. Bazi Ermeniler ise kactilar ama Rus
ordusuyla geri donduler. Rus isgal glclerine rehberlik yaptilar ve Rus
ordusunun 6ncu birliklerini olugturdular. Osmanlilarin savastaki ¢cabalarina
ve Dogu Anadolu Mislimanlarinin hayatlarina yoénelik en blylk tehdidi
ise geride, yani yerlerinde kalan Ermeniler olusturdu.

Ermeni milliyetciler cogu kez su iddiay ileri sirmuslerdir: Osmanlhlarin
tehcir emri vermelerine sebep Ermeni isyani degildi. Kanit olarak da tehcir
emrinin Mayis 1915’te yani agsagi yukari Van’'in Ermenilerce ele gegirildigi
tarihte yayimlanmis oldugunu hatirlatirlar. Bu iddianin ardindaki mantiga
g6re Osmanlilar tehciri o tarihten bir siire énce tasarlamis olmaliydilar;
dolayisiyla isyan tehcirin nedeni olamazdi. Osmanlhlarin tehcir olasiligini
disinmeye Mayis 1915’ten birka¢ ay 6nce baslamis olduklar dogrudur.
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Mayis 1915’in Ermeni isyaninin baslangici oldugu ise dogru degildir. isyan
bundan ¢ok 6nce baglamisti.

Avrupall gdzlemciler savas ¢ikarsa Ermenilerin Rusya’nin safinda yer
alacagini 1914’ten ¢ok 6nce biliyorlardi. Daha 1908’de Ingiliz Konsolosu
Dickson sunlari bildirmisti:

Van’daki ve Salmas’daki [iran] Ermeni ihtilalcilere Tiflis'teki
komiteleri tarafindan savas c¢ikmasi halinde Turkiye'ye karsi
Rusya’nin yaninda yer almalari bildirildi. Ruslarin yardimi olmadan
sinir bélgesindeki Turklere ve onlarin iletisim hatlarina tacizde
bulunmak Gzere 3.500 silahli keskin nisanci seferber edebilirler.

ingiliz diplomatik kaynaklarinin bildirmis olduguna gére savasa hazirlik
yapan Ermeni ihtilalci gruplan 1913’te toplantilar ve Osmanlilara kargi
surdirdikleri faaliyetler arasinda esgudim saglamay kararlastirdilar.
ingilizler raporlarinda bu ittifakin “Rus makamlariyla” yapilan toplantilarin
sonucu oldugunu bildirdiler. Tagnak lider (ve Osmanli Parlamentosu Uyesi)
Vramyan Tiflis’e giderek Rus makamlariyla gérismisti. ingilizler ayni
zamanda su gelismeyi rapor ettiler: “[Ermeniler] bir zamanlar vermis
olabilecekleri sadakat gorintisind timuiyle bir kenara atmig
bulunmaktadir. Ruslarin Ermeni Vilayetleri’ni isgal etmesi olasiligindan
¢ok memnun olduklarini acikca belli ediyorlar.”

Tasnak liderleri bile Tagnaklarin Ruslarin mudttefiki oldugunu agikca
kabul ediyorlardi. Hovhannes Katcaznuni, vyani Ermenistan
Cumhuriyeti’'nin kendisi de Tagnak olan Cumhurbagkani, savasin
basindaki planlarinin Rusya ile ittifak oldugunu sdylemistir.1910°dan beri
ihtilalciler Dogu Anadolu’nun her yerinde brosurler dagittilar. Birbirinin ayni
olan bu brosurlerde Ermeni kdylerinin nasil bdlgesel komutanliklar
meydana getirmek Uzere o6rgutlenecekleri ve Muslimanlarin kdylerine
nasil saldirilacagi anlatihyor ve gerilla savasinin incelikleri hakkinda bilgi
veriliyordu.

Savastan 6nce Osmanli ordusunun istihbarat birimleri Tagnaklarin
planlari hakkinda raporlar goénderdiler: Tagnaklar bir yandan Osmanli
devletine bagh olduklarini ilan ederken bir yandan da kendilerini
destekleyenlerin silahlandiriimasi isine hiz vereceklerdi. Savas ilan
edilirse Ermeni askerler Osmanli ordusundan firar edip silahlariyla birlikte
Rus ordusuna katilacaklardi. Eger Osmalilar Ruslara galip gelmeye
baslarsa Ermeniler hicbir sey yapmayacaklardi. Ama bunun aksi olur da
Osmanlilar geri cekilmeye baglarlarsa Ermeniler silahli gerilla ceteleri
olusturup plana goére saldirilarda bulunacaklardi. Osmanli istihbarati
yaniimamisti. Gunka batdn bunlar aynen oldu.
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Savas

Ruslar Osmanli Ermenilerini silahlandirmak icin Tagnaklara 2,4 milyon
ruble verdiler. Onlar da Eyliil 1914'te Kafkasya ve iran’daki Ermenilere
silah dagitmaya bagladilar. Sézi gecen ay igerisinde yani tehcir emrinin
veriimesinden yedi ay 6nce Ermenilerin Osmanli askerlerine ve sivil
yetkililerine saldirilari bagladi. Osmanl ordusundan firar edenler énce
yetkililerin “egkiya ceteleri” dedikleri ceteleri kurdular. Askere alma
islemlerini ylraten subaylara, vergi tahsildarlarina, jandarma karakollarina
ve yollardaki Muaslimanlara saldirdilar. Aralik ayi geldiginde Van
vilayetinde genel bir isyan patlak verdi. Karayollar ve telgraf telleri kesildi,
jandarma karakollari saldiriya ugradi ve Mdusliman koyleri yakilarak
koyluler dldirildi. isyan kisa zamanda genisledi. Aralik ayi sona ermeden
Kotun Gecidi yakininda (ki Osmanlilarin iran yéniinden gelecek olan Rus
istilasina karsi Ulkeyi savunmak igin bu gecidi ellerinde tutmalar
gerekiyordu) kalabalik bir Ermeni muharip grubu Osmanli ordusunun
birliklerini yenilgiye ugratarak 400 Osmanh askerini 6ldirdi ve orduyu
saraya cekilmek zorunda birakti. Saldirilar sadece Van’da olmuyordu:
Erzurum Valisi Tahsin génderdigi telgrafta vilayette patlak veren Ermeni
saldirilarini puskirtemedigini bildirerek cepheden buraya takviye birlikler
gbnderilmesini istedi.

Subat ayi geldiginde dogunun her yerinden saldiri haberleri gelmeye
baslamisti. Mus yakininda iki saat slren bir meydan savasi oldu.
Abaak’taki savas ise sekiz saat sirdl. Timar yakininda 1.000 Ermeni bir
saldiri dizenledi. Ermeni ceteler Sivas, Erzurum, Adana, Diyarbakir, Bitlis
ve Van vilayetlerinde baskinlar dizenlediler. Hem cepheyi geriye hem de
dogudaki Osmanli kentlerini lkenin batisindaki kentlere baglayan telgraf
hatlari tekrar tekrar kesildi, tamir edildi ve yeniden kesildi. Sadece ordunun
ikmal katarlari degil, yarali Osmanl askerlerinden olusan gruplar da
saldiriya ugradi. Telgraf hatlarini onarmak ya da ikmal katarlarini korumak
icin gdnderilen jandarma birliklerinin kendileri saldiriya ugradilar. Sorunun
vahametini anlatabilmek icin sbyle bir drnek verilebilir: Nisan ayi
ortalarinda bir jandarma tiimenine Catak’ta patlak veren biyuk ¢captaki bir
ayaklanmayi bastirmak icin Hakkari'den Catak’a gitmesi emredildi ancak
timen Ermeni savunma hatlarini savasarak yarip gegemedigi icin Catak’a
ulasamadi. Bu yiizden Osmanlilar bir kisim askeri cepheden ¢ekip Catak’a
gbéndermek zorunda kaldilar.

Ermeniler 6nceden itinayla hazirliklar yaptiktan sonra Van kentinde
ayaklandilar. Bircogu askeri Uniforma giyen iyice silahlanmis Ermeni
askerinden olusan birlikler kenti ele gecirdiler ve Osmanli kuvvetlerini
kentin kalesine sikistirdilar. isyancilar kentteki binalarin ¢ogunlugunu
atese verdi. Bazi binalar ise Osmanli askerleri kaledeki iki havan topuyla
ates actiklari icin tahrip oldu. Erzurum ve iran cephesinden Van’a bir kisim
Osmanl askeri gdnderildiyse de bu birlikler kenti kurtaramadilar. Ruslar ve
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Ermeniler kuzeyden ve glneybatidan ilerlemekteydiler. 17 Mayis gini
Osmanlilar kaleyi bosaltti. Osmanh askerleri ve siviller savasarak Van
Golu’ndn cevresini dolasip guneybatiya yoneldiler. Bir kismi Van Goli’'na
teknelerle gegcmeyi denedi ancak bunlarin yaridan fazlasi kiyidaki
isyancilarin actiyi ates ya da teknelerinin karaya oturmasi sonucunda
hayatlarini kaybettiler. Vanli Maslimanlarin bir kismi en azindan bir sire
daha hayatta kalmayi basarabildi. Amerikali misyonerler bunlarin bakimini
Ustlenmisti. Kagmayanlarin buyuk kismi éldurildu. Kdyluler ya evlerinde
élddrulduler ya da gittikleri ¢cevre alanlardan toplanarak Zeve’deki blyik
katliama gonderildiler.

Bu olaylarin sonucunda Mislimanlarin ve Ermenilerin ¢ektikleri acilar
malumdur, bu halklar arasindaki kanh bir savasin hikayesidir ve bu savas
sirasinda ilgili taraflarin hepsi blylk kayiplar vermistir. Osmanlilar
Dogu’nun buyik bir bélimani geri aldiklarinda Ermeni halk Rusya’ya
kacti. Orada aclik ve hastaliklar ylzinden o6lduler. Ruslar Van ve Bitlis
vilayetlerini geri aldiklari zaman Ermenilerin buraya dénmesine izin
vermediler. Onlari Kuzey’de acghga terk ettiler. Ruslar bu topraklan
kendileri icin istiyorlardi. Ayrica su c¢ok iyi bilinmektedir: Osmanl
topraklarinda kalmayi secen Ermeniler, yani Erzurum vilayetindekiler,
savasin sonunda biyuk sayida Muslimani topluca éldurduler.

Burada benim amacim tarihin bu dénemini yeniden anlatmak degildir.
Gostermek istedigim — eger daha fazla kanit gerekiyorsa — Osmanlilarin
Ermenileri disman olarak gérmekte hakli olduklaridir. Verdigim haritada
Ermeni isyancilarinin gergekte Rusya’nin ajanlari oldugunun kanitlari
bulunmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nun dogu bdlgesindeki Ermeniler tam tamina
Rusya icin en blUyuk 6nem tasiyan yerlerde isyan cikarmislardir.
Osmanlr’nin Gineydogu’daki idari merkezi olan Van kentindeki isyandan
Ruslarin sagladiklari yarar acikgca gorulebilir. Aslinda isyana sahne olan
diger yerlerin 6nemi daha da buaylOktl: Erzurum’daki isyan yizinden
Osmanl ordusunun ikmal ve haberlesme hatlari kesildi. Bu isyan
dogrudan dogruya Ruslarin kuzeyden ilerledikleri hat Gzerinde Ruslar
bélgeye ulagsmadan Once ¢ikmisti. Ermeniler Saray ve Bagkale
bélgelerinde de ayaklandilar ki bu iki bdlgede Iran Uzerinden gelen Rus
birliklerinin Osmanl topraklarini istila edebilmek icin gegmek zorunda
olduklari iki dnemli gecit bulunmaktaydi. Ermeniler Catak yakinindaki bir
bolgede de ayaklandilar ki bu bélgede Osmanlilarin iran sinirina asker
g6nderebilmek icin kullanmak zorunda olduklari dad gegitleri
bulunmaktaydi. Bu gegitler gerektiginde Osmanh askerlerinin geri
cekilmesi igin de kullanilacakti. Cok sayida Ermeni Sivas vilayetinde ve
Sebinkarahisar’da da ayaklandi. Bu bdlgede bir Ermeni isyani olmasi
garip bir olay olarak gérulebilir ¢ctinkli bélgede Misliman nifus Ermeni
nufusun on katiydi. Ancak Sivas taktik agidan énemli bir yerdi.
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Cepheye ikmal malzemesi ve asker sevki esas itibariyle bir tek yoldan
yapiliyordu ve Sivas sevkiyatin yapildigi demiryolunun baslangi¢
noktasiydi. Sivas, Osmanli ikmal yollarina taciz saldirilarinda bulunmak
Uzere gerilla eylemleri yapmak isteyenler icin bulunabilecek en mikemmel
yerdi. Ermeniler Kilikya’da da ayaklandilar. Kilikya, ingilizlerin
Osmanlilarin glineye giden tren yollarini kesmek amaciyla istila etmeyi
tasarladiklari yerdi. ingilizler sonunda Kilikya'ya saldirmak — ki bu mutlaka
¢ok daha basarili olurdu — yerine Gelibolu’daki ¢ilginligi yapmay tercih
ettiler. Tabii Ermeniler bdyle bir degisikligi tahmin edemezlerdi.

Batun bu bolgeler tam da askeri bir planlama uzmaninin Osmanlinin
savastaki cabalarina en buylk zarari verebilmek igin 6zenle sececegi
yerlerdi. isyanlarin Osmanl ordusu icin bir felaket oldugunu herkes
gorebilir. isyancilarin Osmanli ordusunun miicadelesine verdigi zarar
bundan ibaret de degildi. Osmanlilar ayrica isyancilarla savasmak Uzere
cepheden bazi tumenlerini topluca cekip isyan bdlgelerine géndermek
zorunda kaldilar. Bu timenler isyancilar yerine Ruslarla savasabilselerdi
savasin sonucu c¢ok farkli olabilirdi. Feldmaresal Pomiankowski Ermeni
isyaninin Dogu’da Osmanl yenilgisinin tek nedeni oldugunu sdylemisti.
Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanl imparatorlugu’nda bulunan
yegéne Avrupali gergek tarihci olan Pomiankowski'nin goérlisine
katiliyorum.

Osmanlilar ancak Ermeni isyaninin baslangicindan yedi ay sonra
(26-30 Mayis, 1915) Ermeniler icin tehcir emrini verdiler.

Osmanli Kayitlari

Peki, bu analizin dogru oldugunu nereden bilecegiz? Sonucta, genelde
Ermenilerin tarihi denen seyden c¢ok farkli benim burada anlattigim seyler.
Bu analiz dogrudur ¢iinkll bu sonuca herhangi bir ideolojiyi izleyerek degil
tarihi akil yoluyla ¢cézimleyerek ulasiimistir.

Bunu anlamak icin tarih ile ideoloji arasindaki farka bakmamiz lazim.
Bilimsel analiz ile milliyetci inanis ve gergek tarihgi ile ideolog arasindaki
farklara bakmamiz lazim. Tarih¢i icin dnemli olan nesnel gercegi ortaya
cikarmaya calismaktir. Milliyetci bir ideolog icinse dnemli olan davasinin
basariya ulasmasidir. Dogru dirtst bir tarihgi énce kanit arar sonra
kararini verir. ideolog ise énce kararini verir sonra bunu destekleyecek
kanit arar.

Tarih¢i tarihi 6ncelikle olaylarin hangi tarihsel baglamda meydana
geldigine bakar. Ozellikle de taniklarin ne derece glvenilir olduklari
konusunda bir yargiya varir. Bu konuda konusmus ya da yazmis olanlarin
yalan sdylemeleri icin bir neden olup olmadigi konusunda bir hikim verir.
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ideolog ise nereden gelirse gelsin her kaniti kabul eder ve kanit
bulamadigi zaman kaniti kendisi uydurma yoluna gidebilir. Belki de
bulacagi seylerden korktugu icin kanitlari ¢ok yakindan incelemez.
Ornegin, ideologlar Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli liderlerinin
yargilanmasini Tarklerin soykirnm sucgu iglediklerinin bir kaniti olarak 6ne
strerler. Bu s6zde mahkemelerin bu hikimleri ingiliz hakimiyetindeki
istanbul’da verdiklerini sdylemeye gerek gérmezler. Bu mahkemelerin
isgalcilerle isbirligi yapan Damat Ferid Pasa hukimetinin kontroliinde
olduguna da deginmezler — ki s6zii gegen hilkiimet diismani olan ittihat ve
Terakki Komitesi hakkinda daha 6nce pek ¢ok yalan sdylemisti. Damad
Ferid’in ingilizleri memnun etmek ve isini kaybetmemek icin herseyi
yapabileceginden bahsetmezler. Ingilizlerin usaklarindan daha diirist
davranip herhangi bir “soykirim” kaniti bulamadiklarini kabul ettiklerini
aktarmazlar. Saniklarin kendi avukatlari tarafindan temsil edilmemis
olduklarini bildirmezler. Saniklarin s6zde suglarinin ¢ok uzun bir liste
olusturdugunu — gériiniise gore yargiclar akillarina gelen her sugu listeye
doldurmuslardir — ve Ermenilere karsi sug isledikleri ithaminin bu listenin
sadece kicik bir bélimini olusturdugunu belirtmezler. ideologlar bu
mahkemelerin ancak Jozef Stalin tarafindan olusturulan mahkemelerle
kiyaslanabilecegini belirtmezler.

Tarihgi dnce gercekte ne oldugunu kesfeder sonra olanlarin nedenlerini
izaha calisir. ideolog bu kesif siirecini unutur ve inandigi seylerin dogru
oldugunu farz edip bunu izah i¢in bir kuram geligtirir. Dr. Taner Akgam’in
calismasi buna 6rnektir. Once Ermeni milliyetcilerinin inanglarini tam
olarak dogru kabul ediyor. Sonra karmasik bir sosyolojik kuram insa
ederek soykirimin Turk tarihinin ve Tarklerin Kisiliginin bir sonucu
oldugunu iddia ediyor. Bu cesit bir analiz yapmak kumdan bir temel
Uzerine bir ev inga etmek gibidir. Ev saglam goértnir ama ilk siddetli
riizgarda devrilir. Bizim Gzerinde konustugumuz konuda ise kurami yikan
siddetli riizgar gercegin gicudur.

Tarihci olaylarin nedenlerini bulmak icin tarihe — bazen tarihin
derinliklerine — bakmak gerektigini bilir. ideolog ise bu zahmete katlanmaz.
Yukarida soyledigimiz gibi istemedigi seyler bulacagindan korkuyor
olabilir. insan Ermeni milliyetgilerinin yazilarini okudugu zaman Ermeni
sorununun 1894’te basladigini zannedebilir. Ermenilerin Turklere karsi
Ruslarla ta 18. yizyildan beri ittifak yapmis olduklarina bu yazilarda
deginildigi ¢ok nadirdir. Bu yazilardan yazarlarin Tirklerle Ermeniler
arasindaki 700 yillik barigi yikma igini basglatanlarin Ruslar ve Ermenilerin
kendileri oldugunun bilincine higbir sekilde varmamis olduklari anlasilir.
Tarihciler icin bu gibi seyler 6nemlidir, ideologun ise davasina zarar verir.

Tarihci inceler. ideolog ise siyasi bir miicadele yuritir. Ermeni sorunu
bastan beri siyasal bir kampanya olmustur. Ermeni sorunu uydurma
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olmasina ragmen uzun zamandan beri kabul edilmis olan tarihi, siyasal
belgeler olarak yazilmistir. Bunlar siyasal bir etki yaratmak Uzere yaziimig
metinlerdi. Ister Tagnaklarin gazetesinde yayimlanan makaleler olsun ister
ingiliz Propaganda Dairesi’nin imal ettigi sahte belgeler olsun hepsi de
glvenilir tarihi kaynaklar degil propaganda malzemesiydi. Tarihgiler bu
s6zde “tarihi belgeleri” incelemis ve hepsini reddetmiglerdir. Buna ragmen
ayni uydurma belgeler bir Ermeni soykirimi yapilmis olmasinin kaniti
olarak hala surekli 6éne surilmektedir. Bu yalanlar o kadar uzun bir
slireden beri devam etmis ve o kadar ¢ok tekrarlanmistir ki gercek tarihi
bilmeyenler bu yalanlari dogru olarak kabul etmektedir.

Kandiriimis olan sadece Amerikalilar ve Avrupalilar degildir. Kisa bir
slire 6nce bir Turk akademisyenin yazdid: iki ciltlik bir kitabl okudum. Séz
konusu kitabin Ermenilerle ilgili kisimlarinin ¢ogu kesinlikle sagmaliktan
dteye gitmiyor. Ornegin, 1908'de Osmanli devlet gorevlileri Van kentinde
bir Tagnak cephaneligini ortaya ¢ikardilar. Burada Ermeni ayaklanmasina
hazirlik olarak depolanmig 2.000 silah, ylz binlerce kutu mermi ve 5.000
bomba ele gecirildi. Ermeni isyancilar Osmanli askerleriyle kisa bir slre
catigtiktan sonra kagtilar. Bu olay konuyla ilgili tim diplomatik literatirde
ve Van’a iligkin kitaplarda anlatiimigtir. Buna ragmen s6zi gecen kitabin
yazari olayr 1.000 Tuark’un(!) hikimete karsi ayaklanmasi olarak
anlatmakta ve isyancilarin silahlarindan hi¢c s6z etmemektedir. Boyle bir
hatayi nasil yapmig olabilir? Cunk yazar butin bilgileri Tagnak Partisi’nin
gazetesinden almistir!

Temel bir ilkeyi vurgulamamiz gerekiyor: Kaynak olarak propaganda
malzemesini alanlar tarih yazmak yerine kendileri de propaganda
malzemesi yazmis olurlar.

Bircok yazar — ki bunlarin arasinda Turkler de vardir — Osmanlilarin
kendi “i¢” kayitlarina hi¢ bakmadan Tagnak Partisi gibi gruplarin séyledigi
yalanlari dogru olarak kabul etmistir. Akademisyenlerin de bazen hata
yapmaya hakki vardir. Ancak, akademisyenlerin bir de gbérevi vardir:
eserlerini yazmadan &6nce konuya iliskin butin bilgi kaynaklarini
incelemek. Siyasi propaganda malzemesi olarak hazirlanmis metinlere
dayanan yazilar yazmak ve Osmanlilarin diristce tuttuklari kayitlar géz
Onine almamak yanlistir. Osmanli tarihini arastinrken ilk bakilmasi
gereken yer Osmanlilarin kendi kayitlaridir.

Tarih yazarken neden Osmanl arsivlerindeki belgelere dayanmak
gerekli olsun? Cunkl bu cesit belgeler tarih konusunda saglikh bir eser
yazmak icin gerekli olan somut verilerdir. Osmanlilar buginin
medyasina yonelik propaganda yazmamigtir. Osmanh askerlerinin ve
yetkililerinin raporlari siyasal belgeler ya da halkla iligkiler girisimleri
degildi. Bunlar sorumluluk duygusu tasiyan insanlarin kendi
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hikimetlerine dogru olduguna inandiklari seyleri bildirmek Uzere
yazdiklan gizli i¢ hizmet raporlariydi. Bu raporlari yazanlar zaman
zaman yanilmig olabilirler ancak bu insanlar asla yalan yazmiyorlardi.
Osmanli arsivlerinde bilerek kandirmaca yapildigina dair hicbir ize
rastlanmamistir. Bunu Ermeni milliyetcilerin yalan séyleme konusundaki
kéta siciliyle kiyaslayin: nufusla ilgili uydurma istatistiki bilgiler,
sdylemedigi halde Mustafa Kemal’e atfedilen sozler, Talat Pasa’ya
atfedilen sahte telgraflar, Mavi Kitap'taki sahte raporlar, mahkeme
kayitlarinin koétuye kullaniimasi ve hepsinden de koétusu, Ermenilerce
oldurilen Turklerden hi¢ bahsedilmemesi.

Turkler bu yanhs tarihi dizeltmek i¢in neler yapabilir sorusuyla birgok
kez karsilastim. Bu konuda 6neride bulunmaya ¢ekiniyorum ¢inku Turkler
ne yapilmasi gerektigini zaten biliyorlar. Yapilmasi gereken atalari
hakkinda sdylenen yalanlara kargi c¢ikmaktir ki bunu da zaten
yapiyorsunuz. Bu zorlu bir miicadeledir: Turkler hakkindaki 6nyargilar sizi
engelliyor ve size karsi ¢ikanlar siyasal agidan gugli konumdadir. Ancak,
gercek sizden yanadir. Turklerin ve Tark Parlamentosu’nun Trkler
hakkinda sdylenen yalanlara karsi koymak Uzere birlesmeleri beni ¢ok
sevindirdi. Bagbakan Erdogan ile Meclis’teki muhalefet lideri Baykal'in bir
sure 6nce bu konuda aralarinda anlagmalari Turklerin harekete gecmekte
olduklarinin kanitidir. Tarih Kurumu’nun Ermeni bilim adamlariyla gérisme
ve tartismalar yapma girisimi de Turklerin harekete gegmekte olduklarinin
kanitidir. Turk akademisyenler tarafindan artik bu konuda bircok kitap
yayimlanmakta olusu da Turklerin harekete gecmekte olduklarinin
kanitidir. Sukri Elekdag gibi insanlar gergek ugruna micadele
vermektedir. Ben ve benim gibi uzun zamandan beri yalanlara karsi ¢ikmig
olanlar yalniz olmadigimizi gérdiigiimiiz i¢cin memnunuz.

Gecmiste bazi akademisyenler — ki bunlardan biri de bendim — Turk ve
Ermeni tarihgilerinin bu konuyu calisan diger arastirmacilarla birlikte
toplanarak Turklerle Ermenilerin tarihini arastirmalarini ve tartismalarini
Onerdi. Bagbakan Erdogan ve Dr. Baykal bltin arsivlerin Ermeni sorunu
konusunda kurulacak bir ortak komisyona agilmasi dnerisinde bulundular.
Yapilmasi gereken iste tam olarak budur. En énemlisi, Bagbakan Erdogan
ve Dr. Baykal bu sorunu tarihgilerin ¢cdzmesi gerektigini ilan ettiler. Bdylece
Tarklerin gercegin ortaya cikmasindan korkmalari igin bir neden
olmadigini gosterdiler.

Akademik ddrustligin siyasete galip gelecegini ve Ermeni
milliyetgilerinin de tartismaya katilacaklarini imid edelim. Ancak ben bunu
yapacaklarini ummuyorum. Bir siire dnce Minnesota Universitesi’nde
“Ermeni Soykirim Aragtirmalari Merkezi” denilen bir yerde bir konferans
verdim. Dr. Akgam orada ders vermektedir. Davetli oldugu halde kendisi
konferanslarima gelmedi. Ermenilerin higbiri konferanslarima gelmed..
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Bunun yerine baskalarinin konusacagimdan haberleri olmasin diye
konferans ilanlarinin timu asildiklar yerlerden yirtilip atild.

Bu akademisyenlere yakisir bir yaklasim degildir. Bu siyasal bir
yaklagimdir. Ermeni milliyetgileri kendi ideolojilerine akademisyenlerden
bir itiraz gelmezse bu siyasal mucadeleyi kazanmis olacaklarina
hukmetmigler. Bu ylzden sadece Turklerin soykinm yapmis oldugunu
sbyleyen Turklerle géragtyorlar. Bu gibi Turkler, Amerikan ve Avrupa
basininda “Tirk akademisyenleri” olarak tanimlaniyor. Yani okuyucularda
Tark akademisyenlerinin soykirim iddialarina inanmakta olduklarn
izlenimini yaratmak icin 6zenle c¢aba harcaniyor. Okuyuculara Tirk
hukimetinden bagka kimsenin soykirim oldugunu inkéar etmedigi izlenimi
veriliyor.

Bunun dogru olmadigini biliyoruz. Her yil Tirkiye’de sadece “Ermeni
soykirimi’ni reddetmekle kalmayip Ermenilerin Turklere yaptigr zulmi de
belgeleyen bircok kitap ve makale yayimlaniyor. Konferanslar
dizenleniyor. Ermeniler tarafindan katledilmis masum Turklerin toplu
mezarlar ortaya cikariliyor. Olen Tirklerin anisina mizeler agiliyor ve
anitlar dikiliyor. Osmanli arsivlerindeki belgeleri gérmiis ya da Ermeni
sorununa iliskin Turkler tarafindan yazilmis kitaplari okumus olan tarihgiler
soykirim iddiasini kabul etmiyor. Savas sirasinda birgok Ermeni’nin
Turkler tarafindan ve bir o kadar da Tark’in Ermeniler tarafindan
6ldiruldaganu biliyorlar. Bunun soykirim degil savas oldugunu biliyorlar.

Benim llkemde ve Avrupa’da neden onca insan Ermeni milliyetgilerinin
goruslerini benimseyen kuguk bir Tark grubunun Tirk bilim dinyasini
temsil ettigine inaniyor? Neden s6z konusu Turklerin Tirk profesérlerinin
gercek inanglarni dile getirdiklerine inaniliyor? Bunun sebebi kismen
Onyargilardir. Turklere kargl dnyargilar o kadar uzun zamandan beri var
olmustur ki insanlar kolayca Turklerin su¢lu olduklarina inanabilmektedir.
Ancak, bagka bir neden daha var: Avrupa ve Amerika’da pek az insan bu
konuda gercek Turk akademisyenlerinin eserlerinin var oldugunu biliyor.

Gunumuzde Turkiye’de Ermeni sorunu konusunda mikemmel kitaplar
yazilmaktadir. Bildiginiz gibi Tarkler cok uzun (fazla uzun) bir stre Tark-
Ermeni iligkilerinin tarihini incelemediler. Artik bu durum degisti. Modern
Turkiye’de Ermeni sorunu konusunda yapilan calismalari gdérenlerin
etkilenmemeleri mimkin degil. Tarih Kurumu’nun bu konuda basi
cekmesi gerekirdi ve bunu da yapiyor. Tabii Turk tarihinin sadece Turk
tarihcilerince yazilmasi gerektigini sdyliyor degilim. Ama Turkiye tarihi
konusunda c¢alisan baglica tarihgiler Tirk olmalidir. Bu sizin Ulkeniz ve
sizin tarihiniz. Sorun artik Tirkiye’de tarih konusunda yazilmakta olan
muikemmel eserleri ve Turk tarihine iligskin belgeleri diger Ulkelerin
akademisyenlerine, siyaset adamlarina ve kamuoyuna ulastirabilmektir.
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Sorun surada: Turk tarihgileri dogal olarak kitaplarini TUrkce yaziyorlar ve
Avrupalilarla Amerikalilar TUrkge bilmiyor.

Turkiye’nin tarihini yazanlar Turkge yazilarn okuyabilmeli midir? Evet,
tabii ki Tark¢e yazilmis yazilari okuyabilmelidirler. Bu kisiler Turk tarihi
konusunda Tirkgce yazilmis pek cok kitabi okuyabilmeli midir? Tabii ki
evet. Kendileri bu konuda bir sey yazmaya baglamadan énce ilgili butin
taraflarin ve bu arada Turklerin goruslerini anlayabilmeli midirler? Evet,
¢Unkd bu bir bilim adaminin gorevidir. Her zaman bOyle mi davraniyorlar?
Hayir. Ozellikle s6zde Ermeni soykirimini anlatan kitaplarin buyik kismi
bu konudaki modern Tirk eserlerine deginmemektedir. Bunun yanlis
oldugunu sdylemenin faydasi yok. Akademisyenlere Turk¢e &6grenin
demenin de faydasi yok. Ogrenmek istemiyorlar ya da 6grenemiyorlar.
Haksizlik etmemek i¢in sunu belirtmem lazim: Benim tlkemde Tuirk dilinin
Ogretildigi ¢ok az sayida yer var. Tek ¢6zim Tirkge kitaplarin yabanci
dillere 6zellikle bitin dinyada anlasilabilmesi igin ingilizceye
cevrilmesidir. ilk adim atilmig, ash Tirkge olan bircok degerli kitap terciime
edilmistir. Bunlar arasinda Esat Uras’in artik eskimis olsa da mukemmel
yazilmig tarihi, Tark Parlamentosu’nun bir stre 6nce Ermeni Sorunu
konusunda yayimladig: kitap, Turk Disisleri Bakanligi’nca yazilan tarih,
muiteveffa Kamuran Girln’in yazdigi Armenian File, Orel ve Yuca'nin
yazdigi Talat Pasha Telegrams ve bircok baska eser bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda muhtemelen en degerlisi Genelkurmay, Osmanli
Arsivleri, Tarih Kurumu ve Disisleri Bakanhgi’nca tercime edilerek basilan
Ermeni Sorunu’na iligkin Osmanl Belgeleri dizisidir. Ancak bunlardan
daha pek coguna ihtiya¢c var. Bunlar o kadar cok ki burada saymak
mumkin degil. Ancak Kazim Karabekir’in ve Ahmet Refik’in anilarinin bile
daha tercime edilmemis oldugunu kaydetmeden gecemeyecegim. Bitiin
bu kitaplarin mimkun oldugunca genis bir okuyucu kitlesine ulastiriimasi
gerekir. Bu kitaplar terciime edilmelidir.

Ayrica, tercime edilecek kitaplar arasinda Ermeni Sorunu ile ilgili
degilmis gibi gériinen bazi konulardaki kitaplar da bulunmalidir. Ornegin,
Osmanli imparatorlugu’nda Birinci Dinya Savasi’nin askeri tarihini
anlatan dogru, ayrinti ve Avrupa dillerinden birine ¢evrilmis bir kitap
bulunmamaktadir. Varolan kitaplarda bazi yanlglar vardir ve bu yanliglar
sadece Ermenilerle ilgili degildir. Ornegin, Birinci Diinya Savas’’ni ana
hatlariyla anlatan kitaplar generallerin isimlerini yanhg veriyor, birlikleri
yanlis yerlere intikal ettiriyor, Ustelik de Osmanli stratejisini hic anlamamig
gibidir. Savastaki en dnemli etkenden nadiren sdz ederler: Tulrk
askerlerinin inanilmaz giclt ve dayanikhihgi. Bu neden Ermeni sorunu
acisindan Onemlidir? Bu etken O©nemlidir c¢inkd askeri durum
anlasiimadan Ermeni isyaninin yarattigi tehlike ve Ermeni tehcirinin
nedenleri anlagilamaz. Osmanli kaynaklari Ermeni isyaninin Rusya’nin
askeri planinin temel 6gelerinden biri oldugunu kanithyor. Osmanli

7



Prof. Dr. Justin McCARTHY -

kaynaklari Ermeni isyaninin Rus zaferinin énemli bir parcasi oldugunu
kanithyor. Osmanli kaynaklari Ermeni isyancilarin aslinda Rus ordusunun
neferleri oldugunu kanitliyor. Turkiye’de Genelkurmay’in yayimladigi bir
dizi tarih kitabi var. Bu kitaplar Osmanlilarin savaslarina ve Turk
Bagimsizlik Savasi’na iligkin olaylari dogru olarak anlatiyor. Bu kitaplar
ciltler dolusu ince ayrinti ve pek cok harita iceriyor ve Osmanlilarin planlar
ve eylemlerini anlatiyor. Bu kitaplar Osmanli askerlerinin kendilerinin
verdikleri bilgiler esas alinarak yazilmistir, sadece Osmanlilarin
dismanlarinin verdikleri bilgiler esas alinarak degil. Birinci Dinya
Savasi’ni inceleyen her tarihcinin bu kitaplari okumasi gerekir. Ancak bu
kitaplar Turkcedir. Eger Amerika ve Avrupa’da kullanilacaklarsa ingilizceye
cevrilmeleri gerekir.

Ayrica, Amerika ve Avrupa’'da 6gretmenler ve dgrenciler icin Turkiye
konusunda daha dogru ve duristce yazilmis daha fazla kitap olmasi
gerekir. Turkiye'’ye iliskin dnyargilar ancak genclere dogrular séylenerek
en sonunda kirilabilir. Bir baslangic yaptik. istanbul Ticaret Odasi
Amerikali dgretmenler icin ilk ayrintili Turkiye kitabini finanse etti. Daha
birgok kitaba ihtiyag var.

Ve nihayet gunimuzdeki politikalara iliskin yorumlar yapmak istiyorum.
Bunu yapmamam gerektigini distnenler olabilir. Ben Turk degilim ve bu
kesinlikle Turkleri ilgilendiren bir sorun. Ben siyasal bilimci ya da siyaset
adami da degilim. Ben tarihgiyim. Bu temelde tarihi bir konu oldugdu igin bu
sorundan bahsediyorum. Bir tarih¢i olarak da herhangi bir grup ya da
Ulkeye kendi tarihi hakkinda vyalan sdylemesi emredildiginde
Ofkeleniyorum. S6zUnU ettigim siyasi sorun Avrupa’dan yukselen sestir.
Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne girebilmek icin “Ermeni Soykirimi’ni kabul
etmesi gerektigini sdylluyorlar. Turk tarihine iliskin bir yalanin dogru olarak
kabul edilmesinin Avrupa Birligi'ne ya da Turkiye’ye bir vyarar
saglayacagina inanabilen birilerinin ¢gikmasi beni kizdiriyor. Ben biliyorum
— ve inaniyorum ki sizler de biliyorsunuz — ki bdyle bir sey durumu cok
daha kétulestirir.

Bugun Ermeni milliyetcileri Avrupa parlamentolarinda ve ABD
Kongresi'nde sunu ilan ediyorlar: Sadece Turkiye’nin soykirnmin vuku
bulmus oldugunu kabul etmesini istiyoruz, ondan sonra her sey iyi olacak.
Bir suire 6nce gorustigum bir Amerikali yetkili bana séyle demisti: Tirkler
“Evet, yaptik, affedersiniz,” demeli ve sonra bu konuyu unutmalilar. Ona
Turklerin soykirim yapmis olduklarina inanip inanmadigini sordum. Bunu
bilmedigini ve umursamadigini séyledi. Ona Tirklerin bu sekilde babalari
ve bilylUkbabalari hakkinda asla yalan sdylemeyeceklerini séyledim. O da
bana cok saf oldugumu sodyledi. Bence saf olan kendisiydi ¢ciinkl Ermeni
milliyetcilerinin bir 6zlrle yetineceklerine inaniyordu.
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Ermeni iddialari

Yuzyih agkin bir sireden beri Ermeni milliyetgilerinin plani
degismemistir. Bu, buralarda yasayan halklar bunu istesin ya da istemesin
Dogu Anadolu ve Giney Kafkasya’da bir Ermenistan yaratma planidir.
Ermeni milliyetgileri planlarini acikga anlatmaktadirlar. Birinci adimda
Turkiye Cumhuriyeti “Ermeni Soykirimi’nin gerceklesmis oldugunu kabul
edecek ve &zir dileyecek. ikincisi, Tlrkler tazminat &deyecekler.
Uglinclisii, bir Ermeni devleti kurulacak. Ermeni milliyetcileri bu devletin
sinirlarini kesin ve ayrintili bir bicimde ciziyorlar. Gérduginiz harita
Tasnak Partisi’nin ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin programina dayanarak
cizilmigtir ve Ermeni milliyetcilerinin Gzerinde hak iddia ettikleri yerleri
gOstermektedir. Bu harita ayrica Turkiye’den istenen topraklari ve
dinyadaki Ermeni nifusu gostermektedir. Eger Ermenilere istedikleri
verilecek olsa ve dinyadaki bitin Ermeniler Dogu Anadolu’ya gelecek
olsalar yine de Dogu Anadolu’daki Ermeni niifus bugiin Dogu Anadolu’da
yasayan Turk vatandaglarinin sayisinin ancak yarisi kadar olacaktir.
Dogal olarak California, Massachusetts ve Fransa’da yasayan Ermeniler
arasindan Dogu’ya gelmek isteyen ¢ok sayida insan asla ¢cikmayacaktir.
Bu yeni “Ermenistan”in nifusunun en iyi ihtimalle ancak doértte biri Ermeni
olacaktir. Boyle bir devlet uzun sutre varh@ini sirdurebilir mi? Evet,
surdurebilir, ama bu ancak Turkler sinir digi edilirse mimkan olabilir.
Ermeni milliyetgilerinin 1915teki politikasi buydu. Gelecekteki politikalari
da bu olacaktir.

Ermenilerin iddialarini ¢ok iyi anlamamiz lazim. Bu iddialar tarihi temel
almiyor ¢unkd 900 yildan beri Dogu Anadolu’da hikim siren Ermeniler
degil. Bu iddialar kultir esasina dayali da degil cinki Ruslar gelip de
barigi timuyle yok etmeden &6nce Ermenilerle Turkler ayni kaltird
paylasiyorlardi. Ermeniler Osmanli sistemine kaynasmiglardi ve
cogunlugu Turkce konusuyordu. Tirklerle ayni yemekleri yiyor, ayni
muzigi paylasiyor ve benzer evlerde oturuyorlardi. Ermeni iddialari
kesinlikle demokrasi inancina da dayanmiyor ¢Unki Ermeniler
yuzyillardan beri Dogu Anadolu’da ¢ogunlukta degdil ve bugin oraya
gitseler yine ancak kucuik bir azinlik olugturabilecekler. Onlarin iddialar
milliyetci ideolojiye dayaniyor. Bu ideoloji ise hi¢ degismiyor. 2005te ne ise
1895’te ve 1915’'te de oydu. Tarihi ve orada yasamakta olan insanlarin
haklarini  bir kenara birakarak Turkiye’nin dogu bdlgesinde bir
“Ermenistan” olmasi gerektigine inaniyorlar.

Tarih sunu 6gretiyor: Tirkler gergegi unutup “Ermeni Soykirimi”’nin
gerceklestigini  sdylerlerse  Ermeni  milliyetcileri  iddialarindan
vazgecmeyecekler. Turkler islemedikleri bir suc icin &zur dilediler diye
Erzurum ve Van uzerinde hak iddia etmekten vazge¢cmeyecekler. Hayir.
Cabalarini daha da artiracaklar. “Turkler soykirim yaptiklarini kabul ettiler.
Simdi suclarinin bedelini 6demeleri lazim” diyecekler. Simdi Tarkiye'yi
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elestirerek Turkiye’nin soykirimi kabul etmesi gerekir diyenler o zaman da
Turklerin tazminat 6demesi gerektigini sOyleyecekler. Ondan sonra da
Tarklerin Erzurum, Van, Elazig, Sivas, Bitlis ve Trabzon’u Ermenilere
vermesi gerektigini sdyleyecekler.

Turklerin bu baskiya boyun egmeyeceklerini biliyorum. Turkler bunu
yapmayacaklar ¢cinkl bunun yanls olacagini biliyorlar. Girig Ucreti olarak
sizden yalan s@ylemenizi isteyen bir 6rglte tye olmak nasil dogru olabilir?
Hangi dirist insan kendisine “Ancak babanin katil oldugu yalanini
sOylersen bize katilabilirsin” diyen bir érgite girer?

Avrupa Birligi’'nin Ermeni milliyetcilerinin isteklerini reddedecegini
umuyor ve buna giiveniyorum. Umit ederim ki, Ermeni milliyetgilerinin
Avrupa’nin iyiligini diginmediklerini anlayacaklar. Zaten Avrupa Birligi’nin
istekleri ne olursa olsun Turk’lerin onuruna inaniyorum. Tarkleri tanidigim
kadariyla gercekte olmadigi halde Ermeni Soykirimi’nin vuku bulmus
oldugunu asla stylemeyeceklerdir. Biliyorum ki Turkler islemedikleri bir
sucu itiraf etmeleri yolundaki taleplere direnecekler — dirustligin bedeli
ne olursa olsun. Turklerin dardstligine inaniyorum. Turklerin tarih
konusunda yalan sdylemeyeceklerini biliyorum. Biliyorum ki Turkler asla
babalarinin katil oldugunu séylemeyecekler. Turklere gliveniyorum.

o1 I







i
ERMENI SORUNUNUN
ULUSLARARASI ILISKILER BOYUTU






GUNUMUZDE ERMENiIi SORUNU
Omer Engin LUTEM*

Ermeni sorunu, Ermeni terdriinin sona ermesini izleyen dénemde
siyasallasmaya, diger bir deyimle uluslararasi bir sorun haline
dénidsmeye baglamistir. Ancak o dénemde ortada ne uluslararasi hukuk
ne de uluslararasi iligkiler bakimindan bir Ermeni sorunu mevcut degildir.

Uluslararasi hukuk yéninden bir sorun bulunmamasinin ana nedeni
Tarkiye’nin sinirlarinin, Ermenistan da dahil, tim sinirdas ulkeler
tarafindan Kars Antlasmasi’yla saptanmis olmasidir. ikinci neden, siirgiine
(tehcire) goénderilen Ermenilerin ve onlarin mirascilarin, basta mallari
olmak Uzere tehcirden dogabilecek tim taleplerinin Lozan Antlagsmasi’yla
bir ¢6zime baglanmis bulunmasi ve ayrica bu konulardaki taleplerin
zaman asimina ugramis olmasidir. Kars ve Lozan Antlasmalar
gunimizde de gecerli olduklarindan uluslararasi hukuk bakimindan bir
Ermeni sorunu mevcut degildir.

Halen, Ermenistan dahil, Turkiye’nin Ermenistan’a toprak vermesi veya
tehcire ugrayanlarin mallarinin iadesi veya onlara tazminat édenmesi gibi
hususlar higbir devlet tarafindan ortaya atiimadigindan uluslararasi iligkiler
bakimindan toprak ve tazminat konularinda ortada bir Ermeni sorunu
oldugunu séylemek mimkuan degildir.

Halen Ermeni sorunu “soykirrm”in  taninmasi noktasinda
odaklanmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda aldigi bir kararla
Ermeni “soykirimi”’ni tanimig olmasi ve Turkiye’nin de tanimasini istemesi,
“tanima” konusunu uluslararasi bir sorun haline getirmistir. Bu tarihten
sonra 17 Ulke parlamentosu da Ermeni soykirim iddialarini tanimigtir.

*

Emekli Buylkelgi.
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1. Avrupa Parlamentosu Kararlar

Avrupa Parlamentosu Ermeni soykirimi iddialarini ilk kez 1987 yilinda
ele almistir. Bunda Turkiye’'nin tam Oyelik icin 14 Nisan 1987 tarihinde
Avrupa Birligi’ne bagvurmasi ve Ermeni terériniin de kisa siire énce sona
ermis bulunmasi etken olmustur. Ekte ingilizce metni sunulan Avrupa
Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli kararinin (bkz. Ekler, Belge 8)
Ozellikle 6nem arz eden hususlari sunlardir:

a. 1915-1917 sevk ve iskani bir soykirim olarak kabul edilmistir.

b. Tuarkiye’nin Ermeni soykirimini tanimamayi sirdirmesinin tam
uyeligi icin bir engel olusturacagi belirtilmigtir.

c. Turkiye’nin s6z konusu olaylardan sorumlu tutulamayacagi ifade
edilmistir.

d. Tarkiye’nin soykirimi tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler
dogurmayacag! vurgulanmigtir.

e. Ermeni terérizmi kinanmistir.

Goruldiga tuzere yukarida a ve b maddeleri Ermenilerin istedigi buna
karsin Turkiye’nin reddettigi; ¢, d ve e maddeleri ise Turkiye’nin kabul
edebilecegi ancak Ermenilerin istemedigi hususlar igermektedir.
Boylelikle kararin iki tarafin arasinda bir tir denge kurmayi amagcladigi
g6rulmektedir.

O yillarda Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne adayligi konusunda ilerleme
olmayinca yukarida degindigimiz karar da énemini kaybetmis ve Ermeni
propagandasi tarafindan zaman zaman kullanilma 6tesinde bir iglevi
olmamigtir.

Tarkiye’'nin adayliginin 1999 Helsinki Zirvesi ile beraber tekrar
gundeme gelmesi Avrupa Parlamentosu igindeki bazi cevrelere Ermeni
soykirimi konusunu tekrar ortaya atma firsatini vermis ve bu konu,
genellikle, Turkiye hakkindaki Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporlarin Parlamento’da incelenmesi sirasinda ele alinmistir.

2000 yili ilerleme Raporu’nun Avrupa Parlamentosu’nda incelenmesi
sonucunda kabul edilen ve bircok konuya deginen kararda Ermeni
“soykirnmi”’nin acgik¢a taninmasi Tirk HUkimeti’nden ve Tirkiye Blyitk
Millet Meclisi'nden istenmis, Ermenistan ile Tirkiye arasinda normal
diplomatik ve ticari iliskilerin kurulmasi ve ambargonun kaldiriimasi igin
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Ermenistan ile bir diyalog baslatmasi da ayrica Tiurk Hukumeti’nden talep
edilmistir.

2001 yil ilerleme Raporu hakkindaki Avrupa Birligi kararinda ise
“soykirim” konusundan bahis yoktur. Buna karsin Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki diyalogun tekrar tesisi icin Tarkiye’nin aktif bir rol
ustlenmesi ve Ermenistan’a uygulanan ambargonun Kkaldiriimasi
istenmektedir.

Buna karsin “soykirim” konusu 2002 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun
Giney Kafkasya Ulkeleri ile iligkileri inceleyen bir baska raporunda ortaya
cikmistir. Bu rapor yukarida degindigimiz 1987 tarihli karara “1915 Ermeni
soykirimini taniyan 18 Haziran 1987 tarihli karar” olarak atif yapmigtir.
Diger taraftan Ermenistan’a uygulanan ambargonun kaldiriimasi da
Tarkiye’den istenmistir. Rapor Turkiye’de tepki ile karsilanmis ve
TBMM’de grubu bulunan partiler, bu kararin kabul edildigi gun olan 28
Subat 2002 tarihinde bir bildiri yayinlayarak, Avrupa Parlamentosu’nun
tarihi gercekleri bilingli bir sekilde inkar ettigini agciklamiglardir.

2002 yili ilerleme Raporu hakkindaki Avrupa Parlamentosu kararinda
ise! “Kibris sorununun ¢6zimi ve Ermenistan ile iligkilerin
normallestiriimesi de elbette Kopenhag kriterlerinin yerine getiriimesini
Ongdrdigu hususlar arasindadir” ibaresini koymak suretiyle, mantik disi
bir sekilde, “soykirnm” konusunu Kopenhag kriterleriyle irtibatlandirmaya
calismstir.

Bu raporda ayrica, 1987 yili kararina atif yapiimig, Ermeni dilinin
kullanimi, Ermeni ve Siryani kuiltlrel eserlerine saygi gosterilmesi ve
bunlarin degerlendiriimesi, Tirk okullarinda sdézde Ermeni soykirimi
hakkindaki egitimin kaldiriimasi gibi hususlar vardir. Diger yandan
Turkiye’den Ermenistan ile iyi komsuluk iligkileri gelistirmesi istenmekte ve
bunun ilk adimi olarak da sinirlarin acilmasi ve diplomatik iligkilerin
kurulmasi talep edilmektedir.

Avrupa Parlamentosu'nun Tirkiye ile ilgili 2003 yili ilerleme Raporu
hakkinda kabul ettigi kararda “soykirim”a dogrudan atif yoktur.
Parlamento’daki Ermeni taraftarlarinin israri Uzerine, 17 Haziran 1987
tarihli karara atifta bulunulmakla yetinmis buna karsin kararda Turkiye’den

1 Raportoriine izafeten “Oostlander Raporu” denen bu rapor ve ekindeki karar 5 Haziran
2003 tarihinde 216’ya kars! 75 olumsuz ve 38 cekimser oyla kabul edilmistir. Turkiye
hakkinda pek ¢ok hususa deginen bu raporda, Ermeni konusunda, yukarida belirtilenler
disinda, Ermeni dilinin kullanimi, Ermeni ve Suryani kultirel eserlerine saygi
gOsterilmesi ve bunlarin degerlendiriimesi, Turk okullarinda sdézde Ermeni soykirimi
hakkindaki egitimin kaldiriimasi gibi hususlar vardir. Ayrica iki tlke bilim adamlarindan
ve sivil toplum temsilcilerinden ge¢misin trajik deneyimlerinin tstesinden gelinmesi igin
diyaloga devam etmeleri istenmektedir.
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Ermenistan ile olan sinirini agmasi ve Ermenistan ile iyi iligkileri tesvik
etmesi ve “tarihi barisma” ya engel olabilecek hareketlerden kaginmasi
istenmigtir.

Avrupa Birligi Komisyonu’na gelince, Komisyon ilk kez 6 Ekim 2004
tarihli ilerleme Raporu’nda Tirkiye'nin Ermenistan ile olan iligkilerine ve
dolayh olarak da, soykirim iddialarina deginmistir. Raporda Turkiye’nin
Birlige katiimasinin etkileri béliminde Turkiye’nin katilmasinin Birligin
sinirlarini Ermenistan, Gdlrcistan ve Azerbaycan’a kadar uzatacag,
Avrupa Birligi'nin Turkiye araciligiyla Giney Kafkasya'da istikrari saglayici
bir etki yapabileceg@i, ancak bunun icin Tirkiye'nin komsulariyla olan
sorunlarini Birlige katilmadan ¢ézmesi gerektigi bildirilmigtir. Raporda bu
baglamda, 6zellikle, diplomatik iligkilerin kurulmasi ve kara sinirinin
aclimasiyla Tarkiye’nin Ermenistan ile olan iligkilerinin geligtiriimesi
gerektigine isaret olunmustur. Rapor, trajik olaylarin, 6zellikle de bu
bolgede 1915-1916 yillarinda yasanan insani 1zdiraplarin
yorumlanmasinin énemli bir konu oldugunu, Tirkiye'nin Birlige katiimasi
beklentisinin Ermenistan ile olan ikili iligkilerin iyilegtirilmesi ve s6z konusu
olaylar hakkinda da bir uzlasma yapilmasini da icermesi gerektigini
vurgulamigtir.

Goruldagu gibi rapor 1915-1916 tehciri icin Ermeniler tarafindan
kullanilan “soykirim” deyimi yerine “trajik olaylar” demeyi tercih etmis ve bu
nedenle de Diaspora tarafindan elestiriimistir.2 Diger yandan bu konu ilk
defa bir Komisyon belgesinde yer almistir. Komisyon bu “trajik olaylar” igin
Turkiye’nin bir uzlagsmaya girmesini istemektedir. Uzlagsmanin kiminle ve
ne zaman yapilacagi hakkinda bir aciklik yoktur. Ancak, Ermeni
Diasporasi uluslararasi bir kimlik tasimadigina gére uzlagsmanin
Ermenistan ile yapilmasi gerektigi aciktir. Diger yandan uzlasmanin
Tirkiye’nin tam 0yeliginden 6nce gerceklesmesinin beklendigi de
anlasiimaktadir.

Komisyon ayrica Turkiye’nin Karabag sorunu sebebiyle Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki gerginligin hafifletimesine katkida bulunmasinin
6nemine de isaret etmistir. Burada dikkati ¢ceken husus Turkiye'den
Karabag sorununun ¢6zim0 icin degil, bu sorunun yarattigi gerginligin
hafifletiimesi icin katki beklenmesidir. Diger bir deyisle, Tirkiye'nin
Azerbaycan’i desteklemesinin mevcut gerginligi arttirabilecegi dolayli bir
sekilde ifade olunmaktadir.

Komisyonun Ilerleme Raporlarinda ise Tirkiye-Ermenistan iligkileri,

2  La Fédération Euro-Arménienne, 7 Ekim 2005. Bu federasyon tarafindan yayinlanan
bildiride Avrupa Komisyonu’nun, dogru olmayan ifadeler kullaniimak suretiyle, “soykirim”
deyimini sansir ettigi ve bdylece Turkiye'nin inkarciiginin sirddridlmesini sagladigi
belirtiimektedir.
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sinirin acilmasi geregi, Turkiye’deki Ermeni azinligi gibi konulara
deginilmekle beraber 1915 olaylan icin “soykirrm” sdzcugu
kullanilmayacaktir.

Komisyon raporunun en o6nemli bdlimi Komisyon’'un AB Ulkeleri
HukUmet ve Devlet Baskanlarina (Zirve Toplantisina) Tarkiye’nin Avrupa
Birligi'ne katiimindaki ilerlemeler hakkinda yapmis oldugu tavsiyelerdir.
S6z konusu tavsiyelerde Ermeniler veya Ermenistan konulari yer
almamistir. Buna uygun olarak da 17 Aralik Zirve Toplantisi Sonug
Bildirgesi’nde bu konulara deginilmemigtir. Boylelikle Turkiye ile
muizakerelere baglanmasi icin, Ermenilerin 6n sart olmasini israrla istedigi
“soykirimin” taninmasi ve sinirlarin agiimasi hususlar gerceklesmemigtir.
izleyen yillarda da zirve toplantilarinda Ermeni Sorunu veya Ermenistan’la
ilgili konular yer almayacaktir.

Avrupa Parlamentosu Avrupa Komisyonu’nun yukarida degindigimiz
ilerleme Raporunu ve tavsiyelerini inceledikten sonra bu konuda 15 Aralik
2004 tarihinde bir tavsiye kararn kabul etmistir. Bu kararda, Turkiye ile
Ermenistan arasindaki sinirin hala aciimamis olmasinin Ermenistan ile iyi
iligkiler kurulmasi icin Turk yoneticileri tarafindan kaciriimis bir firsat
oldugu belirtiimekte ve Turk makamlarinin 18 Temmuz 1987 tarihli Avrupa
Parlamentosu kararinda yer alan Ermeni sorunu hakkindaki diger
hususlar da yerine getirmemis oldugu vurgulanmaktadir. 1987 yili
kararinda, Ozet olarak, Avrupa Parlamentosu’nun sbzde Ermeni
soykirimini tanimasi, Turkiye’den de tanimasini istemesi ve tanimadigi
takdirde de bunun Avrupa Birligi’'ne uyelik yolunda asilamaz bir engel
olusturacaginin ifade edildigini yukarida bildirmistik.

Avrupa Parlamentosu bu kararinda, ayrica, Ermenilere karsi
uygulanmis olan “soykirimi” tanimak suretiyle Ermeni halki ile barisma
strecini desteklemesini Turkiye’den istemistir. Bundan baska kararda,
“soykirim” tarihi gercegini resmen tanimasini ve Ermenistan ile sinirlarini
en kisa zamanda agmasini TUrkiye’den talep etmeleri Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Konseyi'nden (Devlet ve Hukimet bagkanlarindan) talep
edilmistir.

Kararda, Ani’deki Ermeni kiliselerinin ziyarete acilmasinin, Turk tarihgi
Halil Berktay’in soykirim hakkindaki dikkate deger c¢alismasinin ve
Ermenistan Cumhuriyeti’yle devlet diizeyindeki iligkilerin yeniden tesisinin
ileriye dogru yasamsal adimlar oldugu ve bu slrecin Tulrkiye ve
Ermenistan arasindaki sinirlarin agilmasi suretiyle mantiki sonucuna
ulagsmasi gerektigi ifade olunmaktadir. Bu arada Halil Berktay’in soykirnm
konusunda kitabi veya uzun makalesi bulunmadigini, fikirlerini daha
ziyade verdigi mulakatlarda ifade ettigini, bu nedenle de Halil Berktay’in
olmayan calismalarinin neden yasamsal bir adim olarak gérildiginin
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anlasilamadigini belirtelim. Diger yandan Ermenistan ile devlet diizeyinde
yeniden iligki kurulmasi hakkindaki ifadeler de anlasilamamaktadir. Zira
Tarkiye Ermenistan Devleti'ni 1991 yilinda tanimig olup, iki taraf,
birbirlerinin Ulkesinde diplomatik temsilci bulundurmamakla beraber,
gerektiginde her diizeyde resmi temas yapiimakta ve iki llke arasinda
“yeniden” kurulmus herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun s6zinG ettigimiz kararinda ayrica, Turkiye
ve Ermenistan’in, gecmisin trajik deneyimlerinin aciklikla Ustesinden
gelinmesi amaciyla, mimkinse, bagimsiz uzmanlardan kurulu bir
komitenin yardimiyla, barisma sulrecini devam ettirmelerine inanildig
belirtiimekte ve Tirkiye’den mimkin olan en kisa zamanda Ermenistan ile
olan sinirlarini agmasi talep olunmaktadir.

Goruldugua gibi Avrupa Parlamentosu’nun bu karari Avrupa Komisyonu
raporlarindan ¢ok daha ileri bir sekilde Ermeni géruslerini yansitmaktadir.
Bu arada Turkiye’nin sézde Ermeni soykirimini tanimasi ve Ermenistan ile
olan sinirlarini agmasi igin i1srar edilmesi dikkat gekmektedir.

Kararin Ermenilerin hosuna gitmeyecek tek yéni “gecmisin trajik
deneyimlerinin, diger bir deyimle soykirim iddialarinin, bagimsiz, iki tarafh
bir uzmanlar komitesi tarafindan incelenmesidir. Ermeniler “soykirimin”
yeter derecede kanitlandigi iddiasinda olduklari i¢cin bdyle bir incelemeye
taraftar degildir. Bagbakan Erdogan’in 13 Nisan 2005 tarihinde Bagkan
Kocaryan’a bir mektup goéndererek iki Ulkenin tarih¢i ve diger
uzmanlarindan olusan bir grubun 1915 dénemine ait gelisme ve olaylari
tum argivlerde arastirarak, bulgularini uluslararasi kamuoyuna
aciklamalari hakkindaki o6nerisi Avrupa Parlamentosu kararindaki
bagimsiz uzmanlar komitesi kurulmasi fikrine uymaktadir.

Turkiye’nin Oyelik mulzakerelerine birka¢ gin kala, 28 Eylil 2005
tarihinde, Avrupa Parlamentosu, basta Glney Kibris'in taninmasi olmak
Uzere, Avrupa Birligi Ulkelerinin Tirkiye’'den olan taleplerini ve sikayetlerini
dile getiren bir karar kabul etmistir. Bu kararda Ermeni soykirim iddialari
da yer almistir.

Kararin giris bdlimunin J maddesinde “Turk makamlarinin, Avrupa
Parlamentosu’'nun 18 Haziran 1987 tarihli kararinda belirtilen Ermeni
sorunlari hakkindaki talepleri heniiz yerine getirmedigi” kayitlidir. Kararin
islem boélimunin 5. maddesinde ise Turkiye Ermeni “soykirimi’ni
tanimaya davet edilmekte ve bu tanimanin Avrupa Birligi’ne katilmasi igin
bir 6n sart oldugu belirtiimektedir.

2005 yilinin ilerleme Raporu’'na gelince bu rapor hakkindaki Avrupa
Parlamentosu kararinin 2006 yilinin ilkbahar aylarinda alinmasi
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gerekirken, Turkiye’nin Birlige katilmasinin ¢ok tartismali olmasi nedeniyle
ertelenerek, ancak 27 Eylul 2006 tarihinde oylanabilmistir.

Raporun giris kisminda “Avrupa Parlamentosu’nun ve bazi uUye
devletlerin birgok ¢agrisina ragmen Turkiye'nin Ermenilere karsi islenmig
soykirimi halen tanimadigina” deginilmektedir. Buna karsin bu tanimanin
Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilmanin én kosulu olmasi hakkindaki bir
Oneri, uzun tartigmalardan sonra, reddedilmistir. Boylelikle bir yillik bir
doénem icinde Avrupa Parlamentosu bir kez tanimayi 6n kosul olarak
g6rurken (28 Eylil 2005 tarihli karar) sonra bu kosul kaldiriimistir.

“Soykinm” konusuna raporun 56. maddesinde de deginilmekte ve
“Ermeni soykirminin taninmasi resmen Kopenhag kriterlerinden birisi
olmasa da Uyelik yolundaki bir Ulke igin ge¢cmisi ile uzlasmak ve onu
tanimak vazgecilmezdir” denmektedir. Tirkiye’nin Ermeni “soykirimini”
tanimasi hususunun Kopenhag kriterleri arasinda yer almamis olmasi bu
tanimayi Turkiye'ye icin bir 6n sart haline getirmek isteyenlerin 6nindeki
en blylUk engeldir. Bu engeli asabilmek icin yeni bir formil gelistirmeye
calisiilmakta ve geg¢misi ile uzlasmanin ve onu tanimanin vazgecilmez
oldugu gibi, hukuki alanda bir anlami olmayan ancak demagojik
cagrisimlar yapan bir fikir ortaya atilmaktadir. Turkiye bu goérisit dikkate
almak zorunda degildir.

Kararin ayni maddesinde “ge¢misin trajik deneyimlerin Ustesinden
gelebilmek igin, Birlesmis Milletler’in himayesi altinda olacak bir uzmanlar
komitesi kurulmasi hakkinda Turkiye’nin dnerisinin ve Ermenistan’in bu
konudaki tutumunun not edildigi” ifadeleri yer almaktadir. Kastedilen,
yukarida degindigimiz, Basbakan Erdogan’in 13 Nisan 2005 tarihinde
Baskan Kocaryan’a goénderdigi mektuptur. Boylelikle Avrupa
Parlamentosu, dolayh bir sekilde de olsa, bir Tirk énerisi olan uzmanlar
komitesini ikinci kez desteklemistir.

Kararda Turkiye ve Ermenistan’in kabul edebilecekleri Onerilerin
hazirlanmasi i¢in uzlagsma streglerine devam etmeleri istenmektedir. Bu
da suphesiz olumlu bir yaklagsimdir. Ne var ki, Ermenistan’in tutumu
nedeniyle ortada bir uzlagma sureci bulunmamaktadir.

Karar, Turkiye'nin Ermenistan ile olan acilarla dolu tarihinin ele
alinmasinin baglangici olarak, Turkiye’de son zamanlarda baglayan
tartismalardan memnuniyet duyuldugunu belirtmektedir. Bununla, Ermeni
gbruglerini benimseyen bazi Universite 6gretim Uyeleri ile yazarlarin 2005
yih  Eylul ayinda Bilgi Universitesi'nde yaptiklari konferans
kastedilmektedir. Bu konferans Avrupa Birligi cevrelerinde Tirkiye'de
Ermeni sorununun dzgirce tartisilmasinin baslangici olarak gérilmustar.
Bazi Tiark katilimcilar ise konferansin Turkiye'’de Ermeni sorunun tabu
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olmaktan c¢ikardigini iddia etmiglerdir. Olaylar bu gorisi
dogrulamamaktadir. Turkiye’de bu konudaki tartisma, diger bir deyimle
1915 tehcirinin aslinda bir soykirim oldugu iddiasi 1992’de baslamigtir.3

Kararin “soykirim” konusunda degindigi bir diger husus Turk
makamlarinin  arastirmacilarin, bu konuyla ilgili ¢alismalarini
kolaylastirmalari, tarihi arsivlere ulasabilmelerini saglamalar ve ilgili tim
belgeleri onlara vermeleridir. Kararin bu bélimi, Ermeni propagandasiyla
uyum halinde, Turkiye’de Ermeni sorunu konusunda vyapilacak
arastirmalara guclik cikariyor kanisini vermektedir. Oysa, 6zellikle
Osmanli Arsivleri'nin bu konudaki tasnifinin bitmesinden sonra,
arastirmacilar  istedikleri  belgeyi goérebilmekie ve fotokopi
alabilmektedirler. Osmanli Argivleri’nin incelenmesinde bir engel olmayip
sorun bunlari inceleyecek bilgiye sahip Ermeni veya diger bilim
adamlarinin sayisinin az olmasindan ve ayrica soykirrm olmadigini
gbsteren bircok belge icerdigi icin bazi arastirmacilarin Osmanlh
arsivlerinden yararlanmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Turk argivlerinde calismis olan Ermeni sayisi cok azdir.

Kararda hi¢ deginilimeyen bir husus Ermeni arsivlerinin durumudur.
Ermenistan’daki arsivler ilke olarak acgik olmakla beraber, fazla dikkatli
arastirmacilarin caydirildigini ve bu caydirmanin hapse atiimaya kadar
gidebildigini 2005 yilinda Tirk arastirmaci Yektan Turkyillmaz’in basina
gelenler gostermistir4 Bu arada Boston’daki Tasnak arsivlerini
incelemenin izne bagh oldugunu ve simdiye kadar higbir Tirke izin
verilmemis oldugunu da belirtelim.

Raporda Turkiye’nin Ermenistan’a hakl gésterilemeyecek bir abluka
uygulamaya devam ile bu ablukanin bdlgede istikrari tehdit ettigi, iyi
komsuluga dayal bélge kalkinmasini gigclestirdigi belirtiimektedir. Rapor,
herhangi bir 6nkosul olmadan, Ermenistan ile diplomatik ve iyi komsuluk
iliskileri kurmasini ve erken bir tarihte ekonomik ablukay! kaldirarak kara
sinirint agmasini Turkiye’den istemektedir.

Raporun bu kismindaki fikirler ve kullanilan bazi deyimler Ermeni
yetkililerin Turkiye hakkindaki konusmalarini animsatmaktadir. Sanki
Erivan’da hazirlanan bir metin, Uzerinde hi¢ disinilmeden rapora
konmus gibidir. Zaten raporun esas eksikligi tek tarafli olmasi, Turkiye’nin
goruslerini hemen hi¢ yansitmamasidir. Bu ¢ercevede neden Tirkiye’nin
Ermenistan’la halen diplomatik iliski kurmadigina ve neden kara sinirinin
kapali tutulduguna hi¢c deginilmemektedir. Turkiye’nin diplomatik iligki

3  Bu konudaki ilk kitap Taner Akgam’in 1992'de yayimlanan Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni
Soykinmrdir.

4 Omer Engin Litem, “Facts and Comments”, Review of Armenian Studies, Number 9,
2003, ss. 20-22.

-



Omer Engin LUTEM -

kurmamasinin esas nedeni Ermenistan’in Tirkiye’nin toprak batinlagini
tanimamasidir. Sinirin kapali olmasi ise Ermenistan’in Karabag'dan baska
bu bolgeyi cevreleyen yedi Azerbaycan ilini de isgal etmesinin sonucudur.
Avrupa Parlamentosu olaylarin nedenlerine degil sonucuna isaret etmek
suretiyle Ermeni goruslerini desteklemektedir.

Raporun, Tuarkiye-AB iligkilerini ve Turkiye’nin AB’ye katilm ve uyum
surecini incelemesi gerekirken, bunlarla ilgisi olmayan baz konulara
degindigi goriimektedir. Bunlardan birincisi Yargitay’in Ermeni gazeteci
Hrant Dink'i Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine goére mahkim
etmesinden Uzuntl duyuldugudur. Raporda Turkiye’'de ifade 6zgurligunin
tatmin edici olmaktan uzak oldugunun alti ¢izilmekte ancak bu konuda
acllmig davalarda alinan beraat kararlari da olumlu gelismeler olarak
degerlendirmektedir.

Tarkiye’deki ifade 6zgurlugl konumuzun digindadir. Ancak Turkiye’'nin
bu alanda bircok AB Uyesi ulkeden, 6zellikle yeni tyelerden, daha asagi
bir durumu olmadigi bilinmektedir. Goézlemimiz ifade 6zgurligi alaninda
raporda isimleri sayilan kisilerin hemen tamaminin Ermeni tezlerini
destekleyen kigiler olmasidir. Bu da Ermeni Diasporasi’nin AB
cevrelerindeki nifuzunun bir diger géstergesidir.

Raporda “asiri sag orgutler tarafindan yoneltilen yabanci dismani ve
irk¢1” diye tanimlanan Talat Pasa Komitesi’nin siddetle kinandigina dair bir
boélim vardir. Bu komitenin, “Avrupa ilkelerini vahim bir sekilde ihlal
ederek” Lyon ve Berlin’de Ermeni soykirimini inkér eden gdésteriler yaptigi
belirtiimekte ve Tirkiye’nin bu komiteyi kapatarak faaliyetlerine son
verilmesi istenmektedir. 2006 yili icinde Lyon’da ve Berlin’de Avrupa’daki
Turkler tarafindan dizenlenen gdsteriler yerel makamlardan alinan izinle
yapiimigtir. O itibarla tamamen yasaldir. Bu gdsterilerde Ermeni soykirim
iddialari kinanmigtir. Bu gdsterilerin agir bir dille, yabanci dugsmanlig ve
irk¢t gibi sifatlar kullanilarak elestiriimesi, ifade 6zgurliginin
sinirlandiriimak istenmesi anlamina gelmekte, ayrica c¢ekincesiz bir
sekilde Ermeni gorlglerinin desteklendigini de g&stermektedir. Diger
yandan bir 6rgiti mahkeme karari olmadan kapatmasini Turkiye
Hukimeti’nden istemenin de, bir parlamentonun yapmamasi gereken,
hukuk digi bir davranis oldugunda stiphe yoktur.

Avrupa Parlamentosu’nun s6z konusu raporu sadece Ermeni sorunu
ve Turkiye-Ermenistan iligkileri icin degil diger konularda da Turkiye'ye
karsi agir elestiriler getirmektedir. Adeta Parlamento’nun tim Uyelerinden
Turkiye'’yi elestirmelerinin istendigi ve bunlar alindiktan sonra da, ayrica
bir incelemeye tabi tutulmadan, Ust Gste konup rapor haline getirildigi gibi
bir kani edinilmektedir. Ancak, diger yandan da, ¢ok sayida elestirinin
Turkiye’nin AB uyeligi yolunda sevkini kiracagd! endisesi icinde bunlardan
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en Onemlisi gibi gorllen, s6zde Ermeni soykirimini tanimanin AB lyeligi
icin 6nkosul haline getirilmesi, uzun cekismelerden sonra rapora
alinmamigtir.

Turkiye ile katilim muzakerelerine baglanmasina karsin Kibris sorunu
gibi mlzakereleri olumsuz etkileyen bir konu ve ayrica Fransa’nin énderlik
ettigi bir grup Ulkenin Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam Uye olmasina karsi
cikmasi ve Turkiye'ye imtiyazli ortaklk verilmesi lehinde tutum almasi
Turkiye’de hikimeti oldugu kadar kamuoyunu da olumsuz etkilemis ve
Avrupa Birligi'ne Uye olunmasini destekleyenlerin orani %70’lerden
%40’lara gerilemistir. Avrupa Birligi Ulkelerinde, tam Uyelik seklinde olsun
veya olmasin, Turkiye’nin siki bir sekilde birlige baglanmasi gerektigi
hususunda bir anlayis bulundugundan, Tirk hikimeti ve kamuoyunda
birlige kars! ilginin azalmasi endigse yaratmig ve temel tutumlarda bir
degisiklik olmamakla beraber, Turkiye’ye ydnetilen elestirilerde bir azalma
g6rulmuistir. Bu durumun Ermeni sorununa etkisi Avrupa Parlamentosu
kararlarinda “Ermeni soykirimi” sézctgiine artik yer veriimemesi seklinde
goOrulmustar.

Nitekim, 2006 yili ilerleme Raporu hakkindaki 24 Ekim 2007 tarihli
Avrupa Parlamentosu kararda “soykirim” konusuna deginilmemigtir. Ancak
Hrant Dink katledilmesinin kinandigi belirtiimis ayrica (Ermenistan
kastedilerek) Turkiye’nin her tirli abluka ve sinirlarin kapanmasindan
kaginmasi gerektigi bildiriimis ve Turkiye ile Ermenistan’dan uzlagsma
konusunda bir stre¢ baglatmalar istenmistir.

Avrupa Birligi'nin Guney Kafkasya politikasi hakkinda Avrupa
Parlamentosu tarafindan 17 Ocak 2008’de kabul edilen bir baska kararda
da soykirim iddialar yer almamigtir. Kararda “gecmis olaylarin acikca ve
duristge tartisiimasi igin Turkiye’nin ciddi ve yogun ¢aba gdstermesine”
dair ifadeler bu konuya dolayh bir atif olarak gérilmastir. Diger yandan
kararda Turkiye ve Ermenistan’dan, bu gin ve ge¢mis icin, bir uzlagsma
sureci baglatmalari, Avrupa Komisyonu’nun bu sirece yardimci olmasi,
ayrica Avrupa Komisyonu ve Konseyi'nin, Tirkiye’nin Ermenistan ile olan
sinirininaglimasi konusunu bu iki UGlkenin makamlariyla ele almasi
istenmektedir.

2007 yih ilerleme Raporu’nda da soykirim iddialarina yer veriimemistir.
20 May1s 2008 tarihinde 62 olumsuz, 61 ¢cekimsere karsilik 467 oyla kabul
edilen bu raporda Ermenistan’la olan sinirini agmasi igin Tarkiye’ye
cagrida bulunulmus, Turkiye ile Ermenistan’dan giiniimlz ve gegmis igin
uzlagsma konusunda bir slire¢ baglatmalar tekrar istenmis ve bu amacla
gecmis olaylarin agik ve samimi bir tartismasinin yapilmasi ve Avrupa
Komisyonun’dan da bu uzlagma sirecine yardimci olmasi talep edilmistir.
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Avrupa Parlamentosu’nun birbiriyle celisen kararlar almasini
anlayabilmek icin Avrupa Parlamentosu’nu tek iradeye sahip bir organ
olarak gérmemek gereklidir. Milli parlamentolar gibi, bu parlamentoda da
cesitli siyasi egilimler bulunmakta ve alinan kararlar bu egilimlerin
catismasi sonunda varilan ortak noktalari yansitmakta, diger bir deyimle
genellikle cesitli gruplar arasinda yapilan pazarliklarin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. O nedenle de bazen tutarsiz, bazen anlamsiz bazen
de uygulama yeteneginden yoksundur. Bu kararlarin tavsiye niteliginde
olmasi saydigimiz sakincalari hafifletmektedir. Ancak Avrupa
Parlamentosu’nun (ye U(lkelerin kamuoylarini temsil ettigi ve bu
kamuoylari Uzerinde de etkili oldugu dikkate alindiginda, hakkinda
devamli olumsuz kararlar alinmasinin Turkiye’nin esasen parlak olmayan
imajini daha da zedeledigi ve bunun da tam uUyelik yolunda ek bir engel
olabilecegi hatirda tutulmalidir.

Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykirimi iddialarini kabul eden
tutumuna kargilik Kopenhag kriterlerinde, Turkiye’nin adayligi ile ilgili diger
belgelerde ve Mizakere Cerceve Belgesi’nde Turkiye'nin soykirim
iddialarini tanimasi gerektigi kayith degildir. Buna gére Avrupa Birligi (AB),
bir tegkilat olarak, muzakerelerde Turkiye'nin soykirim iddialarini
tanimasini istemeyecektir. Ancak, mulzakereler Uye (Ulkelerle de
yapildigindan, lye Ulkeler “kisisel” olarak istedikleri konulari masaya
getirebileceklerdir. Nitekim Fransa, Hollanda ve Avusturya daha simdiden
Ermeni “soykirimin” muizakerelerde ele alacaklarini sdylemislerdir.
Mizakerelerde, Turkiye’nin bu konuyu gérismek istememesi veya
soykirimi iddialarini tanimayacagini belirtmesi halinde bu ulkelerin
Turkiye’nin AB lyeligini “veto” etmek disinda yapabilecekleri yoktur. Bu da
Avrupa Birligi Ulkelerinin birlikte hareket etme gelenegine ters disecektir.
Normal kosullarda sadece “soykirim” konusu igin Turkiye’nin AB’ye katilm
slrecinin durdurulabilecegini diglinmek zordur.

Avrupa Parlamentosu’na gelince, ileride, en az on yil sonra, Turkiye
muzakereleri basari ile tamamlayabildigi ve bir katiim antlasmasi
hazirlanabildigi takdirde, Avrupa Parlamentosu’nun bu antlasmanin tasdiki
sirasinda 1987 yili karari ile o tarihten sonra ayni konuda aldigi diger
kararlar dikkate almasi ve Turkiye s6zde Ermeni soykirimini tanimadigi
slrece katillim antlagsmasini onaylamamasi olasihgi vardir.

2. Diger Uluslararasi Kuruluslar

GUnumuzde dunyada pek ¢ok uluslararasi kurulus vardir. Bu bélimde
siyasi niteligi olan ve Ulkeleri temsil eden kuruluslardan s6z edecegiz.
Ermeni soykinm iddialarini kabul eden baslica uluslararasi kurulus,
yukarida da gordugimiz gibi, Avrupa Parlamentosu’dur. Ermeni
propagandasi zaman zaman Birlesmis Milletler’in ve Avrupa Konseyi’nin
de “soykirimi” tanidigini ileri sirmekteyse de bu dogru degildir.
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A. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler’in insan Haklari Komisyonu Azinliklarin Korunmasi
ve Ayinmeihigin Onlenmesi Alt Komisyonu 1985 yilinda, diger bircok konu
arasinda, soykirim konusunda ingiliz uzman Benjamin Whitaker’in
hazirladig1 bir raporu da gérismistid. Raporun bir yerinde, eski
soykirimlara 6rnek olarak, Ermeni “soykirimi’ndan da bahsedilmesi
Tarkiye’nin itirazlarini cekmis ve bagka yonleri nedeniyle de elestirilen
rapor Alt Komite’de sadece not edilmisti.> Bu deyim, rapor hakkinda hicbir
islem yapilmamasi anlamina gelmektedir. Nitekim bu nedenle rapor
normal seyrini takip edemeyerek, Alt Komisyon'un bagh oldugu insan
Haklari Komisyonu’na ve onunda bagli oldugu Ekonomik ve Sosyal
Konseye de gdnderilmemistir. Sonug olarak bu rapor Birlesmis Milletler’in
hi¢ bir organi tarafindan kabul edilmemigtir. Hal bdyle iken Diaspora
Ermenileri, bir stre sonra bu rapora atifla Birlesmis Milletler’in Ermeni
“soykirimini” kabul ettigini ileri sirmeye baslamiglar ve boylelikle bazi tlke
parlamentolarinin  Ermeni  “soykirimi” hakkinda karar almasini
kolaylastirmaya c¢alismiglardir. Bu arada séz konusu iddianin 2000
yilindan bu yana ABD Kongresi'ne soykirim iddialarini kabul ettirmek igin
verilen karar tasarilarinda da yer aldigini ve bu konudaki ifadelerin, tim
uyarilara ragmen, degistiriimedigini de belirtelim.

Birlesmis Milletler Sekterligi zaman zaman teskilatin Ermeni “soykirimi”
hakkinda kabul edilmig bir karari olmadigini bildirmigtir. Son olarak Genel
Sekreteri Ban Ki-moon 30 Nisan 2007 tarihinde yaptigi bir konusmada
BM’nin bugline kadar 1915 olaylari ile ilgili olarak bir tutumu olmadigini
ifade etmistir.

B. Avrupa Konseyi

Bu kurulugun higbir organinda Ermeni soykinm iddialari hakkinda
alinmis bir karar yoktur. 1978 yilinda cesitli Ulkelere mensup 52
parlamenter ve 2001 yilinda 63 parlamenter 24 Nisan’da soykirim
iddialarini dile getiren bildiriler yayinlamiglardir. Ancak bunlar Avrupa
Konseyi’'ni degil imzalayanlari baglamaktadir. Diger yandan Avrupa
Konseyi Danisma Meclisi’nde 306 sandalye oldugu dikkate alindiginda bu
bildirileri imzalayanlarin sayisinin ¢ok olmadigi gérilmektedir.

C. MERCOSUR

Glney Amerika’da Arjantin, Sili, Uruguay ve Paraguay tarindan
kurulmus, hikimetler arasi bir ticaret 6rguti olan MERCOSUR’un

5 Bu konuda bkz., Turkkaya Atadv, What Really Happened in Geneva: The Truth About
the “Whitaker Report”, Ankara: Sistem Ofset, 1986.
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Parlamentosu 19 Kasim 2007 tarihinde “Osmanli Turkiyesi tarafindan
1915-1923 tarihleri arasinda yapilan ve bir buguk milyon kisinin 6limiine
neden olan soykirimi kinayan ve hakli davasinda Ermeni halkinin
desteklendigini” belirten bir karar kabul etmis ve bu “soykirnmi” simdiye
kadar tanimamis olan hukimet ve parlamentolara tanimalari ¢cagrisinda
bulunmustur.

Bu vesileyle bir ticaret kurulusu olan MERCOSUR Parlamentosu’nun
bdyle bir konuda karar almasinin anlami bulunmadigini, diger yandan
Arjantin, Sili ve Uruguay milli parlamentolari daha énce bu konuda kararlar
kabul ettiklerinden 6rgitiin bu kararinin ayri bir énemi bulunmadigini
belirtelim.

3. Ulusal Parlamento Kararlari

Ermeni Diasporasi militanlarinin soykirim iddialarinin uluslararasi
toplum nezdinde kabul edilmesini saglamak icin sectikleri diger bir yol bu
iddialarin bazi ulkelerin, &zellikle de buytk Ulkelerin parlamentolari
tarafindan benimsenmesidir. Ermeni “soykirimi”’nin kabul edilmesi
talebinin hidkimetlere degil de parlamentolara ydneltiimis bulunmasinin
nedeni hukdmetlerin ulkelerin dis iligkilerini yliratmek goérev ve
sorumluluguna sahip olmasidir. Bir hikiimetin s6zde soykirim hususunda
alacagir kararin o Ulke ile Turkiye arasinda bir soruna dénismesi
muhakkak gibidir. Hikimetler bdyle bir durumu arzu etmediklerinden
kendilerini, olanaklar oél¢Ustinde, Ermeni soykirim iddialarinin diginda
tutmaya calismaktadir. Buna mukabil parlamentolar yabanci Ulkelerin
dogrudan muhatabi olmadiklarindan bir Ulke veya bir uluslararasi sorun
hakkinda fikir beyan etmekte veya tavsiye niteliginde olan bazi kararlar
almakta bir sakinca gérmemektedir. Karar alinmasini talep edenlerin oy
potansiyeli de varsa parlamentolarin bu tir kararlari almalar
kolaylasmaktadir.

A. Ermeni Soykinmi iddialarini Taniyan Ulkeler

Parlamentolarinin aldigi kararlarla sézde Ermeni soykirimini taniyan
on dokuz Ulkenin adlari ve kararlarinin tarihleri sunlardir:

1. Uruguay — 1965, 2004

2. Gliney Kibris Rum Yénetimi — 1982

3. Arjantin — 1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
4. Rusya — 1995, 2005

5. Kanada — 1996, 2002, 2004
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6. Yunanistan — 1996

7. Libnan — 1997, 2000
8. Belgika — 1998

9. italya — 2000

10. Vatikan — 2000, 2001
11. Fransa — 2001

12. isvigre — 2003

13. Slovakya — 2004
14. Hollanda — 2004

15. Polonya — 2005

16. Aimanya — 2005

17. Venezuela — 2005
18. Litvanya — 2005

19. Sili — 2007

B. Ulkelerin Cografi Béliinmesi

S6z konusu ulkeler cografi bakimdan farkli bdlgelerde
bulunmaktadirlar. Ayrica bu llke parlamentolarinin soykirim iddialarinin
kabul nedenlerinin de farkli oldugu goérilmektedir.

Bu Ulkelerin cografi bélinmesi sdyledir:

10 AB iiye_si: Almanya, Belcika, Fransa, Giney Kibris Rum Yd&netimi,
Hollanda, Italya, Litvanya, Polonya, Slovakya, Yunanistan

3 AB disi Avrupa lilkesi: Isvicre, Rusya, Vatikan
4 Latin Amerika ulkesi: Arjantin, Sili, Uruguay, Venezuela
1 Orta Dogu iilkesi: Libnan

1 Kuzey Amerika llkesi: Kanada

C. Kararlarin Dayandigi Nedenler

Bazi parlamentolarin Ermenilerin soykirim iddialarini kabul eden
kararlar almasinin nedenleri su sekilde saptanabilmektedir:
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1. Ulkedeki Ermeni azinhgin baskisi: Arjantin, Fransa, Isvicre,
Italya, Kanada, Libnan, Rusya, Sili, Uruguay, Venezuela

2. Tirkiye'ye dismanlik beslenmesi: Giney Kibris Rum
Ydénetimi, Yunanistan

3. Tirkiye, Turk veya Misliman karsiti olunmasi veya
Turkiye’nin AB Uyeliginin desteklenmemesi: Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Isvicre, Italya, Polonya

4. Baska iilkeler tarafindan da soykirim yapilmis oldugunun
tescil edilmesinin arzu edilmesi: Aimanya, Litvanya, Slovakya

5. Dini nedenler: Vatikan

Goraldigla Uzere nedenlerin basinda Ermeni azinliginin yaptig
baskilar gelmektedir. Fransa, Libnan ve Kanada gibi ulkeler i¢in soykirim
iddialarinin kabull bir i¢ siyaset geregidir. Yunanistan ve Kibris’in Ermeni
soykirim iddialarini kabul etmelerinin tek nedeni Turkiye'ye karsi
besledikleri geleneksel dugmanliktir.

Bazi Ulkelerde ise Turkiye ve Turklere kargi dusmanhk dizeyine
ulagsmig bir karsithk vardir. Bunun kékeni 6zellikle Orta Avrupa ulkelerinin
gegmisindeki irk¢iligin giinimize yansimasidir. Ayni Ulkeler Tirkiye'nin
Avrupa Birligi Gyeligine de karsidir.

Yahudilere soykirim uygulamis bazi llkelerin kamuoyu, kendilerinden
O6nce soykinm sucgu islemis uUlkeler oldugu takdirde, bu konuda “ilk”
olmaktan kurtulmaktan biyik memnuniyet duymaktadir. Bu kategoride
Almanya’nin yaninda, (lkelerindeki Yahudi azinhginin ortadan
kaldirlmasina yardim etmis, Slovakya ve Litvanya da yer almaktadir.
Daha az él¢ide olmak uzere Polonya ve Hollanda da bu kategoriye
girebilirler.

Vatikan’in Ermeni soykirimi iddialarini kabul etmesinin tek nedeni
dinidir. Vatikan, beklendigi gibi, Hristiyan Ermenistan’t Mdusliman
Turkiye'ye tercih etmistir.

Parlamentolarin sdz konusu kararlar aldigi tarihler incelendiginde
1993’ten once iki Ulke (Uruguay ve Guney Kibris Rum Ydnetimi)
parlamentosunun karar aldigi, 1993-2000 yillari arasinda alti
parlamentonun (Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan, Libnan ve Belcika)
bu konuda kararlar kabul ettigi, 2000-2007 yillari arasinda ise on bir Ulke
parlamentosunun Ermeni  soykirim iddialarini benimsedigi
g6zlemlenmektedir.
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1993-2000 yillar arasindaki kabul kararlarinin baglica nedeni, 1991
sonunda bagimsizligini kazanmis olan Ermenistan’in, Diaspora
araciligyla, ilgili Glkelerin kamuoyuna yaptigi baskidir. 2000 yilindan sonra
yapilan tanimalar ise Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne adayhgiyla ilgilidir.
Ermeni “soykirimi” hakkinda o zamana kadar bir karar kabul etmekten
cekinen AB uyesi bazi Ulkeler, Tlrkiye artik aday Ulke oldugu icin fazla bir
itiraz olamayacagi dislincesiyle hareket etmigslerdir.

D. Ulkeler itibariyle Kararlarin Onemli Noktalar

Ulke parlamentolarinin aldigi kararlarin énemli noktalari su sekilde
Ozetlenebilir.6

Uruguay (1965, 2004)

Ermenilerin soykirim iddialarini kabul eden ilk Ulkedir. Uruguay
Parlamentosu’nun (Senato ve Temsilciler Meclisi’nin) béyle bir karari kabul
etmesinin nedeni Ulkede kigik ve fakat zenginligi nedeniyle etkili bir
Ermeni toplulugu olmasina karsin hi¢ Tark varhdi bulunmamasidir.
Uruguay Parlamentosu 1965 yilinda aldigi kararla 1915’te éldurdlenlerin
onuruna 24 Nisan’i “Ermeni Sehitlerini Anma Gun0” olarak ilan etmistir.

Uruguay Parlamentosu bu karari 2004 yilinda teyit etmis ve 24 Nisan’in
Birlesmis Milletler tarafindan “Her Tuarli Soykirimin Kinanmasi ve
Reddedilmesi” guni ilan edilmesi icin Uruguay Disisleri Bakanhgi’nin
girisimde bulunmasi istenmistir.

Uruguay Parlamentosu’nun kararlari Ekler béluminde sirasiyla
Belge 9 ve Belge 10’dadr.

Giney Kibris Rum Yénetimi (1982)

Giney Kibris Temsilciler Meclisi kararinda (bkz. Ekler, Belge 11)
“Ermeni halkina karg! islenmis olup Ermenileri ata topraklarindan sékup
cikaran ve soykirim boyutlarina ulagsmis olan sugun ¢ekincesiz kinandigi”
belirtiimektedir. Ayni kararda, neler oldugu belirtiimeden, “Ermeni halkinin
vazgecilemez haklarinin tam olarak geri verilmesinden” de
bahsedilmektedir. Bu kararin énemli ydonu Ermeni terérizminin en yogun
oldugu bir dénemde alinmis olmasi ve bu nedenle de terdristler igin bir tar
cesaretlendirme teskil etmis olmasidir.

6  Bu kararlar Armenian National Institute’nin internet sitesinden alinmistir:
http://www.armenian-genocide.org/current_category.7/affirmation_list.html.
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Arjantin (1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008)

Arjantin Senatosu ilk olarak 1993 (bkz. Ekler, Belge 12) yilinda “20.
asrin ilk soykirimina kurban olan Ermeni cemaati ile dayanisma halinde
olundugu” ifadelerini iceren ve bu olayin yildénimdnd anan bir karar
almigtir.

Arjantin Senatosu on yil kadar sonra, 20 Agustos 2003 tarihinde, 1,5
milyon Ermeninin soykirima ugratiimasinin 88. yilinin anilmasi igin bir
bildiri yayinlamigtir (bkz. Ekler, Belge 13). Senato bu tarihten yaklasik alti
ay kadar sonra, 18 Mart 2004'te, ilk, orta ve yiksek 6gretimin miifredatina
Ermeni soykirimi konusunun dahil edilmesini ve okullarda 24 Nisan’in
anilmasini éngéren bir kanun tasarisi kabul ettirmigtir (bkz. Ekler,
Belge 14). On gin kadar sonra da 31 Mart 2004 tarihinde 1993 yili
bildirisine benzer bir bildiri yayinlamistir (bkz. Ekler, Belge 15).

Senato 20 Nisan 2005 tarihinde Ermeni soykiriminin 90. yildénimi
kurbanlarini anan ve Turk Devleti tarafindan 1915-1923 yillari arasinda
yapilmis olan soykirim kurbanlarinin aileleriyle dayanisma iginde
oldugunu belirten bir bildiri kabul etmigtir (bkz. Ekler, Belge 16).

2006 yilinda ise Senato, 19 Nisan tarihinde, 06zetle, Ermeni
soykirrminin 91. yildéndmdndn anilmasini belirten ve kurbanlarin
aileleriyle dayanisma icinde olundugunu, bu soykirimin sistemli bir sekilde
inkar edilmesinden 0zintd duyuldugunu ifade eden bir bildiri kabul etmistir
(bkz. Ekler, Belge 17).

Arjantin  Meclisi 26 Kasim 2006 tarihinde “Ermeni halkinin
soykiriminin anisina 24 Nisan’in Hosgdéru ve Halklar Arasinda Baris
GUnd” ilan edilmesini, ayrica Ermeni kékenli tim devlet memurlarinin
24 Nisan’da kendi cemaatlerini etkileyen bu trajedinin anma
etkinliklerine katilabilecekleri ve ilk ve orta dereceli kamu okullarindaki
Ermeni kokenli 6grencilerin 24 Nisan’da izinli olduklarini belirten bir
tasariy1 kabul etmistir. Bu tasari Arjantin Senatosu tarafindan da kabul
edildikten sonra Cumhurbaskani Kirchner tarafindan onaylanarak
kanunlagsmistir (bkz. Ekler, Belge 18). 2006 yili icinde ayrica Buenos
Aires ve Cordoba eyaleti parlamentolari da Ermeni iddialarini kabul
eden kararlar almiglardir.

Tarkiye Disigleri Bakanlhgi yaptidi aciklamalarda bu tasariya tepki
gbstererek asilsiz soykirim iddialarinin tarihi gergekler gibi kabul
edilmesini kinamig ve kabul edilemez bulmustur. Ayrica bu iddialarin tarihi
gerceklerle bagdasmadigini, iki Glke arasindaki iligkilere zarar verecegini
belirtmis ve 1915 olaylarinin tarafsiz bir bigimde Turk ve Ermeni
tarihcilerce  etraflica arastirlmasi  hakkinda Tlrk  &nerisinin
desteklenmemis olduguna da dikkat cekmigtir. Diger yandan tasarinin
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Arjantin toplumunda Turkiye’ye kargi olumsuz ényargilarin yerlesmesine
yol agacag! ve Arjantin ile Tirkiye arasinda gelismekte olan ikili iligkilerin
ruhuyla bagdasmadigi da ifade edilmistir. Tlrkiye, duyulan
memnuniyetsizligin ifadesi olarak, Buenos Aires’teki Blylkelgisini bir siire
icin geri cagirmigtir.

Arjantin Senatosu 2008 yilinda 24 Nisan munasebetiyle yeniden bir
karar kabul etmistir (bkz. Ekler, Belge 19). Turkiye Disisleri Bakanhgi
ertesi gun bir aciklama yaparak uluslararasi bir toplanti i¢cin Buenos
Aires’e gidecek olan Devlet Bakani Mehmet Aydin’in bu seyahatinin iptal
edildigini, Arjantin  Senatosu’nun kararinin  tarihi gerceklerle
bagdasmadigini ve uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal ettigini, bu kararin
siddetle kinandigini ve reddedildigini bildirmistir. Basin haberlerine goére
Ankara’daki Arjantin Buyukelcisi'ne bir protesto notasi verilmis oldugu da
anlagiimaktadir.”

2003 yihindan bu yana Arjantin parlamentolarinda alti kez Ermeni
soykinmi iddialarinin kabul edilmis olmasi sasirticidir. Arjantin bdylelikle
Ermeni soykinm iddialarini en fazla taniyan ilke haline gelmistir. insan
haklar konularina pek ragbet edilmeyen, Turkiye ile de higbir sorunu
olmayan bir tlkenin bu sekilde davranmasini anlamak gugtur.

Tasnaklar tarafindan kurulan ve bazi Latin Amerika Ulkelerinde faaliyet
g6steren Ermeni Davasi Guney Amerika Komitesi’nin soykirim iddialarinin
kabull icin yillardan beri yogun bir faaliyet icinde oldugu bilinmekle
beraber, nispeten kig¢ulk bir azinlk tarafindan ileri sirilen ve Arjantin’in
Tarkiye ile olan iligkilerini olumsuz etkileyebilecek taleplerin normal
kosullarda dikkate alinmamasi gerekirdi. Ancak Arjantin’de béyle olmamis,
Ermenilerin dogrulugunu kanitlayamadiklari, bir asir éncesine ait iddialar
Oncelik kazanmigtir.

Arjantin siyasi gevrelerinin Turkiye ile olan iligkilerine gerekli énemi
vermedigi anlasiimaktadir. Bu belki cografi uzakhktan ve iki Glke arasinda
hicbir alanda yogdun iliski bulunmamasinin yarattigi bir kayitsizliktan ileri
geliyor olabilir. Diger yandan Ermenilerin ve Osmanli zamaninda gbgen
Hristiyan Araplardan bazilarinin Turkiye hakkinda yillardan beri yarattigu
kampanyanin, koyu Katolik bir ortamda etkili olmasini da hesaba katmak
gerekmektedir.

Rusya (1995, 2005)

Rus Dumasi 1995 yilinda, 1915 ile 1922 yillari arasinda Ermeni halkini
imha edenleri kinayan ve 24 Nisan’i “Soykirim Kurbanlarini Anma Gini”

7  “Argentina Losing Us Over Genocide Row, Warns Ankara”, Today’s Zaman, 15 Mayis
2008.
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olarak taniyan bir karar kabul etmistir (bkz. Ekler, Belge 20). Kararda “Turk
imparatorlugu” sézcikleri vardir. Bu kararinin temelinde biri Rusya’da 1
milyondan fazla oldugu s®ylenen Ermeni azinliginin etkisi; digeri de,
Ozellikle o yillarda, Turkiye’nin Cecenistan’a yardim ettigi yolundaki
iddialar olmak Uzere iki neden bulundugu dustnilmusgtir.

Ancak Turkiye’nin Cegenistan’a yardim ettigi iddialarinin ortadan
kalktigi 2005 yilinda Rusya Dumasi aldigi bir diger kararla “soykirimin” 90.
yildéniminde kardes Ermeni halkina uzlntllerini ifade etmis, bu
“soykinmi” siddetle kinamis ve butiin diinyada da anilmasini istemisgtir.

Kanada (1996, 2002, 2004)

Kanada Avam Kamarasi bu konudaki 1996 yili kararinda (bkz. Ekler,
Belge 21), 1,5 milyon kisinin 6lumine neden olan Ermeni “trajedisi’ne ve
insanhda karsi diger suglara atifla her yil 20-27 Nisan haftasini
“Halklarin Diger Halklara Karsi insanlik Disi Davranisini Anma Haftasi”
olarak kabul etmigtir. Tlrkiye ve Turklerden hi¢ bahsedilmemesi ve diger
olaylarla birlestiriimesi nedenleriyle bu karar Ermeni militanlan
tarafindan yetersiz bulunmus ve sadece Ermenileri ele alan yeni bir
karar kabul edilmesi icin araliksiz siiren ¢abalar sonu¢ vererek Kanada
Senatosu 2002 yilinda Ermeni soykiriminin taninmasini, her tarlt inkar
girisimlerinin kinanmasini ve 24 Nisan’in “Soykirnma Kurban Giden 1,5
Milyon Ermeni’yi Anma Gun0” olarak kabul edilmesini éngéren bir diger
karar kabul etmistir (bkz. Ekler, Belge 22).8 Avam Kamarasi da 2004
yilinda “Bu Meclis, 1915 Ermeni soykirimini resmen tanir ve insanhga
karsi su¢ olan bu hareketi kinar” ifadesini igceren bir bagka karar almigtir
(bkz. Ekler, Belge 23).

Kanada Disigleri Bakani Bill Graham kararin kabuliinden sonra yaptigi
aciklamada “Kanada HukUmeti'nin 10 Haziran 1999 tarihinde konuya
iliskin tutumunun degismedigi ve kabul edilen ©6nergenin hakimeti
baglamadigini” bildirmistir.? Kanada Hikimeti’nin s6zi edilen 1999 tarihli
tutumu ise 1915 yili olaylarinin bir trajedi olmakla beraber bir soykirim
teskil etmedigi seklindedir.10

Tarkiye Disisleri Bakanh@r 22 Nisan 2004 tarihinde yaptidi bir
aciklamada, Kanada Federal Parlamentosu’nun marjinal géruslerin pesine
takilarak bu karari kabul etmesinin kinandigini, parlamentolarin tarihin
tartismali dénemlerine iligkin bir yargiya varma goérevleri bulunmadigini,
bu tir kararlarin degisik koékenli insanlar arasinda nefret duygulari

8 Bu kararin aynntilar icin bkz., Omer Engin Litem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni
Arastirmalari, Sayi 6, ss. 15-16.
A.g.e.

10 Reuters, 21 Nisan 2004.
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uyandirarak toplumsal ahengi bozabilecegini, bu kararin ne Kanada'daki
Ermenilere ne de Ermenistan’a bir yarar saglayacagini ve kararin
getirecegi tim olumsuzluklarin sorumlulugunun Kanadal siyasetcilere ait
oldugunu bildirmistir.

Kanada yasama organlarinin Ermenilerin soykirim iddialarini kabul
eden tutumuna karsilik, yukarida da belirttigimiz gibi, Kanada hikimetleri
bunu benimsememisti. Ancak 2006 yili Subat ayinda Basbakan olan
Stephen Harper o yilin Nisan ayinda bu tutumu degistirmis ve “soykirimi”
tanidiklarini ifade etmistir. Bir yil sonra da, 24 Nisan munasebetiyle
yayinladigi bir mesajda bu tutumunu teyit etmistir. Kanada Bagbakani’nin
iki Ulke iligkilerinde ciddi sikintilar yaratan bu tutumu Tark Disigleri
tarafindan “kabul edilmez, adalet duygusundan uzak ve dostluk ve ittifak
iliskileriyle bagdastirilamaz nitelikte bulunmustur.

Kanada’daki Ermeni Diasporasi’nin gayretleri sonucunda Toronto
Eyaleti Bélge Okul Kurulu ( Toronto District School Board) 12 Haziran 2008
tarihinde, “Soykirim ve insanliga Karsi Suglar’ konusunun Eylill ayindan
baslayarak liselerin 11. sinifi icin segmeli ders olarak konmasina ve bu
derste Yahudi Holokostu yaninda Ermeni “soykirimi” ve Raunda
soykiriminin da okutulmasina karar vermistir.12

Bu kararin, soykirim konusunda bilimsel bir dustinceyi yansitmadigi
aciktir. Zira bu karar, BM 1948 Sozlesmesi'ne gore yetkili mahkeme
tarafindan soykirim olarak kabul edilen l¢ olaydan sadece ikisini
icermekte ve Bosna soykirmini digsarida birakmaktadir. Buna karsin
hakkinda bir uluslararasi mahkeme karari olmayan Ermeni soykirim
iddialarini mifredata almaktadir.

Stephen Harper Hikimeti’'nin Ermeni soykirim iddialarini destekleyen
tutumu 2009 yilinda da iki Ulke arasinda bir bunalim ¢ikmasina neden
olmustur. Turkiye’nin uyarilarina ragmen Bagbakan Harper, Kanada’'da
dizenlenen “Ermeni Soykirnmini Anma Gecesi’ne bir mesaj gdndererek
Osmanli imparatorlugu déneminde Ermenilerin dehsetli derecede
yasamlarini yitirdiginden ve buiyuk acilar ¢ektiginden bahsetmistir. Ayrica
bu geceye Federal Gé¢gmenlik ve Vatandaslik Bakani Jason Kenny ile
Liberal Parti lideri Michael Ignatieff de katiimistir.’® Bu olay Uzerine
Tirkiye’nin Kanada’daki Buylkelcisi Rafet Akglinay danigsmalarda
bulunmak Uzere Ankara’ya c¢agriimistir.'* Kanada Disigleri ise olayi
kicimseme gayreti icinde, Kanada’nin Ermeni soykirimi konusundaki

11 T.C. Disisleri Bakanhgi 26 Nisan 2007 tarihli ve 72 numarali agiklamasi.
12 “Genocide Course Sparks Controversy in Toronto”, National Post, 13 Haziran 2008.

13 Stephen Thorne, “Feds Downplay Rift with Turkey”, The Canadian Press, 22 Nisan
2009, http://www.canadaeast.com/news/article/643405.
14 “Kanada ile Ermeni Krizi”, Hrriyet, 22 Nisan 2009.
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tutumunun modern Turkiye’yi hedef almadigini ve diplomatik iliskilerin
kesilmesi anlamina gelmedigini bildirmigstir.15

Kanada yasama organlarinin Ermeni goérigslerini yansitan kararlar
almasi ile Stephen Harper HiklUmeti’nin tim uyarilara ragmen soykirim
iddialarini desteklemesinin baglica nedeni bu Ulkedeki gayet aktif Ermeni
azinhgidir. Kanada’daki Tirklerin sayisi da kiigimsenmeyecek boyutta
olmakla beraber etkili bir érgiitlenme icinde degildirler.

Yunanistan (1996)

Yunan Parlamentosu 25 Nisan 1996 tarihinde kabul ettigi bir kanunla
(bkz. Ekler, Belge 24) 24 Nisan’i “Turkiye’nin Ermenilere Uyguladig
Soykirimi Anma Gund” olarak belirlemigtir. 1973 Kibris Barig Harekati’ndan
sonra Ermenilere her tirli yardimi yapan Yunanistan’in “soykirimi” tanimak
icin acele etmemis oldugu goérilmektedir. Bunun baslica nedeni
Yunanistan’in Ermenilere yardimini agik¢a ortaya koymak istememesidir.
1996 Ocak ayinda cikan ve iki Ulkeyi savasin esigine getiren Kardak
Krizi’nin bu ihtiyath davranigi degistirerek Ermeni “soykirimi” hakkindaki
kararin alinmasinda baslica amil oldugu anlagiimaktadir.

Liibnan (1997, 2000)

Lubnan Parlamentosu 1997 yilinda aldigi bir kararla (bkz. Ekler,
Belge 25) Libnan halkini, 24 Nisan munasebetiyle Ermeni halki ile
dayanisma icinde oldugunu beyan etmeye cagirmistir. Kararda, asrin
basinda sémirgeci Osmanli imparatorlugu tarafindan Libnan-Ermeni
halklarina ve bdlgenin diger halklarina kargi girisilen 6rgutli yok etme
hareketlerinden bahsedilmektedir. Lubnan Parlamentosu 2000 yilinda bu
konuda aldigi diger bir kararda (bkz. Ekler, Belge 26), Osmanlilar
tarafindan yapilan ve 1.500.000 Ermeni’nin 6ldigu katliamlara deginerek
Ermeni halkina kars! girisilen soykirimi tanimakta ve kinamakta oldugunu,
ayrica bu soykirimin uluslararasi alanda taninmasinin benzer suglarin
6énlenmesi icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Bdylece Lubnan Parlamentosu, s6z konusu iki karariyla Ermenilerin
tim goraglerini benimsemis bulunmaktadir. Bu durum, Libnan’in dini
cemaatler Uzerine kurulmus bulunmasindan ve halen sayilari 100.000
kadar olan Ermenilerin de bu cercevede, Meclis ve Hukumet'te, belirli
mevki ve makamlara sahip olmasindan ileri gelmektedir. Ermenilerin
Ulkedeki bu durumu Libnan’t 1970 ve 1980’li yillarda Ermeni terérizminin
merkezi haline getirmis oldugu hatirlanacaktir.

15 “Génocide Arménien: La Position Canadienne ne vise pas la Turquie Moderne”,
Armenews, 2 Mayis 2009, http://www.armenews.com/article.php3?id_article=51222.
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Belcika (1998)

Belgcika  Senatosu, s6zde Ermeni  soykirimini,  Avrupa
Parlamentosu’nun bu konudaki kararina atfen tanimistir. Kararda (bkz.
Ekler, Belge 27), soykirimin tarihsel kanitlari hakkinda stphe olmadigi ve
halklar arasinda barigsma olmasi i¢in gegmis suglarin taninmasi gerektigi
gibi bilinen Ermeni tezleri tekrarlandiktan sonra, “Osmanlh
imparatorlugu’nun son Hikimeti tarafindan 1915’te yapilmis soykirimin
tarihi gercekligini” kabul etmesi Turk Hikimeti’nden istenmistir.

Belcika’daki Ermeniler ve Ermeni yanlilari o tarihnten sonra Belcika
Millet Meclisi’nin de benzer bir karar almasi icin calismiglar, daha sonra
soykirimi inkar edenlerin cezalandiriimasini dngéren kanuna Ermeni
“soykirimini” dahil etmek icin ugrasmislar'® ancak su ana kadar basari
saglayamamiglardir. Bunda Belgika’daki Turklerin bilingli bir sekilde
calismalari rol oynamigtir.

italya (2000)

italyan Parlamentosu, Ermeni taraftari bazi milletvekillerinin israrli
girisimleri sonucunda ancak italya’nin Tiirkiye ile yakin iligkileri nedeniyle
bircok erteleme ve duraksamadan sonra, Avrupa Parlamentosu’nun 1999
yill Tirkiye ilerleme Raporu’nun sézde Ermeni soykirimi ve Tirkiye-
Ermenistan iligkileri hakkindaki paragraflarina génderme yaparak, italyan
Hiukumeti’nden Kafkas boélgesinde halklar ve azinliklar arasinda
gerginligin azaltiimasini ve iki devlet (Ermenistan ve Turkiye) arasinda
toprak batanligune riayetle, baris icinde bir arada yasama ve insan
haklarina saygi konularini glgli bir sekilde takip etmesini istemistir (bkz.
Ekler, Belge 28). Gorilecegi lzere italyan Millet Meclisi sézde Ermeni
soykirimini, Avrupa Parlamentosu kararina atfen dolayh bir sekilde
tanimakla bu konunun iki tlke iligkileri Gzerinde olumsuz bir etki yapmasini
Onlemigtir.

Vatikan (2000)

Ecmiyazin Katogigos’u Karekin II’nin 2000 yili Kasim ayinda Vatikan’da
Papa Jean-Paul II'ye yapti§i ziyaret sonunda yayinlanan ortak bildiride yer
alan “Asri baglatan Ermeni soykirimi onu takip edecek olan dehsetlerin
Oéncusiydld” sbézleriyle Ermenilerin soykirim iddialari Vatikan tarafindan
taninmistir (bkz. Ekler, Belge 29). Papa’nin 2001 yili Eylil ayinda
Ermenistan’i ziyaretinde soykirim anitinda yaptigi duada ve Karekin Il ile
olan gdérismesinden sonra yayinlanan bildiride de Ermeni “soykirimiyla”

16 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Sayl 16-17,
Ss. 64-65.
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ilgili ifadeler kullanmistir (bkz. Ekler, Belge 30).'7 Vatikan tim
Hristiyanlarin Papa’nin dini 6nceligini (primacy) tanimasi icin ¢aba sarf
etmektedir. Blyuk kiliseleri buna ikna etmenin imkansizhgi karsisinda
Ermeni, Sdryani, Keldani, Maruni ve diger kicik Dogu kiliselerine
yakinlasma politikas! izlenmektedir. Bu itibarla sézde soykirimin
taninmasini Ermeni kilisesini memnun etmek icin yapilan bir jest olarak
kabul etmek dogru olur. Bu jestin 2000 yilinda yapilmasinin nedeni de
Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye ilerleme Raporu’nda sdzde soykirimi
taniyan ifadelerdir; diger bir deyimle Vatikan bu konuda, italya gibi, Avrupa
Parlamentosu’nun arkasina siginmak yolunu segmigtir.

Fransa (2001)

Fransa’daki sayilariyla (350-400 bin) orantili olmayan derecede siyasi
ndfuz sahibi olan Ermeniler éteden beri Ermeni “soykiriminin” bu lkede
taninmasi icin faaliyet géstermiglerdir. Bu konuda 1998 yilinda Fransiz
Meclisi bir kanun tasarisi kabul etmis (bkz. Ekler, Belge 31), Senato da
2000 yilinda bu konuda bir tasari kabul ederek Ulusal Meclis’i izlemis (bkz.
Ekler, Belge 32), ancak tasarilarin kanunlagsmasi 2001 Ocak ayinda
olmustur (bkz. Ekler, Belge 33). 2001 Mart’inda yapilacak olan mahalli ve
belediye secimlerinde Fransa’da iktidar ve muhalefet partilerinin basa bas
durumu Ermenilere bu tavizin verilmesiyle sonuclanmistir. Fransiz
Parlamentosu Kanunu bir cumleden olugsmaktadir: “Fransa 1915 Ermeni
soykirimini agik¢a tanir.”18

Tarkiye’de tepkiler daha kanunun kabuliinden 6nce baglamisgtir. TBMM
9 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi bir 6nergede yasa tasarisinin oy
kaygisiyla gindeme geldigini, tarihin tahrif edilmesine ve 6nyargilara
dayandigini, tasari kabul edildigi takdirde Fransa’da bu konuda dustince
ve ifade Ozglrliglyle bilimsel arastirma ve bulgulari yayinlama
6zglrldgundn ortadan kalkacagini, Turkiye’'nin Fransa ile olan iligkilerini
gelistirmeyi arzuladiini ancak bu alanda olumlu sonuglar alinmasinin iyi
niyetin karsilikh olmasina bagh oldugunu, bu yasanin kabuli halinde
Fransa’nin tarafsizlik ilkesine bagh kalamayacagini, bu nedenle
Fransa’nin atacagi her adimin Tirkiye tarafindan kuskuyla
karsilanacagini, Fransiz Parlamentosu’nun vaktiyle Cezayir’de vuku bulan
acl olaylarn degerlendirmeyi reddederek bunlarin incelenmesini tarihe
birakmis oldugunu, simdi Fransa’dan ayni davranisin beklendigini, tarihin
uluslar arasinda nefret yaratmak icin kullaniimamasi gerektigini ve bu
baglamda Tirk diplomatlarina ve bazi Fransiz vatandaslarina karsi
girisilen cinayet kampanyasinin bir kez daha hatirlandigini bildirmistir.

17 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 3, ss. 13-15-19.
18 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalari, Sayi 1, ss.16-22.
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Tasarinin  kanunlagsmasindan sonra yayimlanan bir hdkimet
aciklamasinda ise kabul edilen kanun kinanmis, bltin sonuclarnyla
reddedilmis ve kanunun Fransa ile olan iligkilerde ciddi bir krize yol
acacagi belirtilmigtir.

Disisleri Bakanlgi ise ayni giin yayinladigi bir basin agiklamasinda bu
kanunu Ermeni terdrizmini yeniden harekete gecirecek sorumsuz bir
davranis oldugunu bildirmis ve bu ortamda Turk diplomatlarinin ve
Fransa’daki Turk vatandaglarinin gavenligi icin 6nlem alinmasini Fransiz
HukUdmeti’nden talep etmigtir.

Bu kanunun kabuliinden sonra Turkiye ve Tirk-Fransiz iligkilerinde
ciddi bir gerileme yasanmistir. Disisleri Bakani ismail Cem, Fransiz
Buyukelcgisi'ne bu yasanin Fransa’da yabanci dismanhgini ve Ermeni
terérinU yeniden harekete gecirebilecegini sdylerken, Bagbakan Ecevit
yasanin  Turk-Fransiz iligkilerine zarar verecegini belirtmis,
Cumhurbagkani Sezer Fransiz Meclisi’nin kararini sagduyudan yoksun
olarak tanimlamis, hukimet Fransa’ya karsi ne gibi yaptirimlar
uygulanabilecegini gérismis ve Fransa'dan askeri alimlarda bir kisintiya
gidilmigtir. Diger yandan medyanin da etkisiyle Turk kamuoyunda
Fransa’ya kargi olumsuz gorisler yerlesmistir. Bu durum Fransa’da
saskinlik yaratmig, ancak kanundan geri donilemedigi icin de iki Ulke
iligkilerindeki gerginlik devam etmistir. Fransiz Hukumeti'nin Turkiye’nin
Avrupa Birligi adayhgi konusunda olumlu tutum ve faaliyeti iki Ulke
iligkilerini yavas bir sekilde normale dondurmustar.

2001 yih kanununun sadece “soykirimi” tanimakla yetinmesi ve de
Ermeni soykirimi iddialarina karsi cikilmasini énlememesi Fransiz
Ermenileri icin buyuk bir eksiklik olarak gérulmis ve Yahudi Holokost’'unu
inkar edenlerin cezalandiriimasi icin 1992 yilinda bir kanun kabul edilmis
oldugu ileri surllerek benzer bir kanunun Ermeniler i¢in de kabul edilmesi
icin bir baski kampanyasi baglatiimistir. Fransiz Sosyalist Partisi, ilke
olarak bdyle bir kanuna taraf oldugunu agiklamis, diger partiler bir tutum
almazken, lyelerinden bazilar bdyle bir kanuna taraftar olmuslardir.

Sosyalist Partisi’nin énerisi izerine Ermeni “soykirimini” inkar edenlere
2 yila kadar hapis ve 45.000 Avro para cezas! verilmesini éngéren bir
kanun tasarisi 18 Mayis 2006 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi’nde
gb6rustlmis ancak vakit yetersizligi nedeniyle oylanamamistir.19

Tasari 12 Ekim 2006 tarihinde Ulusal Meclis’te yeniden gorisulmuis
hukimetin kargi ¢gikmasina ragmen 106 lehte, 19 aleyhte ve 4 gcekimser
oyla kabul edilmistir. Tasari Senato tarafindan da kabul edilir ve
Cumhurbagkani tarafinda onaylanirsa kanun haline gelecektir.

19  Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 20-21, ss. 26-43.
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Tasari Turkiye’de hemen her diizeyde buyuk tepkilere neden olmustur.
Basta Cumhurbaskani ve Bagbakan olmak Uzere ilgili tim siyaset
adamlari ve is adamlari ile ilgili kuruluglar tasarinin kabul edilmemesi igin
Fransa’yr uyarmiglar ve TBMM bu konuda Fransa’yi kinayan bir bildiri
kabul etmigtir. Tasari, ifade 6zgurligunt sinirlandirdigr igin, Fransiz
kamuoyunun bir kismindan ve Avrupa Birligi cevrelerinden de tepki
g6rmistir.20

isvicre (2003)

isvicre Parlamentosu 16 Aralik 2003 tarihinde aldigi bir kararla (bkz.
Ekler, Belge 34) s6zde Ermeni soykirimini tanimistir.2!

isvicre’de, sayilari ile orantili olmayan bir élgiide niifuz sahibi bulunan
Ermeni azinhginin devamli ugrasilari ve bélict Kurt unsurlari ile onlari
destekleyen bazi siyasetcilerin  katkilariyla, bir slreden beri
Parlamento’nun Ermeni soykirimi iddialarini benimseyen bir karar kabul
etmesine calisiliyordu. Buna karsin isvicre Hikiimetleri, Tirkiye ile ikili
iliskileri gbz &6ninde bulundurarak, bdyle bir karara karsi cikiyordu.
Parlamento’da 1995, 2000 ve 2001 yillarinda yapilan girisimler sonug¢suz
kalmig, 13 Mart 2001 tarihinde yapilan bir oylamada bu konudaki bir karar
tasarisi ancak U¢ oy farkla reddedilmigti. 20 Mart 2002 tarihinde 201
sandalyeli Parlamento’nun 115 (yesi tarafindan, sbzde soykirimin
taninmasini ve bunun Turkiye'ye bildiriimesini 6ngéren bir &nerge,
hikimetin aleyhte goérus bildirmesi tizerine oylamaya konmamisti. Ancak
Parlamento’nun yaklasik yarisinin taraftar olmasi nedeniyle bdyle bir
kararin er ge¢ kabul edilecegi anlagiliyordu.

Bu arada Cenevre Kantonu 10 Aralik 2001 tarihinde Ermeni soykirimi
iddialarini benimseyen bir karar kabul etmisti. Vaud Kantonu da 23 Eylil
2003’de benzer bir karar almisti. Bu karar Ermeni basininda, “Ermenistan’i
haritadan silen antlasma bu sehirde imzalandidi i¢cin” (Lozan sehri bu
Kanton’dadir) sembolik bir 6nemi oldugu seklinde yorumlanmisti.

isvicre Disigleri Bakani Micheline Calmy-Rey 6 Ekim 2003’de
Tarkiye’ye resmi bir ziyaret yapacak ve lsvigre basin haberlerine gére
Ankara ve istanbul’dan baska “Kirt Bélgelerine” de gidecekti. Ancak
Ankara, Vaud Kantonu'nun aldigi karar gerekce gdstererek bu ziyareti
iptal etmigtir.

isvicre Parlamentosu’nun kabul ettigi karar “isvicre Milli Konseyi
(Parlamentosu) 1915 Ermeni soykirnmini tanir. Federal Konsey’den
(hUkimetten) bu tanimayr not etmesini ve mutat diplomatik yollarla

20 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 22, ss. 20-55.
21 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 11, ss. 20-25.
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iletmesini ister” seklindedir. Tirkiye Disisleri Bakanligi, isvigre
Parlamentosu’nun aldigi karar hakkinda bir aciklama yaparak bu kararin
siddetle kinandigini ve reddedildigini, olaylarin carpitilarak tek tarafli bir
soykirim olarak takdiminin kabul edilemeyecegini, kamuoyunun
yaniltiimaya tesebbls edilmesinin hayretle karsilandigini, isvicre
Parlamentosu’nun, i¢ siyasal millahazalarla, Tirkiye-isvicre iligkileri ile
Ulkesindeki Turklerin duygu ve dusuncelerini gbz ardi ederek aldigi bu
kararin yol agacagi olumsuz sonuglar bakimindan sorumluluk yiklenmis
bulundugunu bildirmistir.

Tarkiye Buydk Millet Meclisi de, 22 Aralik 2003 tarihinde, AKP ve CHP
gruplarinin ortak girisimi olan ve Isvicre Parlamentosu’nun kararini
kinayan bir bildiriyi oy birligi ile kabul etmistir.

isvicre Parlamentosu’nun (lkesinde 20 bini kendi vatandasi olan
toplam 100 bin Tirkl ihmal ederek 5 bin Ermeniyi tatmin etmeye
calismasini ilk bakista anlamak gigtir. isvigre Parlamentosu’nun hangi
cemaatin daha kalabalik oldugunu degil, hangisinin daha etkili oldugunu
dikkate alarak hareket ettigi anlagiimaktadir.

Turkiye-isvicre iligkileri iki yil kadar bir durgunluk yasamistir. isvigre’den
gelen israrh talepler Uzerine Bayan Calmy-Rey’in Mart ayinda Turkiye'yi
ziyaret etmesi kabul edilmistir.

Bu ziyaretten kisa bir stre sonra Turk Tarih Kurumu Bagkani Prof.
Dr. Yusuf Halacoglu ile Tirkiye isci Partisi Bagkani Dodu Peringek’in
Ermenilerin soykirnma ugramadiklari yolunda degisik tarihlerde
isvicre’de yapmis olduklari konusmalar nedeniyle haklarinda adli
sorusturma baslatilmasi yeni bir krize neden olmustur. Bu olayin siyasi
alanda da etkisi gortilmus, dig ticaretten sorumlu Devlet Bakani Kirsad
Tlzmen, 22-24 Haziran giinlerinde yapilacak Tirkiye-isvicre is Konseyi
toplantisinin iptal edilmesini istemistir. Ayrica isvicre Ekonomi Bakani
Joseph Deiss’in Eylul ayinda Turkiye’'ye yapacag ziyaret de iptal
edilmigtir.

Halagoglu ve Peringek’in bir konuda dusulncelerini acikladiklari igin
haklarinda sorusturma agilmig olmasi isvigre’de ne élgiide ifade dzgurligi
bulundugu tartisiimalarini baglatmis ve bdylelikle demokrasinin besigi
olmakla évinen bir tlke igin hazin bir durum ortaya ¢ikmistir.

Dogu Peringcek 9 Mart 2007 tarihinde Lozan Ceza Mahkemesi
tarafindan 90 giin hapse (bu ceza ertelenmistir) ve ayrica davay! acan
Ermeni kurulusuna tazminat édemeye mahkim edilmistir.22 Peringcek bu
karari 6nce kanton sonra federal diizeyde temyiz etmis, ancak bu amagla

22 Journal of the Turkish Weekly, 9 Mart 2002.
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actigi davalar kaybetmistir. Isvicre Hikimeti'nin bu davalarin diginda
kalmaya gayret etmesi, davay! iki Ulke arasinda bir sorun olmaktan
cikarmistir.

Daha sonra 2008 yili Eylul ayindan itibaren Turkiye-Ermenistan
arasindaki miizakerelerin Bern’de yapilmasi ve isvigre Hikimeti'nin bu
miizakerelerde arabuluculuk roliinii Gstienmesi Turkiye-isvigre iligkilerinin
dizelmesi sonucunu vermistir.

Slovakya (2004)

Slovakya Parlamentosu 30 Kasim 2004 tarihinde sb6zde Ermeni
soykirimi konusunda su karari almistir: “Slovakya Parlamentosu, 1915
yilinda, Osmanli imparatorlugu zamaninda yiiz binlerce Ermeni’nin
Sldaraldaga Ermeni soykirimini tanir ve bu olayi insanhga kargi sug olarak
kabul eder” (bkz. Ekler, Belge 35).

Slovak Parlamentosu’nun bu karari, hi¢ beklenmedigi icin, bir sirpriz
etkisi yapmis ve nedenleri de hemen anlasilamamistir. Zira Slovakya’da
kayda deger Ermeni nlfusu yoktur ve bu Ulkenin Ermenistan ile de yakin
iliskisi mevcut degildir. Sonralarn Slovakya’nin tarihinin bazi olaylari
hatirlandiginda bu kararin nedeni ortaya ¢ikmistir.

Birinci DUnya Savasi’ndan sonra Cek ve Slovaklar ayni devlet icinde
birlestiriimis, daha kalabalik ve daha zengin olan Cekler bu devlet icinde
etkili bir konum kazaninca Slovakya’da asiri sagci ve irk¢i akimlar
belirmisti. Naziler 15 Mart 1939 tarihinde Cekoslovakya'’y: isgal edince
Ceklerin oturdugu bdlge Bohemya Protektorasi adi altinda Almanya’ya
baglanirken ayni giin s6zde bagimsiz bir Slovak Devleti kurulmustu. Bu
devlet Nazi Almanyasi ile ayni politikalari izlemis ve bu gercevede ulkedeki
seksen bini agkin Yahudi’nin tim haklari elinden alinmig, daha sonra da,
Yahudilerin buytdk kismi, sinirin hemen 6tesinde bulunan Auswichz
toplama kampina gdnderilerek ortadan kaldirilmigti. Slovakya 1944
sonuna dogru Sovyet ordulan tarafindan isgal edilmis ve bu bélge
Ceklerle birlestirilerek Cekoslovakya yeniden kurulmustur. Sovyetler yeni
muttefikleri olan Polonya ve Cekoslovakya’dan asirlardan beri bu
Ulkelerde yasayan Almanlari cikarmalarini istemiglerdir. Boylece
milyonlarca Alman, gayet gli¢c kosullarda Almanya’ya surdlmistir.
Slovaklar da Karpat Daglar boélgesinde yasayan Almanlarin sirulmesini
saglamiglardir.

Sovyetler’in dagiimasi agsamasinda Slovaklar, Alimanya’nin destegiyle,
tekrar bagimsiz bir devlet olmuslardir. Ancak gerek Yahudilere gerek
Karpat Almanlarina yaptiklari muamelenin Avrupa’da saygin bir Ulke
olarak kabul edilmelerini engelleyeceginin bilinci iginde Slovakya
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Parlamentosu, 1990 yili Aralik ayinda Yahudilerden, iki ay kadar sonra da
Karpat Almanlarindan 6zir dileyen iki karar kabul etmigtir.23

Slovakya bundan sonra da insan haklarina duyarh bir sekilde
davranmaya veya Oyle goérinmeye 6zen gostermistir. Bu cercevede
Slovak Parlamentosu’nun sézde Ermeni soykirimini kabul eden bir karar
almasi, AB kapisinda bekleyen Turkiye’nin fazla bir tepki gésteremeyecegi
inancinin da yardimiyla, fazla zor olmamigtir. Diger yandan, Alman
Hristiyan Demokratlar’nin bazi Slovak partilerine bu ydnde telkinde
bulunmus olmalari da olasidir.

Hollanda (2004)

Hollanda Parlamentosu 21 Aralik 2004 tarihinde aldigi bir kararla
hikimetten “Turkiye ile gdrismelerde Ermeni soykirimi konusunun
devamli olarak ve aciklikla ele alinmasini” istemistir (bkz. Ekler,
Belge 36).24 O tarihte AB dénem bagkani olan Hollanda, iki giin énce,
Avrupa Zirvesi’nde Turkiye ile mulzakerelerin baslamasi kararinin
alinmasinda énemli bir rol oynamigsti. Hollanda’ya tesekkir etmek igin de
bu Ulkenin Buyukelciliginin bulundugu caddeye “Hollanda Caddesi” adi
verilmesi kararlastinlmigti. O itibarla Parlamento’nun beklenmeyen bu
karar Turkiye’de sagkinlik yaratmigtir.

Hollanda Parlamentosu’nun bu kararinin nedenleri pek acik degildir.
Hollanda'da, az sayida fakat gayet aktif ve genis mali imké&nlara sahip bir
Ermeni azinligi bulunmaktadir. Ancak sayilari az oldugundan Hollanda
Ermenilerinin Parlamento’dan karar ¢ikartacak bir glicu yoktur ve Hollanda
Parlamentosu’nun tum Gyelerinin de mali yonden etki altina alinmasi
mumkin degildir. Hollandali milletvekillerinin, Ermeni propagandasi
nedeniyle, gercekten Ermenilerin soykirima ugradigina inandiklari igin bu
sekilde hareket ettikleri digtntlebilir. Ancak bu durumda neden komsulari
Belgika’nin Kongo’da yaptiklari veya Fransizlarin Cezayir’deki katliamlar
ile ilgilenmedikleri, neden kendi somirgecilik gecmisine bu agidan
bakmadiklari, buna kargin neredeyse bir asir 6nce, Hollanda’dan uzak bir
Ulkede, guvenlik nedenleriyle yapilmis bir gbé¢ ettirme olayini, higbir
arastirma yapmadan, soykirim olarak nitelendirmek icin 1srar ettiklerini
aciklamak  mumkin olamamaktadi. O nedenle Hollanda
Parlamentosu’nun bu kararinin temelinde bagka sebepler aranmasi
gerekecektir.

Orta ve Kuzey Avrupa’nin insanlari, Guney Avrupalilarin aksine,
genelde yabancilara ve onlarin kendilerine benzemeyen 6rf ve adetlere

23 Noyan Tapan, 3 Aralik 2004.
24 Press Release, Federation of Armenian Organisations in the Netherlands (FAON), 24
April Committee, 21 Aralik 2004.
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karsi duyarsiz ve miisamahasizdir. Hollandalilar gibi smurgeci gecmisleri
olanlar ise genelde kendilerini “sarklilardan” Gstin gérmektedir. Ne var ki,
blyuk sermaye birikimine karsin yeter nifuslari olmamasi Hollandalilar,
Avrupa’nin diger ekonomik yénden gelismis Ulkeleri gibi, hemen timi
“sarkli” yabanci iscilere muhta¢ birakmis bu da s6z konusu isciler ve
ailelerinin Hollanda’ya entegrasyonu sorununu dogurmustur. Halen bu
sorunun ¢ozimlendigini sdylemek mimkun degildir ve Hollandahlar
Ulkelerindeki yabanci iscilerden ve onlarin ailelerinden rahatsizdir. Oysa
asgari on yil sonra olsa da, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne Oye olmasi
olasidir; bu da Avrupa Birligi'nde Turklerin sayisini arttiracaktir. Tutucu
Hollandalilar béyle bir durumu énlemeye ¢alismaktadirlar. Ancak Tirkiye
olmadan AB’nin Ortadogu ve Kafkaslar politikalarini basar ile
yUritmesinin mimkin olmadigi da bir gergektir. Buna gére Hollandalilar
bir yandan Turkleri tlkelerinde istemezken diger yandan Tirkiye'ye ihtiyac
duymaktadirlar. Bu celigkili durum Hollandalilari ¢eligkili davranmaya
gotarmastir. Hollanda Hukumeti Turkiye ile miizakerelerin baglamasi igin
caba sarf ederken, Hollanda milletvekillerinin ¢ogunlugu miuizakereleri
zorlasgtiracak tertipler pesinde olmuslardir. Ermeni “soykirimi”’nin Tarkiye
tarafindan taninmasi da bu cercevede bir care olarak géralmistur.

Polonya (2005)

Polonya Parlamentosu 19 Nisan 2005 tarihinde oy birligiyle su karari
almistir: “Polonya Cumhuriyeti Parlamentosu Birinci Dinya Savasi’nda
Turkiye’de Ermeni halkina kargi yapilmis olan soykirimin kurbanlarini
sayglyla anar. Bu clriimdn hatirlanmasi ve kinanmasi tiim insanhgin, tim
tlkelerin ve iyi niyetli kisilerin gorevidir’2> (bkz. Ekler, Belge 37).

Polonya Parlamentosu’nun bu karari Turkiye’de gerek kamuoyunda
gerek hikimette buyuk tepki ile karsilanmigtir. Turkiye’deki bu tepkilerin
nedeni kamuoyunda Polonya hakkinda mevcut olumlu imajdir. Bu imajin
temelinde tarih boyunca iki Ulkenin ortak bir dismani (Rusya) olmasi ve
Osmanli imparatorlugu'nun Polonya’nin Rusya ve Prusya arasinda taksim
edilmesini kabul etmemesi bulunmaktadir. Bu kadar olumlu duygular
beslenen bir llkenin parlamentosunun Turkiye’nin ¢ok duyarh oldugu bir
konuda, Ermeni géruslerini aynen benimseyen bir karari oy birligiyle
almasi Turk kamuoyu tarafindan bir tir ihanet olarak algilanmigtir.

Polonya Parlamentosu’nun bu karari hakkinda Disigleri Bakanligi
ertesi gun (20 Nisan) su aciklamayi yapmistir:

Polonya Meclisi 19 Nisan 2005 tarihinde, 1915 yilindaki olaylari

25 Press Release, European Armenian Federation for Justice and Democracy, 21 Nisan

2005.
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soykirim olarak tanimlamay da iceren bir karar kabul etmistir. Bu
karari kiniyor ve reddediyoruz.

Birinci Dinya Savasi kosullarinda cereyan eden ve Turklerle
Ermenilerin buyuk acilar cekmesine yol acan olaylarin carpitilarak,
tek tarafli bir yaklagsimla soykirim olarak nitelendiriimesi sorumsuz
bir davranistir.

Tarkiye, ulusal parlamentolarin tarihin tartismali dénemleri
hakkinda hikim verilecek yerler olmadigini ve parlamentolarin
halklar arasinda kin ve nefret duygularini besleyen girigsimlerden
kaginmalari gerektigini savunmusgtur.

Tarihi olaylar hakkinda en saglkl kararin tarihgiler tarafindan
verilebilecegine olan inancla Turkiye, Ermenistan’a, Tlurk ve Ermeni
tarincilerden bir grup olusturarak, 1915 yilindaki gelisme ve olaylari,
sadece Turk ve Ermeni arsivlerinde degil, ilgili diger bitin tlkelerin
argivlerinde arastirarak, vardiklari sonuglari uluslararasi
kamuoyuna acgiklamalarini énermistir.

Polonya Meclisi’'nin tarihi &nerimizi kabul etmesi i¢in Ermenistan
Hukumeti'ne tavsiyede bulunmak yerine, 1915 olaylari hakkinda
tahrif edilmis bilgilere dayali bir karar almasi Turk halkini derinden
Uzmustir. Polonya Meclisi'nin bu davranisi, Tark ve Polonya
halklari arasinda sekiz ylzyila yakin bir stredir gelisen dostluk
duygulari ile de bagdasmamaktadir.

Polonya Meclisi’'nin bu karari almasinin gesitli nedenleri vardir. Once
Turkiye’dekinin aksine Polonya’da Turkiye'ye kargi 6zel bir sempati
beslenmedigini belirtelim. Osmanli-Rus Savaslari ve Polonya’nin taksimi
gibi olaylar ¢ok eskidir, bunlar nedeniyle vaktiyle Polonya’da Turkiye'ye
icin bir sempati var idiyse bunun Sovyetler Birligi débneminde silinmis
oldugu anlagiimaktadir. Gergekten de Sovyetlerin Polonya’da, NATO’nun
sadik Uyesi Turkiye hakkinda, hem de Carlik Rusyasi’nin ortak disman
olmasindan kaynaklanan sempati tezahurlerine izin vermemis oldugu
muhakkaktir.

Polonya’da blylUk sayilabilecek bir Ermeni azinhgi olmamasi ve bu
Ulkenin Ermenistan ile de 6zel denebilecek iligkilerde bulunmamasi, s6z
konusu kararin bagka nedenlerle alindigini disindirmektedir. AB’ye yeni
katilan tim eski Komdinist Ulkelerde oldugu gibi, Polonya’da da, herhalde
kendi eksikliklerini telafi etmek igin, insan haklarinin savunulmasinda agiri
bir caba g6zlemlenmektedir. Diger yandan Polonya’nin eski dismani yeni
dostu ve hamisi Almanya’dan gelen bazi telkinlerin de s6z konusu kararin
alinmasini etkilemis olmasi olasidir. Polonya Parlamentosu’nun
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Turkiye’den gelen uyarilara ragmen bu karari almasinin baslica iki nedeni
vardir: Birincisi tum AB lyesi Ulkeler gibi Polonya’nin da Turkiye’nin AB’ye
katihm sureci boyunca bir¢ok kez veto kullanmak hakkina sahip olmasidir.
Bu durumun Turkiye’yi AB Uyeleri ile iyi iligkiler icinde olmaya zorlayacag!
ve mesela bu cercevede Polonya Parlamentosu’nun aldigi karara fazla
tepki gdsteremeyecegi disiiniimis olsa gerektir. Ikincisi ise Turkiye’nin
itiraz ettikten sonra kisa zamanda olaylari unuttuguna inaniimasidir.
Nitekim Polonya Parlamentosu Baskani Wlodzimierz Cimoszewicz iki Ulke
arasindaki bu sorunun birkag¢ glin icinde ortadan kalkacagini sGylemistir.26

Ancak Oyle olmamis ve Turkiye’'nin Polonya’ya karsi tepkileri
sUrmastdr. Bu cercevede Polonya’nin Turkiye ile Ermenistan arasinda
arabuluculuk yapmasi ve taraflar diplomatik iliski kuruncaya kadar
Ermenistan’l Turkiye’de, Turkiye’yi de Ermenistan’da temsil etme Onerisi
Ermenistan tarafindan kabul edilmis ancak Turkiye’ce uygun
g6rulmemistir. Bunun baslica nedeni Polonya Parlamentosu’nun soykirim
iddialarini benimseyen bir karar almasinin Polonya’ylr Turkiye ile
Ermenistan arasindaki anlasmazlikta Ermenistan’in tarafini tutan bir tlke
konumuna getirmis olmasidir.

Turkiye’nin Polonya Parlamentosu kararini unutmaya hazir olmadigi
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in, Polonya Cumhurbaskani Lech
Kaczynski'nin Tirkiye'yi ziyareti sirasinda yaptigi konusmada “iki halkin
aralarindaki dostluk iligkilerine yarasacak bicimde, birbirini daha iyi
tanimasi ve anlamasini, bilgi eksikliginden kaynaklanan oényargilardan
arinarak daha da yakinlagsmasini diliyoruz™7 demek suretiyle Polonya
Meclisi’nin kararini 6nyargi olarak tanimasiyla da belli olmustur.

Almanya (2005)

Alman Parlamentosu 15 Haziran 2005 tarihinde “1915 Ermeni Sirgln
ve Katlinin Hatirlanmasi ve Anilmasi: Almanya Tirkler ve Ermenilerin
Barismasina Katkida Bulunmalidir” baghdini tasiyan bir karar kabul
etmigtir (bkz. Ekler, Belge 38). Bu karar, bu konuda simdiye kadar kabul
edilen kararlarin en uzunudur. Turkiye icin Almanya ile olan iligkilerin
6nemi ve Almanya’da G¢ milyon kadar Turk’un varligi dikkate alinarak bu
karar asagida ayrintil bir sekilde incelenmektedir.

19. asrin son yarisinda Almanya’'da irk¢ilik akimlari olusmus ve bu
akimlar, . Dinya Savasr’ni kaybetmenin getirdigi dus kinkhiginin da
yardimiyla, Nazi rejiminin dogmasina neden olmustu. Nazi rejiminin
irkgitligin doruguna c¢ikarak alti milyon kisiyi sirf Yahudi olduklari icin

26 PAP News Wire, 21 Nisan 2005.
27 Milliyet, 24 Ocak 2007.
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Oldarduglu bilinmektedir. Almanya’nin 1l. Dinya Savasi’nda buyuk bir
yenilgiye ugramasi, pargalanmasi, yillarca galip guclerin isgali altinda
kalmasi, Israil’e ve Yahudi kuruluglarina muazzam tazminatlar 6demesi bu
hazin olaylara neden olan irk¢ihd tamamen ortadan kaldirmasa da
geriletmistir.

Sovyetler Birligi'nin Bati Avrupa Ulkeleri icin tehlike olusturmasi
karsisinda Almanya’nin yardimina ihtiya¢c duyulmus ve bu tlkenin gegmisi
bir yana birakilarak Almanya, Avrupa’nin hir lkeleri arasina alinmigtir.
Almanya kisa zamanda kalkinmaya baglamis, ancak sermaye olmasina
karsin savas nedeniyle yeterli sayida is glci bulunmamasi bir sorun teskil
etmis, el emegi acigi diger ulkelerden getirilen “misafir” isgilerle kapatiimig
ve sonunda Almanya yeniden Avrupa’nin en gugcli ekonomisine sahip
olmustur.

Buytk cogunlugunu Turklerin olusturdugu “misafir’ iscilerin bagka
gelenek ve kiltirden gelmesi, irk¢i temelleri nedeniyle genelde hosgoériye
sahip olmayan Almanlar i¢in bir sorun yaratmis, bu durumun ¢ézima igin
yabanci isgilerin asimilasyonu anlamina gelen “entegrasyon” fikri ortaya
atilmig, ancak bundan beklenen sonug alinamamig, az sayida yabanci isci
asimile olmus ve buyik ¢cogunluk, aradan U¢ kusak gecmesine ragmen,
milli benlikleri ile 6rf ve adetlerini korumustur. Almanya’nin birlesmesinden
sonra, genel olarak demokrasi ve insan haklari degerlerini 6zimsememis
Dogu Almanyalilarin Alman toplumuna katiimasiyla irk¢i davraniglar ve
yabanci dismanlig artmigtir.

Alman Hristiyan Demokrat Birligi ile Hristiyan Sosyal Birligi
partilerinden olusan ve kisaca Hristiyan Demokratlar olarak adlandirilan
siyasi olusum, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Federal Almanya’nin
kurulmasinda bagslica roli oynamistir. Hristiyan Demokratlar savas
sonrasinda Turkiye ile Almanya arasinda her alanda yakin ve dostane
iligkiler kurulmasinin da mimaridir. Hristiyan Demokrat Hikumetler
Turkiye’ye mali ve askeri yardim yapmis ve Alman ekonomisinin ihtiyaci
olan yabanci isgilerin blydk kisminin Tarkiye’den getirilmesi kararini da
Hristiyan Demokrat Hukumetler almistir.

Bu olumlu tablo Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve Almanya’nin
birlesmesinden, diger bir deyimle Avrupa’nin stratejik alanda Turkiye’ye
olan ihtiyacinin azalmasindan ve ekonomik durgunluk nedeniyle
Almanya’da issizligin baslamasindan sonra, degismistir. Hristiyan
Demokratlar, Turk isgilerinin Almanya’ya entegrasyon sorunlarini
gindeme getirmeye baslamiglar, ayrica Turkiye’nin Avrupa Birligi Gyeligine
kabul edilmesine karsi cikmiglardir. Ancak Turkiye’nin Avrupa Birligi ile
iligkisinin azalmasini da sakincali gérdiklerinden, Turkiye'ye “imtiyazli
ortaklik” taninmasi fikrini ortaya atmislar, bu fikir gerceklesmeyince baska
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bir formdl arayisina girmigler ve Turkiye’yi Ermenilerin kiyimi ile
suglamanin parlamento secimlerinde Sosyal Demokratlara oy
kaybettirebilecegi disiincesiyle bu konuyu islemeye baslamiglardir.

Bu arada Almanya’da genelde sag kesime mensup kisilerin Yahudi
soykirrmi  suglamalarindan ¢ok rahatsiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ne var ki bu suclamalari reddetmek mimkin degildir.
Buna karsin soykirim sugu Almanlardan 6nce bagkalar tarafindan da
islenmigse bu, Almanlarin sugunun azalmasi seklinde algilanmaktadir. Bu
nedenle Almanya’da sag kesimde baskalarini soykirim yapmakla
suclamak egilimi vardir. Hristiyan Demokratlar Turkiye'yi suclarken bu
kesimden de destek alacaklarini digtinmuslerdir.

Hristiyan Demokratlar bu hususlar dikkate alarak 23 Subat 2004
tarihinde Alman Parlamentosu’na Ermeni sorunu hakkinda bir karar tasarisi
sunmuslardir. Bu tasari Alman Hiikimeti'nin ortagi Yesillerce desteklenmis
ancak Sosyal Demokratlar tasariya karsi ¢cikmistir. Kuzey Ren-Vestfalya
Eyaleti'nde yapilan secimleri Sosyal Demokratlar’in kaybetmesi
sonuncunda Parlamento segimlerinin yenilenmesi karari alininca Sosyal
Demokratlar, kendilerine genel segimlerde oy kaybettirecedi distincesiyle,
Hristiyan Demokratlar’in tasarisina karsi ¢cikmaktan vazgecmislerdir.

S6z konusu tasari, bazi énemsiz degisikliklerden sonra, Alman
Parlamentosu’nda 16 Haziran 2005 tarihinde oylama yapilmadan, diger bir
deyimle oybirligiyle, kabul edilmistir.

Alman Parlamentosu’nun bu kararinda soykirim s6zctgu yoktur. Buna
karsin, “Ermenilerin neredeyse tamamen imha edilmeleri”, “Ermenilerin
surtlip yok edilmeleri” gibi deyimler soykirim kavrami ile ayni anlami
tasimaktadir. Kararda soykirim s®zcuginin kullaniimamasinin nedeni
Almanya’da yasayan Turklerin sert tepki gdstermesinden duyulan
endigedir.

Kararda, tarihin durist bir sekilde ele alinmasinin gerekli olduguna ve
bunun barismanin en énemli temelini teskil ettigine inanildigi, bu hususun
Ozellikle Avrupa hatirlama kultlri cercevesinde gegerli oldugu ve ulusal
tarihin karanlik sayfalariyla agik bir sekilde yizlesilmesinin de buna dahil
bulundugu ifade edilmektedir. Alimanya, Avrupa kitasinda geyrek asirlik bir
dénemde (1914-1939) iki buylk savas c¢ikartmig, milyonlarca sivil ve
askerin 8lmesine neden olmus ve ayrica Yahudilere soykirim uygulamigtir.
Sonunda ug@radig! yenilgi o kadar buyik olmustur ki, tekrar bagimsiz bir
devlet olarak kabul edilebilmesi icin, topraklarinin blyik kismindan
vazgecmesi, yillarca yabanci kuvvetlerin isgali altinda kalmasi ve her
seyden Once isledigi tim suglarn kabul etmesi ve tazminat 6demesi
gerekmigtir.



- GUNGMiZDE ERMENI SORUNU

Ancak Almanya’nin bu 6zel durumunun diger Ulkeler igin 6rnek teskil
etmedigi gérilmektedir. Ozellikle savasta yenilmemis (ilkelerin sémiirgeci
gecmiglerini veya tarihlerinin karanlk sayfalarini tanimak gibi bir egilimleri
bulunmamaktadir. Bunun en carpici 6rnegini Fransa’nin Cezayir’de
yaptigi katliam ve mezalimi tanimayi reddetmesi olusturmaktadir.

Kararda  Alman Parlamentosu’nun Tarkiye’de Osmanli
imparatorlugu’nda meydana gelen olaylar hakkinda kapsamli bir tartisma
strdurdlmesinin hala mimkin olamamasindan ve Turk tarihinin bu
bélimunl ele alan bilim adamlari ve yazarlarin cezai takibata maruz
kalmalarindan Gzinta duydugu bildiriimektedir. Bu karari kaleme alanlarin
Turkiye’deki durumdan hi¢ haberdar olmadiklari gérilmektedir. Son birkag
yildir Turkiye’de 1915 tehcirinin soykirim oldugunu ileri sirenlerin
sayisinda artis vardir. Yves Ternon ve Vahakn Dadrian gibi soykirim
iddiasinin  sampiyonu yazarlarin eserleri basta olmak Uzere, Ermeni
goruglerini yansitan pek cok kitap Tuarkiye’de yayimlanmistir. Ayrica
Almanya’da pek revagta olan Franz Werfel'in Musa Daginda Kirk Guin adh
romani da yayimlanmistir.

Karar bu gibi haksiz ve yanlig ifadelerden sonra, herhalde bir denge
kurmak amaciyla, Turkiye’de Avrupa hatirlama kulturi cercevesinde
Ermeni sorunuyla giderek daha fazla ilgilendigi yéninde ilk olumlu
isaretlerin de ortaya c¢ikmaya basladiginin géraldiguni bildirmekte ve
Ornekler vermektedir.

Birinci 6rnek olarak TBMM’nin, “Ermenilere kargi gerceklestirilen
suclar’ ve Tuark-Ermeni iligkileri hakkinda goérismeler yapmak Uzere
Ermeni kokenli Turk vatandaslarini davet etmesi gosterilmektedir. Bununla
TBMM’nin AB Uyum ve Disigleri Komisyonu’'nun 4 Nisan 2005 tarihinde
yapmis oldugu ve Turk ve Ermeni asilli bazi yazarlarin ¢agrildigi toplanti
kastedilmektedir. Ancak bu toplanti, Ermeni sorunu hakkinda bir gorus
aligverigi seklinde olmus “Ermenilere karsi igslenen suclar” gibi bir konu
gorustlmemigtir.

ikinci érnek olarak, Viyana’da Tirk-Ermeni kadinlar diyalogu gibi
kamuoyunda iz birakmamis bir olay gdsterilmistir.

Uglincii 6rnek Tirk ve Ermeni tarihgileri arasinda gergeklestirilen ilk
temaslar sonucu belge aligverisi yapilmis olmasidir. Bununla Turk ve
Ermeni tarihciler arasinda Viyana’da vyapilan bazi temaslar
kastedilmektedir. Ancak kararda, Ermenilerin ¢ekilmesi sonucunda bu
girisimin sona erdiginden bahsedilmemektedir.

Dérdincu 6rnek olarak Bagbakan Erdogan’in Ermeni Patrigi Mesrob ile
birlikte Turkiye’deki ilk Ermeni muzesini Istanbul’da a¢mis olmasi
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gosterilmektedir. Bagbakanin bu jesti tamamen Turkiye Ermenilerine
y6neliktir. TUrkiye Ermenileri ise, Ermeni sorununun bir parcasi degildir.

Son 6rnek olarak Bagbakan Erdogan’in bir Tirk-Ermeni tarihgiler
komisyonu kurulmasini 6énermesi gosteriimis ancak bunun da hir ve
kamuoyuna agik bilimsel tartismalar temelinde gerceklestirildigi takdirde
basariya ulasabilecegi belirtilmistir.

Kararda, Almanya’da Turkiye’den gelen ¢ok sayida Mdusliman’in
yasiyor olmasi nedeniyle tarihi animsamanin ve bu suretle barismaya da
katkida bulunmanin énemli bir gérev oldugu belirtimektedir. Bu ifadeler,
dolayli bir sekilde, Almanya’da ¢alisan Turklerin Ermenilerin soykirima
ugramis oldugunu kabul etmelerinin onlar igin bir gérev oldugu anlamina
gelmektedir. Almanya’daki Turklerin boyle bir gbrevi yoktur. Bu ifadelerle,
Almanya’da gitgide artmakta olan yabanci dismanhginin etkisiyle
Almanya’daki Turklere Ermeni sorununu bahane ederek baski yapmaya
calisildigi sonucuna variimaktadir.

Kararda  Turkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin
normallestiriimesinin bolgenin gelecedi agisindan buyik énem tasidigi, bu
baglamda acilen AGIT ilkeleri temelinde her iki tarafta gliven artirici
Onlemler gerektigi, 6rnegin Turkiye’nin sinirlar agmasinin Ermenistan’in
tecridine son verebilecedi ve diplomatik iliskilerin baglatiimasini tesvik
edebilecegi kayithdir. Ayrica Almanya’nin AB Komsuluk Politikasi
cercevesinde 6zel bir yikimlilik altinda bulundugu, hedefin, Ermenistan
ile Tarkiye arasindaki durumun normallesmesi ve iyilesmesine yardimci
olmak ve bdylece Kafkasya bdlgesinde istikrarin saglanmasina katkida
bulunmak oldugu belirtiimektedir. Goéruldigiu Uzere kararda, Glney
Kafkasya’da istikrarin neden bozuldugu hususuna hi¢ deginilmeden bu
istikrarin saglanmasi icin Turkiye’nin sinirlarini agmasi ve Ermenistan ile
diplomatik iliski kurmasi istenmektedir. Oysa Kafkasya’da istikrari bozan
Ulke, Karabag ve diger Azerbaycan topraklarini isgal eden, Turkiye’nin
sinirlarini resmen tanimayan ve siyasi c¢ikar saglamak amaciyla
Turkiye’ye kargi soykirim iddialari ileri siiren Ermenistan’dir. Ermenistan’in
bu hareketlerinden hi¢ bahsedilmemesi Alman Parlamentosu’nun bu
kararinin inanilirhgini ortadan kaldirmaktadir.

Diger yandan Almanya’nin AB Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde diger
AB Ulkelerinden farkli bir konumu bulunmamaktadir.

Kararda Federal Eyaletlerin, egitim yoluyla, Ermenilerin strGlip yok
edilmeleri konusunun Almanya’da da ele alinmasina katkida bulunmalari
gerektigi kayithdir. Bu ifade Ermenilerin soykirim iddialarinin Almanya’da
okullarda okutulmasi anlamina gelmektedir. Boylece Alman 6gdrencilerde
bir Turk dasmanhg: belirecek, Turk asilli égrenciler ise sucluluk
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duygusuna kapilacaklardir. Bu duygunun Tirk asilli égrencilerden
bazilarinin zamanla milli benliklerini terk etmesi sonucunu verecegi
disindlmus olsa gerekiir.

Alman Parlamentosu kararinda Federal HukUimet'ten bazi taleplerde
bulunulmaktadir. Bu talepleri, bazilari hakkinda agiklamalar yaparak,
asagida Ozetle veriyoruz:

I 20

+ Tarkler ve Ermeniler arasinda barisma ve tarihi sugun affedilmesi/
6z0r dilenmesi suretiyle anlasmaya variimasinin saglanmasi icin
yardimci olmasi (Turkler Ermenilere kargi bir sug islenmis oldugunu
kabul etmediklerinden 6zUr dilemeleri de s6z konusu degildir. Diger
yandan Ermeni sorunu psikolojik olmaktan ziyade bazi cikar
hesaplarina dayanan siyasi bir sorundur. Bir tarafin ézir dilemesi
diger tarafin affetmesiyle ¢6zimlenemez.)

* Turkiye Parlamentosu, HUkimeti ve toplumunun Ermeni halkina
karsi tarinte ve gunimizde oynadiklari rolin kayitsiz sartsiz
sorgulanmasi igin girisimde bulunulmasi (Bu ifadeler Turkiye’nin
Parlamentosu, Hukumeti ve toplumuyla s6ézde Ermeni soykirimini
tanimasi gerektiginin dolay! bir ifadesidir ancak gerek TBMM gerek
Tark Huakumetleri birgok kez soykirim suglamalarini reddetmis
olduklarindan Federal Hukimetin yapacagi bir girisimin faydasi
yoktur.)

+ Turk ve Ermeni bilim adamlarinin yani sira uluslararasi uzmanlarin
da katilacagi bir tarihgiler komisyonu olusturulmasi igin girisimde
bulunulmasi (Alman Parlamentosu bdylelikle Bagsbakan Erdogan’in
tarihgiler komisyonu dénerisini kabul etmis olmaktadir.)

« Konu hakkinda sadece Osmanli imparatorlugu belgelerinin degil,
ayni zamanda Almanya’nin Turkiye’ye de iletmis oldugu Federal
Disigleri Bakanligi arsiv belgelerinin de kamuoyuna aciimasi igin
girisimde bulunulmasi (Alman arsivleri agik olduguna gdére buradaki
belgelerin kamuoyuna aciimasi sézleri anlamsizdir. Ayrica bu
ifadeler Turkiye’de sadece Osmanli belgelerinin yayinlanmis oldugu
kanisini vermektedir. Oysa Turkiye'’de Osmanli belgeleri yaninda
ingiliz, Fransiz ve Rus belgeleri de yayinlanmigtir. Bu arada ilgili
Alman belgeleri de vyayinlanabilir. Ancak bunlar daha &nce
incelenmis oldugundan Alman belgelerinin konunun incelenmesine
buyuk katki yapmasi beklenemez.)

- Istanbul’da yapilmasi planlanan fakat devlet baskisi nedeniyle
ertelenen konferansin gerceklestiriimesi icin girisimde bulunulmasi
(Ermeni taraftari bazi Tlrk bilim adamlari ve yazarlarinin Bogazigi
Universitesi’nde 2005 yili Mayis ay1 sonunda diizenlemek istedikleri
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konferanstan bahsedilmektedir. Bu konferansin yapilmasi igin
Alman HukUmeti'nin  neden c¢aba gOstermesi gerektigi
anlagilamamaktadir. Diger yandan konferansin devlet baskisiyla
ertelendigi dogru olmayip doért ay sonra Tirk Hikimeti’nin
yardimiyla yapilabildigi bir gercektir.)

« Ozellikle Ermenilerin kaderi konusunda olmak (izere Tiirkiye'de
dustince 6zgurliginin teminat altina alinmasi igin girisimde
bulunulmasi (Bu ifadeler, karari kaleme alanlarin Turkiye’deki
kosullar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir.
Turkiye’'de ifade 6zgurligi mevcuttur. Nitekim halen bircok kisi 1915
Ermeni tehcirinin soykinm oldugunu sdylemekte ve yazmaktadir.)

+ Turkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesine
yardimci olunmasi (Alman Parlamentosu’nun yukarida belirttigimiz
karari Ermeni gorUslerini yansitmaktadir. Diger bir deyimle bu karar
tarafsiz ve adil degildir. Alman HUkimeti, ilke olarak, bu kararda
ifade edilen gorisleri dikkate almak mecburiyetindedir. Ancak
Federal HUkimet’in bu konuda Turkiye’de bir girisim yaptigina dair
bir bilgi mevcut degildir. Federal Hikimet'in bu tur girisimlerinin
Turkiye-Almanya arasinda gerginlik yaratacagini dikkate almig
olmasi olasidir.)

Ozetlemek gerekirse Federal Aimanya Parlamentosu’nda kabul edilen
bu karar “Anadolu’daki Ermenilerin neredeyse tamamen imha edildikleri”
gibi hicbir dayanagi olmayan iddialara yer vererek kaleme alanlarin tarih
bilgisinden ne kadar uzak olduklarini géstermekle kalmamakta, Alman
Hukimeti’'ne, “Ermenilerin siridlip yok edilmesinin” eyalet egitim
politikalarina dahil edilmesini tavsiye ederek Alman gencliginde Turk
dismanligr yaratilmasi sonucunu verebilecek sorumsuz, son derece
tehlikeli ve kigkirtici Oneriler de icermektedir. Diger yandan Turkiye
Cumbhuriyeti belgelere dayanmasi halinde tarihinin herhangi bir ddneminin
muhasebesini yapmak i¢in yabanci Ulke parlamentolarinin kararlarina
ihtiyagc duymayacak kadar da devlet gelenegine sahip bir Glkedir. Ancak,
Federal Almanya Parlamentosu kararinda dile getirildigi gibi kendi
gecmigiyle yluzlesmek ihtiyacini duyuyorsa, bunu asilsiz iddialar temelinde
sekillendirilen tarihi olaylar ve Turkiye’nin Gzerinden degil, kendi tarihi
sorumluluklar ¢ergevesinde yapmalidir.

Bu vesileyle Alman Parlamentosu’nun bu kararinin Turkiye bakimdan
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini belirtelim. Zira, milli egemenlik ilkesi
geregi, bir devlet sadece kendi taahhutlerini yerine getirmekle mukelleftir.
Bagka ulkelerde alinan tek tarafli kararlarin hukuki yénden bir degeri
yoktur. Buna karsin bu kararin, Ermeni Diasporasi’nin ve Ermenistan’in
Turkiye’ye kargi olan tutumlarini daha da sertlestirmek gibi olumsuz bazi
siyasi sonuclari olabilir.
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Digigleri Bakanhg tarafindan 16 Haziran 2005’te yayinlanan bir
aciklamada Alman Parlamentosu’nun bu karari kinanmig, kararin Aimanya
ic politikasi hesaplarindan kaynaklandigi, hi¢cbir dayanagi olmayan iddialar
ve Alman gencliginde Turk dismanligi yaratiimasi sonucunu verebilecek
Oneriler icerdigi ve bu kararin iki Ulke arasindaki iliskilere olumsuz etki
yapacaginin zamaninda Alman muhataplara bildirildigi belirtilmistir.
Disisleri agiklamasinin tam metni asagidadir:

Federal Aimanya Parlamentosu bugiin (16 Haziran), Parlamento’da
temsil edilen partilerin ortak sunucu oldugu ve 1915 yilinda yasanan
olaylarla ilgili olarak Ermeni iddialarina iligkin bir karari kabul
etmigtir. Bu karari esefle karsiliyor ve siddetle kiniyoruz.

Yaklasik G¢ aydir Almanya Parlamentosu’nun giindeminde bulunan
bu karar ile ilgili olarak goéruglerimiz her duzeyde Alman
muhataplarimiza iletiimig, kararin tek yanli igerigine, metindeki
vahim maddi yanhgliklara ve bilgi eksikliklerine isaret edilmis ve
béyle bir kararin, ézellikle Almanya gibi her zaman dost ve muttefik
olarak gérulen bir Glke tarafindan kabulinin Turk halkini derinden
yaralayacagina ve ikili iliskilerimiz Gzerinde yapacagdi menfi etkilere
dikkat cekilmisgtir.

Ancak gelinen asamada, tim bu uyarilarimizin Federal Alman
Parlamentosu tarafindan dikkate alinmadigi  Gzlntiyle
g06zlenmektedir.

Bu girisimin Alman i¢ politika hesaplarindan kaynaklandigi agiktir.
Bdyle hassas bir konunun i¢ politikanin kigik hesaplarina alet
edilmesi sorumsuzluk ve dar géruslulugin bir kanitidir.

Federal Almanya Parlamentosu’'nda kabul edilen karar
“Anadolu’daki Ermenilerin neredeyse tamamen imha edildikleri”
gibi hicbir dayanagdi olmayan iddialara yer vererek hazirlayicilarin
tarih bilgisinden ne kadar uzak olduklarini gdstermekle
kalmamakta, Alman Hukimeti’'ne, “Ermenilerin sUrdlip yok
edilmesinin” eyalet egitim politikalarina dahil edilmesini tavsiye
ederek Alman gencliginde Tark dismanligi yaratiimasi sonucunu
verebilecek sorumsuz, son derece tehlikeli ve kigkirtici 6neriler de
icermektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti tarihiyle barnisiktir.  Tarihi  olaylarin
parlamentolarca degil, ancak tarihgiler ve uzmanlar tarafindan
degerlendirilebilecedi disiincesinden hareketle arsivlerini Aiman ve
Ermeniler dahil tim arastirmacilara agmis, Ermenistan’a, Osmanli
dénemindeki Turk-Ermeni iligkilerini ortak bir komisyonda
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incelenmesi &nerisini resmen iletmistir. Turkiye Cumhuriyeti
belgelere dayanmasi halinde tarihinin herhangi bir déneminin
muhasebesini yapmak i¢cin yabanci Ulke parlamentolarinin
kararlarina ihtiyac duymayacak kadar da devlet gelenegine sahip
bir Glkedir. Ancak, Federal Almanya Parlamentosu kararinda dile
getirildigi gibi kendi gecmisiyle yizlesmek ihtiyacini duyuyorsa,
bunu asilsiz iddialar temelinde sekillendirilen tarihi olaylar ve
Turkiye'nin tizerinden degil, kendi tarihi sorumluluklari gergevesinde
yapmalidir.

Yukarida belirttigimiz gibi Alman Parlamentosu bu karari oy birligi ile
almigtir. Almanlarin iki Ulke arasinda ¢ok yakin iligkilere, Alimanya’da ug¢
milyondan fazla Turk’an varligina ve her yil Turkiye’ye milyonlarca Alman
turist gelmesine karsin Alman Parlamentosu’nda Tirk géruslerini savunan
bir kisi dahi ¢cilkmamasi kabul edilemez bir durumdur. Yapilan uyarilara
ragmen, Alman Parlamentosu'nun ne (lkedeki Turklerin ne de Tirk
kamuoyunun goérislerini hicbir sekilde dikkate almak zahmetine
katlanmamasi Turkiye-Almanya iligkilerini olumsuz etkilemis ve
Almanya’ya ve Almanlara olan gliveni sarsmigtir. Bu arada, son seg¢imleri
kazanarak iktidar ortagi olan Hristiyan Demokratlar’in Turkiye’nin AB
dyeligi aleyhindeki politikalarini sirdirmeleri de Alman Parlamentosu’nun
Ermeni gorlglerini tamamen benimseyen bu karari nedeniyle esasen
yipranmis olan iki Ulke iligkilerini daha da sarsmistir.

Venezuela (2005)

Venezuela Parlamentosu 14 Temmuz 2005 tarihinde Ermeni soykirim
iddialarini benimseyen bir karari oy birligiyle kabul etmistir (bkz. Ekler,
Belge 39).

Kararin giris bélumande, 6zetle, insanlik tarihinin ilk bilimsel olarak
planlanmig, orgitlenmis ve icra edilmis soykirrminin doksan yil énce
meydana geldigi, bu soykinmin Geng¢ Turkler ve onlarin ideolojisi olan
Pantirkizm tarafindan Ermeni halkina karsi islendigi ve iki milyon kadar
kisinin ortadan kaldirilmasina yol actigi, bu tdr cinayetlerin
tekrarlanmamasi icin acikgca kabul edilmesi ve bu soykirimin Tirk halki ve
dlinyanin btin halklari tarafindan taninmasi gerektigi ve siyasi davalar ve
cikarlar nedeniyle soykirimin inkar edilmesi yoluyla tarihin degistiriimesine
calisildigi belirtiimektedir. Kararda ayrica, Ermeni halkinin ve hikiimetinin
taleplerinin desteklendigi, Ermeni soykirimini taniyincaya kadar
Tarkiye’nin Oyelik bagvurusunun ertelemesinin Avrupa Birligi’nden
istendigi gibi hususlar da yer almaktadir.

Gorildugu gibi bu karar Ermeni soykinm iddialari hakkinda simdiye
kadar cesitli Ulke parlamentolarinda alinan kararlarin en serti ve en
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abartihsidir. Venezuela Parlamentosu’nu bu kadar cesur kilan husus,
sUphesiz, Turkiye’nin cografi uzakhgi ve iki Ulke arasinda kayda deger
iliski olmamasidir. Venezuela'da zengin, diger bir deyimle etki yapabilen
bir Ermeni cemaatinin varligi, buna karsin kayda deger sayida Tirk
olmamasi da bu kararin kolaylikla alinmasinin baglica nedenleridir. Ayrica
Uruguay ve Arjantin’de alinan kararlarin da Venezuela Parlamentosu igin
emsal teskil ettigi muhakkaktir. Otoriter idaresi ve populist davranislari
nedeniyle elestirilen Venezuela Bagkani Chavez'in bu kararla ABD’den ve
Avrupa Ulkelerinden daha ilerici bir tutuma sahip oldugunu kanitlamaya
calismis olmasi da olasidir.

Litvanya (2005)

Litvanya Parlamentosu 15 Aralik 2005 tarihinde aldigi bir kararla (bkz.
Ekler, Belge 40) Ermenilerin soykirim iddialarini tanimig ve Turkiye’den de
tanimasini istemistir. Tirkiye Disigleri Bakanligi ertesi gin yaptigi bir
agiklamada parlamentolarin tarihin tartismali dénemlerine iligkin hikim
verme gobrevi olmadigini, tarihin tarihgilere birakilmasi gerektigini ve bu
kararin ne Turkiye-Litvanya arasindaki iligkilere ne de Turkiye-Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallesme surecine olumlu yansimalari
olmayacagini bildirmistir.

Tarkiye ile higbir sorunu olmayan, ayrica Ermenistan ile iligkilerinin de
bir 6zelligi bulunmayan Litvanya Parlamentosu’nun bu karari almasinin
nedenlerini, Slovakya gibi bu Ulkenin de vaktiyle Nazilerle isbirligi
yapmis olmasinda aramak gerekmektedir. ikinci Dinya Savasrnin
basinda bagimsizhigini kaybederek Sovyetler Birligi'ne baglanan
Litvanya savas icinde Alman ordulari tarafindan isgal edilmis, tekrar
bagimsizligini kazanmis ve Nazilerle isbirligi yapmigtir. Bu cercevede
Litvanya’daki 220.000-250.000 civarinda oldugu tahmin edilen
Yahudilerin neredeyse tamami (%95) ortadan kaldiriimistir.28 Savas
sonrasinda tekrar Sovyetler Birligi’'ne dahil edilen Litvanya, Sovyetler’in
dagilmasindan sonra bagimsizhgini kazanmis, Avrupa Birligi'ne katiima
surecinde vaktiyle Yahudilere yapilanlan affettirmek veya unutturmak
amaciyla insan haklar savunuculugu yapmaya baslamistir. Litvanya
Parlamentosu Ermenilerin soykirim iddialarini tanimakla, kendi
Ulkesinde Yahudilere karsi islenmis olan soykirim sugunun daha 6nce
baska Ulkeler tarafindan da islendigini ileri surerek, diger bir deyimle
Litvanya’nin bu sucu islemekte yalniz olmadigini vurgulayarak kendi
sorumlulugunu hafifletmeye calismistir.

28 Anar Somuncuoglu, “Litvanya’nin Turkiye karsiti Karar”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak
2006.
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Sili (2007)

Sili Senatosu 5 Haziran 2007 tarihinde oy birligiyle aldig1 bir kararla
(bkz. Ekler, Belge 41) Ermeni soykirimini tanimistir.

Kararda2® ozetle, 24 Nisan 1915 tarihinde istanbul’daki Ermeni
cemaatinin ileri gelenlerinin tevkif edildigi ve ortadan kaldirildigi, bdylelikle
baglayan ve 1915-1923(?) yillari arasinda suren Ermeni “soykirimi”
sonucunda 1,5 milyon kisinin 6ldiigu, bunun 20. asrin ilk etnik temizligi
oldugu, bu soykirmin Birlesmis Milletlerin insan Haklari Komisyonu
Azinliklarin Korunmasi ve Ayirimciigin Onlenmesi Alt Komisyonu’nca
taninmis oldugu, Sil’nin Osmanli imparatorlugunun Ermenistan’da(?)
savunmasiz halka karsi soykirim yapmis oldugunu tanimasi gerektigi,
Ermeni halkinin simdi uluslararasi toplumdan ve Turkiye’den manevi
tazminat talep ettigi belirtildikten sonra Senato’nun Ermeni milletini
desteklemek ve Birlesmis Milletler 1985 kararina katiimasi icin Sili
HukUmeti’ne ¢cagrida bulunmak kararlarini aldigi bildiriimektedir.

Bu kararda bircok maddi hata vardir. Birincisi 24 Nisan 1915 tarihinde
istanbul’da Ermeni ileri gelenlerinin ortadan kaldirimadigi, iglerinden
bazilarinin, glvenlik mulahazasiyla Cankiri ve Ayas’ta ikamete tabi
tutuldugudur. ikinci olarak Ermeni tehcirinin 1923 yilinda degil 1916 yilinda
sona erdigidir. Ancak son yillarda Ermeni propaganda belgelerinde,
Tirkiye Cumhuriyetine de bir sorumluluk yUkleyebilmek amaciyla
“soykirmin” 1923 yilinda sona erdigi ileri siirilmeye baglanmistir. Ugiinci
olarak tehcir sirasinda ve sonrasinda 1,5 milyon Ermeni’nin 6lmus
oldugunun kanitlanmadigi, esasen Osmanli imparatorlugu’ndaki
Ermenilerin sayisi ancak bu kadar oldugu icin bdyle bir iddianin
kanitlanmasinin mimkdn olmadigidir.

Turkiye Disisleri bu konuda yaptigi aciklamadas3® kararin oy birligi ile
kabul edildiginin Gzuntlyle 6grenildigini belirttikten sonra Ermeni soykirnm
iddialarinin BM’nin Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt
Komisyonu’nca taninmasinin yanlis oldugunu vurgulamigtir. Ermeni
cevrelerince sik¢a dile getirilen bu iddiaya BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon’un en son 30 Nisan 2007 tarihinde yapti§i konusmada aciklik
getirerek BM’nin bugline kadar 1915 olaylari ile ilgili olarak bir tutumu
olmadigini bildirdigini, tarihin siyasi amaclarla ¢carpitiimasina hizmet eden
Sili'nin bu kararinin kinandigini ve reddedildigini ve iki Ulke arasindaki
dostane iligkilere gbélge dusiren bir davranig olarak géruldigini
belirtmigtir.

29 Armenian National Committee of America, Press Release, 7 Haziran 2007.

30 http://www.mfa.gov.tr/no_89--_8-haziran-2007_-sili-senatosu-tarafindan-asilsiz-ermeni-
iddialarina-destek-veren-bir-kararin-kabul-edilmesi-hk_-.tr.mfa.
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Sili Senatosu’nun bu konuya neden ilgi duyduguna gelince, tek
nedenin, bir Tasnak kurulusu olan “Gliney Amerika Ermeni Milli
Komitesi'nin tesvikiyle3! bu Ulkedeki kigclk ve fakat aktif Ermeni
azinh@inin bdyle bir karar alinmasi icin israrli c¢abalari oldugu
gbrilmektedir. Sili'de kayda deger sayida Tuark yoktur. Tarkiye
Blyukelgiligi’nin uyarilarinin ise, cografi uzakligin vyarattigi bir
umursamama nedeniyle dikkatte alinmadigr anlagiimaktadir.

4. Bazi Ulkeler ve Ermeni Sorunu
A. Amerika Birlesik Devletleri

Ermeni soykirim iddialarini  kabul etmis devletler arasinda
sayllmamasina ragmen ABD’nin bu konuda 6zel bir yeri vardir. Protestan
misyonerlerin Anadolu’daki faaliyeti nedeniyle ABD’nin Ermenilerle ilgisi ve
iliskisi cok eskidir. Amerikan Senatosu’nun Ermeniler lehindeki ilk kararinin
tarihi 1894’tlr. Tehcirden sonra Amerikalilarin Ermenilere ilgisi daha da
artmigtir. Halen ABD’deki Ermeni azinh@i bir milyon civarinda olup
Ermenilerin Ulkeye iyi uyum saglamis olduklari gérilmektedir. Kaliforniya,
Massachusetts ve New Jersey gibi eyaletlerde de oy potansiyeline
sahiptirler.

Ermeni ter6rizmi bagladiktan sonra Ermeniler Amerikan
Kongresi’nden s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi igin bir karar
cikartmaya ugrasmislardir. Amerikan Kongresi 1975 ve 1984 yillarinin
24 Nisan gunini “insanin insana insanlik digi davraniglarini anma gini”
ilan etmistir (bkz. Ekler, Belge 42 ve 43). Bu kararlarin metinlerinde
Ermenilerin 1915 yilinda soykirima ugradigi belirtiimektedir. 1984
kararinda ise bu soykirimin Tuarkiye tarafindan vyapildigi 6ne
sUrulmektedir. Ne var ki bu kararlar 1975 ve 1984 yillariyla sinirh kaldigi
icin Ermenileri memnun etmemistir. 1996 yilinda Amerikan Temsilciler
Meclisi, Ekonomik Yardim Fonu’ndan Turkiye’ye 22 milyon dolar
verilmesi hakkindaki bir kararin igine sézde Ermeni soykirimini da
sokusturarak Turkiye’nin bu yardimi alabilmesini “1915-1923 vyillari
arasinda Osmanl Iimparatorlugu tarafindan Ermeni halkina yapilan
mezalim”i tanimasina ve “Ermeni soykirimi kurbanlarinin anisini
onurlandirmak i¢in uygun dnlemler” almasina baglamistir (bkz. Ekler,
Belge 44). Ancak Turkiye'nin bu kosullar altinda yardimi istememesi
karari sonugsuz birakmigtir.

Ermenilerin bir diger propaganda girisimi her yil 24 Nisan
munasebetiyle ABD Baskani’ndan bir mesaj yayinlamalarini istemek
olmustur. ilk mesaj 1978 yilinda Bagkan Jimmy Carter’a aittir (bkz. Ekler,
Belge 45). Sonra, Kaliforniya’da valilik yapmis olmasi nedeniyle

31 Armenian National Committee of South America (ANC-SA).

I 25



Omer Engin LUTEM -

Ermenilerle yakin temasi olan Bagkan Ronald Reagan 1981 yilinda bir
mesaj yayinlamis (bkz. Ekler, Belge 46), ancak bu mesaj Ermenilere
temas etmekle beraber temelde Yahudi Holokostu’nu konu almigtir. Diger
yandan Bagkan Reagan 1988’e kadar gbérevde kalmasina ragmen baska
mesaj yayinlamamigtir. Onu izleyen Baskan George Bush ise dort yillik
gbrev slresinde bir kez, 1990 yilinda mesaj yayinlamistir (bkz. Ekler,
Belge 47). Baskan Bill Clinton ise sekiz yil icinde, 1994’ten itibaren her yil
olmak Uzere, yedi mesaj yayinlamistir (bkz. Ekler, Belge 48-54). Bagkan
George W. Bush ise artik gelenek haline geldigi gorilen bu mesajlara her
yil devam etmistir (bkz. Ekler, Belge 55-62). Baskan Barack Obama da,
asagida aciklayacagimiz gibi, bu gelenegi devam ettirmistir (bkz. Ekler,
Belge 63).

2000 yilinda, Ermeni iddialarinin hemen timdinG iceren bir karar
tasarisinin komisyonlardan gecerek Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na
gelmesi Turkiye’de dikkatle izlenen ve itiraz edilen bir olay olmustur.
Tasarinin kabuliine kesin gdzuyle bakilirken Baskan Bill Clinton,
Temsilciler Meclisi Bagkani Dennis Hastert’e 19 Ekim 2000 tarihinde bir
mektup géndererek ABD’nin bu bdlgede énemli ¢ikarlar bulundugunu, séz
konusu tasarinin bu sirada ele alinmasinin bu ¢ikarlari olumsuz yénde
etkileyecegini, Ermenistan ile Turkiye arasindaki iligkilerin iyilestirme
cabalarini engelleyecegini bildirmis ve tasarinin ele alinmamasini
istemistir. Temsilciler Meclisi Bagkani buna dayanarak tasariyr gindemden
cikartmistir.

ABD’nin Irak operasyonu icin Turkiye’nin gecis izni vermemesi ile iki
Ulke arasinda bir stire yagsanan sogukluk déneminde Ermenilerin yeniden
bir karar tasarisi sunmalari beklenmigse de, bu husustaki girisimler s6zde
soykirimin 90. yil anma téren ve faaliyetlerinden sonra 2005 yil yaz
aylarinda vuku bulmus ve “soykirim” konusunda Temsilciler Meclisi’ne iki
tasari sunulmustur.

Bunlardan H. Con. Res. 195 sayili tasari, 2000 yili tasarisinin
aynidir. Giris béliminde akla gelen tim Ermeni iddialarini siraladiktan
sonra iglem boélimuande, 6zetle, Kongrenin her yil Ermeni “soykirimini”
anmasi, Bagkan’in, Amerikan halki adina her yil Ermeni “soykirimini”
anmasi, Turk HUkimeti'nin, Osmanl imparatorlugu’nun Ermeni
“soykirimi” konusundaki sugunu kabul etmesi, bdyle yaptii takdirde
Tarkiye’nin AB (yeliginin desteklenmesi, ayrica “adil bir ¢ézim icin” Turk
Hukdmeti’'nin Ermenistan ve Ermeni halkiyla bir yakinlasma baslatmasi
istenmektedir.

H. Res. 316 sayiyi tasiyan diger bir karar tasarisinda ise, yine Ermeni

iddialari oldugu gibi siralanip kabul edildikten sonra, Amerikan dis
siyasetinin Ermeni soykirimina ait sorunlari yansitmasi ve ABD
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Baskani’nin her yil 24 Nisan’da yayinladigi mesajda soykirim deyimini
kullanmasi istenmektedir.

Her iki tasar da komisyonlardan gectikten sonra Temsilciler Meclisi’ne
g6nderilmis ancak giindeme alinmamis ve kadik olmustur.

ABD Temsilciler Meclisi'ndeki Ermeni Cikarlarini Koruma Grubu
(Armenian Caucus) tarafindan sunulan H. Res. 3103 sayili bir diger
tasarida, Turkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi ambargoyu kaldirmasi igin
ABD tarafindan atilan adimlar ve yapilan planlar hakkinda ABD Disigleri
Bakanr’nin her yil Kongre’ye bir rapor sunmasi istenmektedir. Bu tasari da
oylanmamigtir.

Ayni grubun H. Res. 3361 sayi ile Temsilciler Meclisi’'ne sundugu bir
bagka tasari, Kars ile Gurcistan’in Ahalkelek sehri arasinda yapilmasi
Ongdrulen demiryolu hatti icin ABD’nin yardim saglamamasina dairdir. Bu
Oneri Kongre tarafindan benimsenmis ve Eximbank’in bu demiryolu igin
kredi vermemesi kararlastiriimistir. S6z konusu demiryolunun yapimini
ustlenen ¢ Ulke Eximbank’tan kredi istememis olduklarindan bu kararin
pratikte de degeri olmamistir.

2006 yili Kasim ayinda Temsilciler Meclisi secimi yapilmis ve
Demokratlar bu Meclis'te cogunlugu ele gecirmiglerdir. Diger yandan bu
partiden olup Meclis Bagkanlhgi’na secilen Bayan Nancy Pelosi’nin Ermeni
goruglerini benimseyen bir kisi olmasi, Amerikan Kongresi'nin Ermeni
soykirimi iddialarini benimseyen bir karar almasi olasihgini arttirmistir.

30 Ocak 2007 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne bu konuda H. Res. 106
sayisini tagiyan bir tasari sunulmustur. Bu tasarinin metni yukarda da
degindigimiz eski H. Res. 316 sayili tasarinin aynidir. Ayni tasari 14 Mart
2007 tarihinde S. Res. 106 sayisiyla Senato'ya da sunulmustur.

Turk Hikiimeti, bu tasarilar kabul edildigi takdirde bunun ABD-Tlrkiye
iliskilerine olumsuz etkiler yapacagini her dizeyde yapilan temaslarda
ABD Huikumet ve Kongre ¢evrelerine bildirmistir. ABD HikUimeti tasarilarin
aleyhinde tutum almigtir.

Bu vesileyle Amerikan Temsilciler Meclisi’'ne 29 Ocak 2007 ve 12 Subat
2007 tarihlerinde ve Amerikan Senatosu’na 1 Subat 2007 tarihinde
istanbul’da katledilen Ermeni kokenli Tirk gazeteci Hrant Dink’in
oldirulmesini kinayan ancak bunun yaninda Turkiye’nin Ermenistan’la
olan sinirinin agilmasini saglamaya cgalisan baska karar tasarilari da
verilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir.

H. Res. 106 sayili tasariya ortak sunucu olanlarin sayisi Eylil 2007
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baslarinda, Temsilciler Meclisinde mutlak ¢ogunluk olan 218’ asarak
227’e yukselmigtir. Boylelikle oya kondugu takdirde tasarinin kabul
edilecegi anlasiimistir. Bunun uzerine Turkiye tasari aleyhinde yogun bir
faaliyete baslamis ve Hikumet diizeyinde ABD’de yapilan bazi ziyaretlerle
tasarinin kabulundn iki Ulke iligkileri Uzerinde yapacagi olumsuz etkilere
dikkat cekilmigtir. ABD Digisleri yetkilileri de Kongre ile temaslarinda
tasarinin kabulinin ABD cikarlarina zarar verecegini, Irak’taki Amerikan
kuvvetlerinin Tirkiye’den gecisini zorlastiracagini ve Turk-Ermeni
uzlasmasi i¢in bir yarar saglayamayacagini belirtmislerdir. Bu arada sekiz
eski ABD Disisleri Bakani Temsilciler Meclisi Bagkani Nancy Pelosi’ye bir
mektup gdndererek tasarinin kabuliiniin sakincalarini dile getirmiglerdir.

Bu girisimler bir sonu¢ vermemis ve tasari, uzun gérismelerden sonra
10 Ekim 2007 tarihinde 21’e karsi 27 oyla Temsilciler Meclisi Disigleri
Komisyonu tarafindan kabul edilmigtir.

Bu karara karsi Turkiye’de en Ust diizeyde itirazlar yUkselirken ABD’de
Baskan Bush, 16 Ekim’de yaptigi bir basin toplantisinda “Kongre’nin,
askeri guiclerimize her giin yasamsal destek veren, islam alemine mensup
demokratik bir mdattefiki glcendirmekten daha ®&nemli igleri vardir”
sOzleriyle tasariya karsithgini ortaya koymustur. Diger yandan Amerikan
basininda bu tasariya verdikleri destek icin Temsilciler Meclisi Bagkani
Nancy Pelosi ve genel olarak da Demokrat Parti mensuplarini elestiren
¢ok sayida yazi yayimlanmistir. Bunun Gzerine 21 Temsilciler Meclisi Uyesi
tasariya verdikleri destedi geri cekmigler ve bdylelikle tasariyi
destekleyenlerin sayisi, mutlak ¢cogunluk olan 118’in altina didsmusgtir.
Sonunda tasari daha uygun bir zamanda tekrar sunulmak Uzere geri
cekilmistir.

Goruldugu gibi Amerikan Kongresi, sadece soykirim iddialar icin degil
bir demiryolunun yapilmasi veya bir gazetecinin dldirtlmesi gibi, siyasi
olmayan konularda da Ermeni gérislerine acik bir tutum sergilemekte, bu
ise Turkiye-ABD iligkilerinde devamli bir gerginlik yasanmasina neden
olmaktadir.

2008 yilinda Bagkan secimi icin yapilan kampanyalar H. Res. 106
saylili karar tasarisinin yeniden ele almasini engellemistir. Bu kampanyada
Demokrat Parti’nin baskan adayi Barack Obama Ermeni goérlglerine tam
destek verdigini ve kazandigi takdirde “soykinimi” taniyacagini agiklarken,
Cumbhuriyetci Parti adayr John McCain, Ermenilerin israrli girisimlerine
ragmen, bu konuda bir taahhutte bulunmamigtir.

Barack Obama secimleri kolayca kazanmistir. Baskan Yardimcisi

olarak sectigi, Senato Disisleri Komisyonu Bagkani Joe Biden éteden beri
Rum ve Ermeni lobilerinin ¢ikarlarini korumakla bilinen bir kimsedir. Yeni
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Hikimet'te Digisleri Bakani olarak atanan Hillary Clinton da, bagkan
aday! oldugu sirada Ermeni soykinm iddialarini taniyacagini beyan
etmisti. Gerek Senato ve gerek Temsilciler Meclisinde Demokratlar
cogunluktaydi. Bu durum karsisinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan
bir tasarinin kolayca her iki mecliste de kabul edilecegi ve Amerikan
Bagskaninin da geleneksel 24 Nisan mesajinda ayni tanimayi yapacagi
dasunaliyordu.

Ne var ki, yeni hikimet izleyecegdi dis politikalari saptamaya
baslayinca Afganistan, iran, Suriye, Filistin Sorunu, Kafkasya ve enerji
nakil ve guvenligi gibi konularda Turkiye ile yakin igbirligi yapmak geregi
ortaya cikti. Yeni Digigleri Bakani Clinton Mart ayi basinda Turkiye'ye
gelerek bu konularda istisarelerde bulundu.

Turkiye’ye verilen bu 6nem nedeniyle soykinm iddialarinin gindemden
dismekte oldugu bir sirada Kongre’deki Ermeni taraftari bazi temsilciler
17 Mart 2009 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne bu konuda bir karar tasarisi
sundular. H. Res. 252 numarasini alan bu tasari bir énceki yasama
déneminde sunulmus olan ve yukarida degindigimiz H. Res. 106’nin
aynidir. Ancak, Baskan Obama’nin prestijinin dorukta oldugu bir dénemde,
Amerikan Hikumeti yesil 1sik yakmadigi strece bu tasarinin kabul edilme
sansi yok gibidir.

Bu arada en merak edilen konulardan biri se¢im kampanyasi sirasinda
Ermeni soykirim iddialarini taniyacagini kesin bir dille ve birgok kez ifade
etmis olan Bagkan Obama’nin bu konuda ne yapacagi olmustur. Amerikan
Bagkani, Turkiye'ye verilen 6nemin bir gdstergesi olarak ulke digina
yaptigi ikinci ziyaretinde, 7 Nisan’da, Turkiye'ye gelmistir. Cumhurbagkani
Gul ile yaptigi basin toplantisinda Amerikali gazetecinin sorusuna
cevaben Ermeni soykirim iddialari konusunda fikrini degistirmedigini,
ancak Turkiye ile Ermenistan arasinda bagsarili bir sekilde ydrGtulen
muzakereleri saptirmak istemedigini sdylemistir. Diger bir deyimle
Amerikan Bagkani Ermeni soykirim iddialarina inandigini, ancak iki tlke
arasindaki muizakereleri olumsuz etkileyecedi icin bu konuyu ele
almadigini belirtmistir.

Amerikan Bagkani, beklendigi gibi, 24 Nisan mesajinda soykirim
sb6zclgunl telaffuz etmemis buna karsilik Ermenice’de blylk felaket
demek olan ve ayni zamanda “soykirim” anlamina da gelen Metz Yegern
s6zcuklerini kullanmistir. Béylece mesajin Ermenice’sinde soykirim ifadesi
yer almig diger dillerde ise bu sbézcuk gérilmemistir. Bu yolla Bagkan
Obama bir yandan Turkleri diger yandan Ermenileri memnun etmeye
calismistir. Ancak bunda basarih oldugunu soéylemez zordur. Zira
ABD’deki Ermeni érgutleri Baskani s6zini tutmamakla itham etmislerdir.
Turkiye’de ise Bagkan’'in sozleri hukimet c¢evrelerinde oldugu kadar
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muhalefette de tepki ile karsilanmistir. Disigleri Bakanhgi yaptigi bir
aciklamadas2 Bagskani Obama’nin mesajinda yer alan bazi ifadeleri ve
1915 olaylariyla ilgili tarih yorumunu kabul etmenin mimkan olmadigini,
1915 olaylari baglaminda o dénemde ve o bélgede yiiz binlerce Turkin
hayatini kaybettigi gerceginin de unutulmamasi gerektigini bildirmistir.
Disigleri aciklamasinda ayrica, tarihin ancak gercekligi tartisilamayacak
kanit ve belgeler temelinde yazilip degerlendirilecedi, Turk ve Ermeni
uluslarinin ortak tarihlerinin ancak tarafsiz ve bilimsel verilerle
incelenebilecegi ve degerlendirmelerin tarihgiler tarafindan bunun 1s1ginda
yapilabilecegi de belirtilmisgtir.

Burada ilgin¢ olan, Metz Yegern sozclkleri hari¢c tutulursa Bagkan
Obama’nin mesajinin Bagkan Bush’un mesajlarina gére biraz daha ihmli
olmasidir. Bagkan Bush da soykinm sézcuguni telaffuz etmemis ancak
ayni anlama gelen kitle halinde 6ldirme (mass killing) veya toptan imha
etme (annihilation) gibi deyimler kullanmis, ancak Baskan Obama kadar
tepki cekmemigti.

Bu arada soykirim sézcugunin kullanilip kullaniimamasinin Amerikan
Bagkanr’na, Turkiye'yi etki altina almak konusunda &nemli bir olanak
sagladigi gorilmektedir. Yukarida degindigimiz gibi Baskan, Ankara’yi
ziyareti sirasinda, soykirim kelimesini kullanmamasini Turkiye ile
Ermenistan arasindaki olumlu gelismelere baglamisti. Bu sézler tersinden
okundugunda, Turkiye-Ermenistan gériismeleri olumlu sonuglanmadigi
takdirde Bagkan’in soykirnm konusundaki simdiki tutumunu degistirme
hakkini elde tuttugu gérilmektedir. Bunun disinda, mesela, Turkiye’nin
Afganistan, Irak ve hatta Filistin sorunlar icin kendisinden beklenenleri
yerine getirmedigi takdirde, ABD’nin soykinm kartini oynama olasilig
bulunmaktadir. Hatta Turkiye ile Ermenistan iligkileri normale dénse bile,
ABD’nin Turkiye’nin igbirligine fazla ihtiyagc duymadigi bir dénemde,
Ermeni Diasporasi’nin baskisi sonucunda, ABD Baskani veya
Kongresi’nin 1915 olaylarini soykirim olarak nitelendirmeleri mimkuanddr.

ABD icin deginilmesi gereken bir diger konu da sayisi elli olan
Amerikan eyaletlerinden simdiye kadar kirk uUcglniun sbzde Ermeni
soykirimini taniyan kararlar almis olmasidir.33 ABD’de eyalet meclislerinin,
valilerin ve belediye bagkanlarinin se¢menlerinin énem verdikleri

32 http://www.mfa.gov.tr/no_58_-25-nisan-2009_-abd-baskani-obama_nin-_ermeni-anma-
gunu_-vesilesiyle-yaptigi-yazili-aciklama-hk_.tr.mfa.

33 2009 yih itibariyle kirk (¢ Amerikan Eyaleti s6zde Ermeni soykirimi hakkinda kararlar
kabul etmistir. S6z konusu eyaletler sunlardir: Alaska, Arizona, Arkansas, California,
Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Havai, Idaho, lllinois, Kansas,
Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri,
Montana, Nebrasaka, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York,
North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island,
South Carolina, Tennessee, Texas, Utah, Vermont, Virginia, Washington ve Wisconsin.
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konularda beyanlarda bulunmalari veya mesajlar yayinlamalari bir
gelenektir. Ermeniler bundan vyararlanarak oy potansiyelleri olan
eyaletlerde bu tir kararlar alinmasini saglamis bulunmaktadirlar. ABD’de
yasayan soydaslarimizin sayilari, dolayisiyla siyasi gulcleri, Ermenilere
nazaran ¢ok az oldugundan bu gibi eyalet kararlarinin énlenmesi pek
mumkin olamamigtir.

B. ingiltere

ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli imparatorlugu’nun
baslica hasmi olmasi, savas sirasinda propaganda amaciyla yayimlanan
Blue Book’un bu gun dahi Ermeni soykirim iddialarina temel tegkil etmesi,
savastan sonra ise ingiltere’nin istemi (izerine Osmanl savas suclularini
yargilamak (izere askeri mahkemeler kurulmasi, ayrica ingiltere’nin bazi
savas sugu zanhlsi Osmanl politikacilarini yargilamak Uzere Malta’ya
slirmesi ancak delil yetersizligi nedeniyle bu kisileri yargilayamamasi, bu
Ulkeyi Ermeni militanlari gézinde soykirim iddialari yénunden birinci
derecede dnemli bir konuma getirmis bulunmaktadir. Buna karsi ingiliz
Parlamentosu ve hukUmetlerinin soykirim iddialarindan uzak kalmak
politikasini benimsemis olduklari gériilmektedir.

Ermeni soykirim iddialarinin kabul dilmesi i¢cin zaman zaman
Parlamento’da yapilan girigsimlere ingiliz Hiikiimeti su cevabi vermektedir:
“Ne bu Hilkimet ne de gecmis ingiliz Hikiimetleri bu olaylarin, 1948 BM
Soykirim  Sézlesmesi’nde tanimi yapilmis olan soykinm olarak
siniflandinlabilmesi icin, bizi ikna edecek, yeterince kesin kanit bulundugu
gbrisunde degildir; s6z konusu Soézlesme zaten gecmis olaylara
uygulanmamaktadir.”34

Ermeni militanlar ingiliz Hiukimeti'nin bu tutumu karsisinda yerel
parlamentolar ve sehir meclislerinde soykirim iddialarini taniyan kararlar
alinmasi politikasini izlemeye basglamiglardir. Bu ¢ercevede Edinburgh
Sehir Meclisi 2005 yillinda s6z konusu iddialari kabul eden bir karar
almistir. Galler ise Ermeni taleplerine en sicak bakan bélge olmustur. Bu
bélge Meclisi 2001 tarihinde Ermeni soykirimini taniyan ve ingiltere ve
Turkiye’nin de tanimasini isteyen bir bildiriyi kabul etmis, Gwyndd Sehir
Meclisi 2004 yilinda, Cardiff Sehir Meclisi ise 2005 yilinda Ermeni
soykirm iddialarini tamimig, Galler Ozgir Kiliseleri Konseyi bu tanimayi 24
Nisan 2005 tarihinde yapmistir.35 3 Kasim 2007 tarihinde Cardiff sehri
Baris Tapinagi bahgesine Hackar seklinde bir Ermeni “soykirimi” aniti
dikilmigtir.36

34 http://petitions.pm.gov.uk/armeniangenocide/.
35 Walles-Armenia Solidarity, Press Release, 24 Eylul 2007.
36 South Wales Echo, 3 Kasim 2007.
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Diger yandan ingiliz Kilisesi’nin bagi, Canterbury Bagpiskoposu Rowan
Williams da 2007°de Ermenistan’a yaptigi ziyaret sirasinda Tirkiye veya
Osmanli imparatorlugu’nu zikretmeyerek Ermeni soykirim iddialarini
tanimigtir.37

C. Bulgaristan

Bulgaristan’da sayisi az ancak siyasi yasamda gayet aktif bir Ermeni
Toplulugu (Community) bulunmaktadir. Bu topluluk bir yandan asir sagci
bir parti olan ATAKAyla diger yandan Bulgar Ortodoks Kilisesi’yle igbirligi
yaparak Bulgaristan Millet Meclisi’nin Ermeni soykirnm iddialarini kabul
eden bir karar almasina calismaktadir. Ancak Millet Meclisi 2006 ve 2007
yillarinda bu konudaki onerileri reddetmistir. Bu reddin baglica nedeni
Hukimet koalisyonu ortagr olup Uyelerinin ¢cogunlugunu Bulgaristan
Turkleri’nin olusturdugu Hak ve Ozgurlikler Partisi’nin bu énerilere karsi
cikmasidir. ileride Hak ve Ozgiirliikler Partisi’nin koalisyonlara katiimadig
bir ddnemde Bulgar Millet Meclisi’'nin Ermeni soykirim iddialarini kabul
eden bir karar almasi olasidir.

Bulgaristan’daki Ermeni Toplumu, ATAKA Partisi ve Bulgar Ortodoks
Kilisesi’nin yardim etmesine ragmen Millet Meclisi’nden bir karar
cikartamayinca sehir meclislerine ydnelmiglerdir. Filibe, Burgaz, Eski
Zagra (Stara Zagora), Ruscuk, Silistre, Dobri¢ ve Varna Sehir Meclisleri
Ermeni soykirim iddialarini taniyan kararlar kabul etmislerdir.

D. ispanya

ispanya’da da ingiltere ve Bulgaristan’a benzer bir durum mevcuttur.
Diger bir deyisle ispanyol Meclisi'nden Ermeni soykirim iddialarini kabul
eden bir karar c¢ikartilamayinca bdlge meclislerine bagvuruldugu ve
bunlardan ayrilikgi egilimlerin gig¢li olanlarinin segildigi gérilmektedir.

Bu cercevede 6nce 2006 yili Eylil ayinda Katalonya Bdlgesi
Parlamentosu’na Ermeni “soykirimini” taniyan bir karar tasarisi sunulmus,
ancak kabul edilmemisgtir.38

Buna karsin Bask Bodlgesi Parlamentosu, 11 Mayis 2007 tarihinde
Ermeni “soykirimini“ taniyan bir karar alindigini aciklamistir. Bu kararda,
Ozetle, Turk Hukumeti tarafindan Ermeni halkina kargi islenen soykirnmda
iki milyondan fazla kisinin katledilmis oldugu, bu olaylarin, 1948 yili BM
Soykirim Sdzlesmesi’ne uygun gercek bir soykirim oldugu, bu soykirimi
sistematik bir sekilde ink&r eden ve ceza kanununda bu konunun

37 Mother See of Holy Etchmiadzin, Press Release, 26 Eylil 2007.
38 Anadolu Ajansi, 19 Eylul 2006.
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aniimasini yasaklayan ve Ermenistan ile Kibris’a iligkin konularin ele
alinmasini temel milli ¢ikarlar icin bir tehlike olarak gdéren Tirkiye’nin
kinandigi, Turkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ve sinir
ablukasinin reddedildigi, Avrupa Birligi'ne katiimak isteyen bir Ulkenin
6nce gecmisiyle ylUzlesmesi hakkindaki Avrupa Parlamentosu ilkesinin
benimsendigi, Ermenistan’la diplomatik ve iyi komsuluk iligkileri
kurmasinin ve sinir anlagsmazliklarinin bariggil yollarla ¢ézimlenmesinin
Turkiye’den istendigi gibi hususlar yer almaktadir.

Bu kez bir Katalan partisi olan Esquerra Republicana, 12 Aralik 2007
tarihinde Ermeni soykirm iddialarini taniyan bir kanun tasarisini ispanyol
Meclisi'ne sunmus, tasari Disisleri Komisyonu’nda geg¢mis ancak
Hukumet'in muhalefeti nedeniyle Meclis Genel Kurul’da gérisulememis ve
kadik (gecersiz) olmustur.3°

E. israil

Museviler bilinen nedenlerle soykinm konusuna ve iddialarina karsi
son derecede duyarlidir. Simdiye kadar israil'in Tirkiye ile olan iligkilerinin
dnemi dikkate alinarak, Ermenilerin gerek ABD’de gerek israil’deki bazi
girisimlerine ragmen, Ermeni soykirim iddialari genelde arka planda
kalmisti. Ancak, gitgide artan Ermeni baskilarina ek olarak Turkiye’nin son
yillarda Filistinlilerle kurdugu yakin iligkilerin etkisiyle, Musevilerin
Turkiye’ye karsi tutumunda degisiklik gérilmeye baslanmistir. Bunun en
iyi 6rnegini 2007 yihinda Amerikan Musevi kuruluglarinin, Temsilciler
Meclisi’ndeki Ermeni soykirim iddialarina iliskin H. Res. 106 sayili karar
hakkinda degisik tutum almalar gdstermektedir. Bazi kuruluslar,
geleneksel tutumu sirdirerek bu karara karsi ¢cikarken bazilari lehte tutum
almis, en buyutk kuruluslardan olan Anti-Defamation League (ADL) ise,
ortalama bir yol izleyerek, bir yandan soykirim iddialarini kabul etmis
ancak diger yandan H. Res. 106 sayill karara karsi gikmigtir.

israil’de ise nispeten kicik bir Ermeni yanlisi grup zaman zaman
Knesset'den Ermeni soykirim iddialari hakkinda bir karar gegirmeye
calismakta ancak Huikimet'in  muhalefeti karsindan basarih
olamamaktadir.

Bu konudaki son gelisme Knesset’deki sol kanat partilerinden Meretz’in
bagkani Haim Auron’un 26 Mart 2008 tarihinde “Ermeni Soykirimi”
konusunun Parlamento tarafindan ele alinmasini éngéren o&nerisinin,
yapilan oylamada kabul edilerek ilgili komisyona génderilmesidir. Sonugcta
Knesset’den Ermeni soykirim iddialarinin lehine bir karar ¢ikmayacagi
hakkinda bir kani varsa da, s6z konusu oylama Knesset'teki bazi Musevi

39 Armenews, 23 Ocak 2008.
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cevrelerinin  Turkiye'ye karsi tutumunu degistirmekte oldugunu
gbstermektedir.

F. isvec

isve¢ Parlamentosu zaman zaman Ermeni soykirim iddialarini
tanimasi igin taleplerle karsilasmaktadir. 2000 yilinda Parlamento’nun
Disisleri Komisyonu'nun hazirladigi bir raporda 1915 olaylari soykirm
olarak zikredilmekteydi. Ancak dogrudan dogruya bu “soykirima” iliskin bir
karar alinmamis oldugundan, isveg’in Ermeni “soykirimini” kabul ettigini
sOylemek mimkin degildi. Ayrica 2002 yilinda Disisleri Komisyonu, 2000
yil raporunun esas dayanagini teskil eden Ermeni “soykiriminin”
Birlesmis Milletler tarafindan tanindigi ifadelerinin dogru olmadigini,
Birlesmis Milletler’in Ermeniler hakkinda boéyle bir karari bulunmadigini,
ayrica Suryaniler, Asuriler ve Keldaniler hakkinda da Birlesmis Milletler
karari olmadigini belirtmigtir. Boylelikle Digisleri Komisyonu’nun Ermeniler
tarafindan aldatildiginin ortaya ¢ikmasi Uzerine, isve¢’in soykirim
iddialarinin taninmasi girisimleri bir stre i¢in durmusgtur.

2008 yilinin Mayis ayinda soykirim iddiasinin Parlamento tarafindan
taninmasi i¢in bazi milletvekillerinin yaptigi bir girisim Digigleri
Komisyonu’nda goérisiimis ve baslhca doért husus iceren bir rapor
hazirlanmigtir.40

Birinci husus, yukarida da degindigimiz, Ermenilerin soykirim iddialar
hakkinda 1985 yilinda veya daha sonra alinmis bir Birlesmis Milletler
karari bulunmamasidir.

ikinci husus, Osmanli Iimparatorlugu zamaninda Ermenilerin,
Siryanilerin ve Keldanilerin basina gelenlerin, eger soykirnm hakkindaki
BM’nin 1948 vyili sbzlesmesi o tarinte (1915) vydurdrlikte olsaydi,
muhtemelen soykirim olarak addedilecegidir. Bu ifadeler, BM’nin Soykirm
Soézlesmesi’nin, yararlige girdigi 1951 yilindan sonraki olaylara
uygulanabilecegini, diger bir deyimle 1915 olaylarina uygulanmayacagini
belirtmektedir. 1948 Sdzlesmesi’nin 1915’te yururlikte olmasi hélinde
1915 olaylarinin muhtemelen soykirim olacaginin ileri stiriimesi ise bir
varsayim oldugundan hukuken bir anlam ifade etmemektedir. Bu ifadelerle
karar tasarisini sunan Ermeni ve Siryanilerin bir dlctiide tatmin edilmeye
calisildigi gérilmektedir.

Uctncli husus Osmanli imparatorlugu’nun yikilimasi sirasindaki
olaylarin niteligi hakkinda uzmanlar arasinda gérus birligi olmadigidir. Bu

40 “Sweden’s Refusal to Recognize Armenian Genocide to Harm Turkey”,
PanArmenian.Net, 12 Haziran 2008.
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sOzlerle 1915 olaylarini soykirim olarak tanimlamayan uzmanlar oldugu
ifade edilmek istenmigtir. Bu nokta karar tasarisini sunanlarin siddetli
itirazlarina neden olmustur. Bircok Ulkeye mensup 64 yazar ve bilim
adamina imzalatilan ve Ermenilerin soykirnma ugratildigini iddia eden bir
metin parlamenterlere dagitiimis ancak bir etki yapmamistir.

Dérdlnci ve son nokta Turkiye ile ilgili olup Turkiye’nin halen gegirdigi
“nazik milli sure¢”i olumsuz etkilemekten kaciniimasina iliskindir. Bununla
isve¢ Parlamentosu karar tasarisini kabul ettigi takdirde bunun Trkiye'de
asirt akimlarin isine yarayacaginin ifade edilmek istendigi anlasiimaktadir.
Ancak, simdiye kadar soykirim iddialari konusunda parlamentolarca
alinan kararlarin Tlrkiye’de asiri akimlar tarafindan ele alindigini
sOylemek guctur. Buna karsilik Turkiye’nin bu tlkelere olan iligkilerinin s6z
konusu kararlardan olumsuz etkilendigi bir gercektir.

Disisleri Komisyonu’nun raporu 11 Haziran'da isve¢ Parlamentosu
Genel Kurulu’'nda 0¢ saat sureyle goérisulmlis ve yapilan oylamada
Ermeni “soykirimini” tanima o6nerisi 37 olumlu, 245 olumsuz oyla
reddedilmigtir. 1 cekimser oy verilmis, 66 kisi ise oylamaya katiimamistir.
Ret oyu verenlerin orani ylzde 70 gibi blyuk bir rakamdir.

Bu oylamanin, konuyu ortaya atan isvec’teki Ermeni Dernekleri Birligi
ve onunla beraber hareket eden Siryani Dernekleri Birligi icin bir hezimet
olduguna siiphe yoktur. Bu konunun tekrar isve¢ Parlamentosu’na
getirilmesi zor olacaktir.

5. Parlamento Kararlarinin Hukuki Degeri ve Siyasi Etkileri

S6z konusu Ulke parlamentolarinin aldigi bu kararlarin etkisi nedir?

Tarkiye'nin (veya herhangi bir baska bagimsiz Ulkenin) yabanci
devletlerin parlamentolarinin kararina uymasi gerekli degildir. O nedenle
bu kararlarin Tlrkiye bakimindan hukuksal bir sonucu bulunmamaktadir.
Ancak bu, s6z konusu kararlarin Turkiye bakimindan sakinca yaratmadigi
seklinde anlasiimamahdir.

Turkiye seksenli yillarin bagindan bu yana insan haklarina uymadigi
gerekgesiyle ¢ok elestirilmistir. Simdi bunlara Turklerin insanhga karsi en
baylk su¢ olan soykirimi igslemis oldugu gibi bir inancin eklenmesi
Turkiye’nin imajini daha da zedeleyecek, bu ise Turkiye'ye karsi bir
guvensizlik duygusu yaratiimasina yardimci olacaktir. Boyle bir durumun
turizmin gelismesinden yabanci sermaye yatinmlarina kadar uzanan
genis bir alanda olumsuz etkileri vardir. Ayrica bu durum, Tarkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilmasina karsi olan Avrupa’daki bazi cevreler
tarafindan bir koz olarak da kullaniimaktadir.
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Diger yandan sadece yukarida bahsedilen hususlar icin degil ve fakat
tarihi gerceklere uymadigi, Tirklerin ecdadina leke slriimeye ¢aligildigi
icin de soykirim iddialarina karsi ¢ikmak ve olaylarin gercek niteligini
duyurmaya calismak gerekmektedir.

Parlamentolarin kararlarinin dnlenmesi icin Turkiye’nin bagvurdugu
usul diplomatik girisimde bulunarak tarihi olaylarin gergek niteligini
anlatmak ve ayrica bu kararlarin Tirkiye’nin toprak batanliginin
sorgulanmasina kadar giden bazi siyasi amaclari oldugunu belirtmektir.
Turkiye BlyuUkelgilikleri’nin bu konuda yapmis olduklari girisimlerden az
sayida Ulkede sonug¢ alinabilmistir. Bunun nedeni parlamentolarin
diplomatik iligkilerden kendilerinin degil hikumetin sorumlu oldugunu
dastnmeleridir. Diger bir deyimle bir kararin 6nlenmesi ancak ilgili
hikimetin parlamentoda yapacagi girisimlerle mimkin olabilir. ilgili
hiakimetlerin bdyle bir girisimde bulunmalari ise Turkiye ile ¢ok iyi iligkiler
icinde olmasina veya Turkiye ile ihtilafli bir durum icine girmekten
cekinmesine ve ayni zamanda parlamentoda c¢ogunlugu elinde
bulundurmasina baglidir.

Turklerin Ermenilere nazaran daha fazla oldugu (Ulkelerde boyle
kararlarin ©nlenebilmesi ise, Turk toplumlarinin o Ulkelerdeki siyasi
agirhgina baghdir. Ancak bir lkede fazla sayida Turk olmasi Tirklerin
siyasi agirliga sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Siyasi agirlik o Ulke
kosullarina tam uyum saglamak, ulke dilini iyi bilmek ve o llke siyasetine
aktif bir sekilde katilmak ile mimkdndur.
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ERMENi SORUNUNUN
OLASI GELiSMELERI

Omer Engin LUTEM*

Onﬂmﬂzdeki yillarda Ermeni Sorunu nasil bir gelisme gésterebilir? Bu
soruyu, ilgili Glkelerin bugunkl tutumlarini esas alarak ve bu
tutumlarin  hangi kosullar altinda degisebilecegini arastirarak
cevaplandirmaya calisacagiz.

ilgili Glkelerin baginda Tirkiye ve Ermenistan gelmektedir. Ulke olarak
mutalaa edilmesi mimkin olmamakla beraber Ermeni Diasporasi’nin
tutumu da gelecek gelismelerin tahmin edilmesi icin énemlidir. Ermeni
sorununda énemli roli olan ABD, Rusya ve Fransa gibi Ulkelerle, Avrupa
Birligi’nin ve parlamentolari Ermeni soykirimi iddialarini kabul etmis
Ulkelerin de olasi tutumlarinin belirlenmesi gereklidir.

Tiirkiye

Tarkiye’nin Ermeni sorunu karsisindaki buglnki tutumunu ele
aldigimizda yillardan beri tim Tlrk HUkUmetleri'nin soykirim iddialarini
kesinlikle reddetmis olduklarini gériiyoruz. Son yillarda birgcok yabanci
tlke parlamentosunun bu iddialari kabul eden kararlar almasi karsisinda
glndmiz Tark Hukimeti tehcir olayinin ne gibi bir niteligi oldugunun
tarihciler tarafindan saptanmasini Ermenistan’a resmen teklif etmigtir.

Tarkiye-Ermenistan iligkilerinde 6nemli bir gelisme 2008 yili Eylil
ayinda Cumhurbagkani Abdullah Gul'in iki Ulke arasindaki futbol milli
magini izlemek Uzere Erivan’i ziyaret etmesi ve bu ziyaretin Turkiye ve
Ermenistan’da oldugu gibi Uc¢lincii Ulkeler kamuoylarinda da olumlu
izlenimler birakmasi olmustur. Bu ziyaret iligkilerin normallesmesi igin bir
muizakere surecini baglatmistir. Bu silre¢ kisa zamanda bir sonug

*

Emekli Buylkelci.
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vermemis olmakla beraber, iki Ulke iligkilerindeki mevcut gerginlik
hafiflemigtir.

Soykinm iddialari disinda Turkiye'nin Ermenistan ile su sorunlari
oldugu goérulmektedir: Tirkiye, Ermenistan’in Turkiye’nin sinirlarini
tanimasini istemektedir. Buna bagh olarak Turkiye, Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin Dogu Anadolu’dan Bati Ermenistan olarak
bahseden maddesinin degistiriimesinden yanadir.

Diger yandan Turkiye Azerbaycan’in toprak butunliginin
korunmasina biylk énem vermekte ve bunu Kafkasya’da glvenlik
kosullarinin yaratilmasi icin bir sart olarak gdérmektedir. Tarkiye bu
politikasindaki kararlihgini Ermenistan’la olan sinirini kapatmakla
gOstermis bulunmaktadir. Turkiye bu sinirin agilmasi icin Karabag
sorununun ¢dzimlenmesini veya ¢6zim yoluna girmesini beklemektedir.

Oniimiizdeki dénemde Ermeni sorunu ve Tirkiye-Ermenistan
iliskilerini, bazi genel gelismeler etkileyecektir. Bunlardan bir kismi
Turkiye’nin lehinde, diger bazilan ise aleyhinde sonug¢ verebilecektir.

Turkiye’nin AB Uyesi olmasi veya Uyeliginin éniinde ciddi bir engel
olmamasi, Turkiye'nin Ermeni sorunu hakkindaki bilimsel arastirmalarn
Bati bilim ¢evrelerinin dikkatine getirebilmesi, Turkiye’nin AB Ulkelerindeki
ve ABD’deki Turk toplumlarini Ermeni soykirim iddialarina kargi seferber
edebilmesi, Kafkasya’'nin biylk devletlerin etkisinden kurtulmasi ve
Turkiye ile Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi Turkiye lehine
olasi gelismelerdir.

Buna kargin Turkiye’nin AB Uyeliginin sdrincemede kalmasi,
Turkiye’de bilimsel calismalarin plansiz bir sekilde surdarilmesi ve
bunlarin Bati bilim ¢evrelerine tanitilamamasi, Tarkiye’nin yurt digindaki
Tarklerden yararlanmamasi, Turkiye-Ermenistan iligkilerinin husumet
havasi icinde siirmesi, Ermenistan’da Rusya’nin etkisinin devam etmesi,
ABD’nin bu etkiyi azaltmak icin Ermenistan’a taviz vermesi ve Tirkiye’nin
Ermenistan ile olan sorunlari disarida birakilarak Karabad sorununa
¢6zum bulunmasi Turkiye aleyhindeki gelismeler olacaktir.

Onlimizdeki yillarda Tarkiye’'nin tutumunda ne gibi gelismeler
gorulebilecegine gelince ilk olarak Turk kamuoyunun soykirim iddialarini
TurklGgu ve eski Tirk kusaklarini karalamaya yénelik bir girisim olarak
g6rdiginl, bu tutumun gordlebilir bir gelecekte degismesi olanaginin
bulunmadigini dikkate almak gerekecekti. Bu nedenle Tirk
Hukdmetleri’nin, ABD ve AB’den ne kadar baski goérirlerse gérsunler, i¢
siyaset bakimindan ciddi sakincalar doguracagi icin, soykirnm iddialarini
kabul etme olasihgi yok gibidir. Turk HUOkimetleri’nin bu kararhihg: AB
muzakere slrecinde sinanacaktir. Zira AB Uyesi Ulkelerden bazilarinin
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(Fransa, Hollanda, Avusturya veya Guney Kibris) muzakereler sirasinda
Ermeni soykiriminin taninmasi kosulunu 6ne sirmesi mimkandur.
Muzakereler basariyla biterse bu kez Avrupa Parlamentosu’nun Katilim
Antlagsmasi’ni onaylamak icin ayni kosulun yerine getirilmesini istemesi
olasidir.

Turkiye bakimindan diger bir gelisme son yillarda bazi Tirk bilim
adamlarinin Ermeni tezlerini benimseyen tutumunun, kamuoyunun bir
kisminda, 6zellikle bazi tniversite cevrelerinde ve solcu/liberal entelektuel
cevrelerde Ermeni tezleri lehinde bir egilim olusturmaya devam edecek
olmasidir. Ancak bu egilimin s6z konusu cevrelerle sinirli kalacagi ve
kamuoyunu etkilemeyecegi goériimektedir.

Ermenistan

Ermenistan’in ginimdizdeki Tirkiye politikasinin ana hatlar séyle
Ozetlenebilir: Ermenistan halen énceligi Turkiye’nin sinirini, herhangi bir
6nkosul olmadan ac¢masi noktasinda toplamistir. Sinirin agilmasiyla
beraber Turkiye ile diplomatik iliski kurulacagina da inaniimaktadir.

ikinci olarak Ermenistan’in lzerinde durdugu husus Turkiye’nin
Karabag sorununda mimkuln oldugu kadar tarafsiz bir tutum almasi diger
bir deyimle Azerbaycan’i desteklemekten vazge¢gmesidir.

Ermenistan Tlrkiye'nin “soykirimi” tanimasini istemekte ancak bunun
diplomatik iliski kurulmasi icin 6nkosul olmadigini israrla vurgulamaktadir.

Goraldagh Gzere Ermenistan’in tutumu Tarkiye'nin siyasetiyle
bagdasamayacak kadar aykiridir. Ozellikle Bagkan Kocaryan
dénemindeki asiri milliyet¢i sdylemin sonucu olarak Ermenistan
kamuoyunun Turkiye'ye karsi tutumu Diaspora’nin uzlagsmaz tutumuna
benzemeye baglamistir. Ancak yeni Baskan Serj Sarkisyan’in Turkiye igin
izledigi acilim politikasi ve Cumhurbaskani Gul'in Erivan’i ziyareti bir
yumusama yaratmis bulunmaktadir. Serj Sarkisyan’t bu yeni agilima
ybnlendiren hususlarin basinda, Ermenistan’t Avrupa ve Rusya’ya
baglayan tek yolun Gircistan’dan ge¢mesi, ancak bu Ulkenin gerek i¢
kosullari gerek Rusya ile olan sorunlari nedeniyle s6z konusu yolun
glvensiz olmasi gelmektedir. Buna ek olarak Kars-Ahalkelek-Baki
demiryolu hatti insasi Uzerinde Turkiye, Guircistan ve Azerbaycan
arasinda bir anlasmaya varilmasi ve daha kisa olmasina ragmen Baku-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin ve Erzurum dogalgaz boru hattinin
Ermenistan’dan geciriimemesi Ermenistan’da izole edilmekte oldugu
endiselerini yaratmigtir. Yeni Baskan Serj Sarkisyan’in Turkiye'ye karsi
yukarida degindigimiz ac¢ihm politikasinin temelinde bu izolasyona son
verme istegi bulunmaktadir.
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Bu arada Karabag sorununun ¢6zimu veya ¢6zim slirecine girmesi de
Turkiye-Ermenistan iligkilerini olumlu etkileyecektir. Karabag sorunuyla
birlikte Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normale dbénmesi ve arkadan,
soykirimin taninmasi kosulu olmadan, Ermenistan ile Turkiye arasinda bir
igbirligi slrecinin baglamasi Turkiye’nin oldugu kadar Ermenistan’in da
lehine olacaktir.

Ermenistan’in ekonomik durumuna gelince, Diaspora Ermenilerinin
yolladigi paralar ve ABD’nin dogrudan veya Diinya Bankasi araciligiyla
dolayli yardimlari sayesinde Ermenistan son yillarda suratli bir kalkinma
icinde girmis bulunmaktadir. Ancak s6z konusu yardimlarin daha fazla
artmasi mimkin olmadigindan ekonomik kalkinma hizi ileride
yavaglayacaktir. Bu arada Ermenistan ekonomisi 2008-2009 dlnya
ekonomik krizinden ¢ok etkilenmistir.

Diaspora

Diaspora cesitli Glkelerde yasayan Ermenilerin olusturdugu cemaatlere
verilen addir. Diaspora Ermenileri atalarinin Turkler tarafindan soykirima
ugratildigina, bu “haksizhgin” mutlaka telafi edilmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Soykirim efsanesi Diaspora Ermenilerinin “Ermeni”
kimliginin 6nemli bir 6gdesi haline gelmistir. Diaspora Ermenileri
bulunduklari Ulkelerin siyasi yasamina katilmalari ve medyada énemli
mevkiler elde etmelerinin sonucu olarak hala nifuslariyla orantili olmayan
Olclide siyasi glce sahiptirler.

Diaspora Ermenilerinin 6nceligi Turkiye’nin soykirim iddialarini
tanimasidir. Bu oldugu takdirde Tirkiye'nin “soykirima” ugrayan kisilere
veya onlarin miras¢ilarina tazminat édeyecegine ve Dogu Anadolu’dan
Ermenistan’a toprak verecegine inanmaktadirlar. Ancak son yillarda,
vazgecilmemis olmakla beraber, toprak talebi Uzerinde pek durulmadigi
gorulmektedir. Bunun nedeni bu talebin ¢ok gercek disi olmasi ve hemen
hicbir devlet tarafindan desteklenmemesidir. Buna karsin soykirim
iddialarinin taninmasi ve tazminat Uzerinde her zamankinden daha fazla
Israr edilmektedir.

Ermeni Diasporalari bulunduklari memleketlerde Ermenistan’in
cikarlarini korumak veya bu llkeye cikar saglamak icin ciddi caba
icindedir. Buna karsin, Ermenistan’in dismani olarak goérdukleri igin,
bulunduklari Ulkelerde Turkiye ve Azerbaycan’i kétlilemek ve c¢ikarlarini
baltalamak icin ¢alismaktadir. Kosullar ayni kaldigi surece Diaspora’nin
tutumunda bir degisiklik beklememek gerekir. Bu arada Cumhurbasgkani
Gul'in Eylll 2008’de Ermenistan’ ziyaretiyle iki (lke iligkilerinde
g6zlemlenen yumusamanin Diaspora’yi etkilemedigi géralmektedir.
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Diaspora’nin tutumunu degistirecek gelismelerin basinda Turkiye ile
Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi ve bir igbirligi déneminin
baslamasi gelmektedir. Béyle bir durum “soykirim” konusunu ikinci plana
itecek oldugundan Diaspora’yl cok etkileyecek hatta zaman iginde
Diaspora’nin ¢ézilmesine yol acabilecektir.

Turkiye’nin AB Uyesi olmasi veya Uyeliginin éninde ciddi bir engel
olmamasi da Diaspora’da ciddi bir dis kirikligi yaratacaktir.

Turkiye’nin bilimsel aragtirmalari Bati bilim c¢evrelerinin dikkatine
getirebilmesi ve bu ¢evrelerin soykirim konusunu daha tarafsiz ve adil bir
sekilde incelemeye baglamalari da Diaspora’nin aleyhine olacaktir.

Nihayet Turkiye’nin AB Ulkeleri ve ABD’deki Turk toplumlarini soykirim
iddialarina  karsi seferber edebilmesi Diaspora’nin tutumunu
zayiflatacaktir.

ABD

ABD, halen tek super gi¢ olmasinin yaninda gerek Ulkesinde bir
milyon kadar Ermeni’nin varhgi gerekse Turkiye ile yakin iligkileri
nedeniyle Ermeni sorununu dogrudan etkileyebilecek durumdadir. Buna
karsin ABD bir yandan Ermeni asilli vatandaglarinin isteklerini dikkate
almak, diger yandan da Turkiye’nin hassasiyetlerini gézetmek gibi bir
ikilem kargisindadir. Bu nedenle ABD Hukametleri bu iki olguyu
bagdastiracak formuller arayisi icindedir. Ornegin, ABD Bagkanlari her yil
24 Nisan’da yayinladiklari mesajda 1,5 milyon Ermeni’yi anarken,
“soykirim” kelimesini kullanmaktan kaginmakta ancak bu durumu telafi
edebilmek icin de her alanda Ermenistan’a yardimci olmaya calismaktadir.
Diger yandan ABD’nin Diaspora araciligiyla Ermenistan’da nifuz sahibi
olmaya ve bu llkeyi Rusya’nin etki alanindan c¢ikarmaya calistigi
g6rulmektedir.

ileride ABD’nin bu konudaki tutumu Tirkiye ile iliskilerine bagli
olacaktir. Yakin bir igbirligi oldugu sirece ABD, simdi de oldugu gibi,
Ulkesindeki Ermenileri bazi alanlarda memnun ederek (mesela
Ermenistan’a yardimlari artirarak) “soykirim” sorunundan uzak kalmaya
gayret edecek, hatta Turk-Ermeni Barisma Komisyonu (TARC) misalinde
oldugu gibi, Turkler ile Ermeniler arasinda bir mutabakat saglamaya
yonelik yeni girisimlerde bulunabilecektir.

Diger yandan iran, Irak veya Filistin sorunlar gibi veya bagka
nedenlerle Tuarkiye ile ABD arasinda ciddi bir anlasmazlik belirirse;
ABD’nin, Turkiye’nin direnmesini kirmak i¢cin Ermeni sorunundan
yararlanmasi ve bu ¢ercevede, mesela Kongre’nin “soykirimi” taniyan bir
karar almasi mamkundar.
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Rusya

Rusya halen Turkiye ile dostane denebilecek siyasi iligkiler ve yakin
ekonomik isbirligi icindedir. Bu nedenle Rusya HukUmeti’nin Ermeni
soykinm iddialari dikkate almasi beklenmemelidir. Buna karsin Rus
Dumasi, ulkede sayilari bir milyonu asan Ermenilerin etkisi altinda 1995
ve 2005 yillarinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan kararlar almigtir.

Turkiye ile mevcut siyasi iliskiler ve yakin ekonomik igbirligi devam
ettigi surece Rusya Hukimeti’nin soykirim iddialari dikkate almasi
beklenmemelidir. Ancak Rusya’nin halen Ermenistan’in hamisi
durumunda oldugunu, Kafkaslardaki tek Rus (ssinin Ermenistan’da
bulundugunu ve Rus birliklerinin Ermenistan’in Turkiye ile olan sinirini
korudugunu dikkate almak gerekmektedir. Bu nedenlerle Turkiye ile
Ermenistan arasinda cikacak bir bunalim Rusya’yi da dogrudan
etkileyecek ve bu llkeyi blyik olasilikla Ermeni goéruslerini desteklemeye
g6tlrecektir.

Buna karsin Rus Dumasi’nin, kosullar ne olursa olsun, ilimli bir sekilde
bile olsa, Ermeni tezleri lehinde vaziyet alacagi géralmektedir.

Fransa

Bu Ulkedeki 450.000 kadar Ermeni i¢ siyasette cok aktiftir. Fransiz Milli
Meclisi, Ermenilerin baskilarina ragmen, Turkiye ile iliskileri dikkate alarak,
bir sure “soykirim” hakkinda karar almamis, ancak 2001 yilinda, segim
mulahazalariyla, bu konuda bir kanun kabul etmigtir. Ayrica 2006 yilinda
da Ermeni soykirimi iddialarini reddedenlerin hapis ve para cezasina
carptirilmalarini 6ngdren bir tasari da Meclis’te onaylanmigtir.

Fransiz HuklUmetleri ise “soykirim” kanununun yarattigi olumsuz
havayi Turkiye’nin AB Uyeligini desteklemekle telafi etmeye calismistir.
Ancak 2005 yilinda Avrupa Anayasasi Referandumu miinasebetiyle
Fransiz kamuoyunun Turkiye’nin AB Uyeligine karsi oldugu anlasilinca
hikimet yeleri soykirimdan bahsetmeye baslamislar ve hatta Fransa’nin
soykirnmin taninmasi konusunu Turkiye ile muzakereler sirasinda dile
getirecegini ifade etmiglerdir. Buna karsin Fransiz Hukumeti yukarida
degindigimiz “soykinmi” reddedenlerin cezalandiriimasini dngéren kanun
tasarisina, Turkiye ile olan iligkileri dikkate alarak, karsi cikmigtir.
Fransa’da tarihi olaylar hakkindaki kanunlara karsi tarihgilerin baglattig
kampanyanin bir sonucu olarak séz konusu tasarinin senato tarafindan
onaylanmasi beklenmemektedir.
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Avrupa Birligi

Son yillarda daha ihtiyatl davranmakla beraber Avrupa Parlamentosu
genelde Ermeni soykirimi iddialarini benimsemektedir. Buna karsin gerek
Avrupa Komisyonu’nun gerekse Avrupa Konseyi’'nin (Devlet ve Hikimet
Baskanlari’nin) bu konuda belirlenmis bir tutumu bulunmamaktadir. Diger
yandan aday ulkelerin riayet etmeleri gereken Kopenhag kriterleriyle
Tarkiye’nin MlUzakere Cerceve Belgesi'nde de soykirim iddialarindan
bahsedilmemektedir.

Onumiizdeki yillarda da bu durumun degismemesi ve soykirim
konusunun sadece Avrupa Parlamentosu tarafindan ele alinmasi
beklenebilir. Avrupa Parlamentosu’nun tutumu da Tirkiye’nin adayhgi
konusundaki gelismelere gdre degisiklik gdsterecektir. Tam lyelik olasilig
arttigi takdirde soykirim iddialar azalacak, Gyelik olasiligi azaldigi takdirde
bu iddialarin giindeme getirilmesi olasiligi artacaktir.

Diger Ulkeler

Parlamentolari soykirimi iddialarini kabul eden (Ulkelerden Latin
Amerika’da bulunanlarin (Arjantin, Sili, Uruguay, Venezuela) gelecekte
Ermeni iddialari konusundaki tutumlari, Turkiye bakimindan bu ulkelerle
sinirli iligkiler mevcut oldugu icin ikinci derecede Onem tagiyacaktir.
Libnan ve Vatikan icin de ayni géris gecerlidir. Buna karsin, hayli yogun
iliskiler yuritilen Kanada ve lisvigre’nin tutumlari énem tagimaktadir.
Ancak bugunkli egilimleri devam ederse her iki Ulkenin soykirim
konusunda daha ileri bir tutum almak istememeleri hatta Turkiye ile olan
iliskilerini duzeltmeye calismalari olasidir.

Avrupa Birligi Giyesi olan Ulkelerde (Almanya, italya, Hollanda, Belgika,
Slovakya, Polonya, Litvanya, Yunanistan ve Gliney Kibris Rum Y&netimi)
bugln oldugu gibi, Turkiye’nin AB Uyesi olmamasi (ancak AB’den de
kopmamasi) gorisi galip gelirse, Turkiye’nin AB Uyesi olmak igin israrini
kirmak ve diger bazi Ulkelerin Turkiye’ye verebilecekleri destegi caydirmak
Uzere, bu ulkeler soykinm iddialarindan yararlanmayi deneyeceklerdir.
Buna karsin, AB Uyeleri arasinda ilimh bir Masliman utlke bulunmasinin
yararli olacagi gibi bir dislnceyle Turkiye’nin AB Uyeligine taraftar
olurlarsa soykirim iddialarini arka plana iteceklerdir.

Sonug

Sonu¢ olarak Ermeni sorununun ¢6zUmuU ve Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normale dénmesinin bir yandan Karabag sorununun ¢ézimiine
diger yandan da Turkiye'nin Avrupa Birligi adaylik sirecine bagl oldugu
gOrulmektedir.
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Bu baglamda Turkiye, ¢6ziimi daha kolay gérilen Karabag sorunu ile
birlikte Ermenistan ile iligkilerini normallestirmeye calismalidir. Sinirlarin
aclimasina ¢ok 6nem veren Ermenistan da bunu isteyecektir. Ne var ki,
iligkilerin normallesmesinde taraflarin birbirlerinin toprak butinlGgind
tanimasi (diger bir deyimle Ermeni Hikimeti’nin Blylk Ermenistan
disinden vazge¢gmesi) gerekecek bu da Ermenistan’da gucli bir hikimet
olmasina bagh olacaktir.

Buna karsin Avrupa Birligi'nde islerin daha gug¢ olacagi gérilmektedir.
Zira Ermeni Diasporasi “soykirrmin” taninmasi i¢in baskilara devam
edecek, diger yandan Turkiye’nin adayligina kargi olan bazi ulkeler
“soykirim” konusundan yararlanmaya caligsacaklardir. Turkiye, Ermenistan
ile normal iligkiler kurdugu takdirde Avrupa Birligi Uyeligi yolunda daha
kolay yurilyebilecektir.

Her hal ve karda énimizdeki dénemde Ermeni sorunu ve Trkiye-

Ermenistan iligkileri ginimizden daha biyldk bir oranda Turk
diplomasisini mesgul etmeyi sirdlrecektir.
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Giris

915-1916 yillarinda yani |. Dinya Savasi sirasinda, Osmanl

imparatorlugu’nda vuku bulan Ermeni olaylar konusunda cok yazildi.
Bu konuda yazilanlarin 26 binden fazla oldugu hesaplaniyor. Blylk
cogunlugu Ermeni olan yazarlarin daha ziyade tarih¢i olduklari ve Ermeni
olaylarini soykirim olarak niteledikleri goérultyor. Tirk yazarlarin hemen
timi de konuya tarih agisindan yaklasmis ve tehcirin soykirim olmadigini
savunmuglar.

Konunun duygu yUklG olusu, yayinlara tarafsiz bir tarih gérisinin
hakim olmasini guclestirmekle birlikte, dikkatli bir okuyucunun olaylarin
tarihi hakkinda yeterli bilgi edinmesi icin ortada yeterli yayin bulunduguna
kusku yok. Turkiye'deki ve Ermenistan’daki arsivlerin agik olmadigi ya da
bunlara erisimin tam olmadidi yolundaki iddialara ragmen, olaylarin
niteligini degerlendirmek igin yeterli arsiv calismasinin yapimis ve
yayimlanmis oldugu da sdylenebilir.

Doksan U¢ yil édnce cereyan etmis olaylarin anlasiimasi igin tarihi
calismalar olmazsa olmaz nitelikte. Ancak uluslararasi hukuk alaninda
egitim ve tecrlibesi yoksa, tarih¢i bu olaylarin soykirim olup olmadigi
konusunda yargida bulunamaz. Gérilen o ki, tarihciler basta olmak Gzere,
bu konular UGzerinde calisan sosyolog ve siyaset bilimci gibi
akademisyenlerle dusunirler, 6nemli sayida 6limle sonuglanan olaylari
soykirim olarak nitelemek egilimindeler.? Oysa soykirimin, uluslararasi bir
sug¢ olarak, ancak hukukcular tarafindan degerlendirilmesi mimkan.

*  Emekli Buytkelgi.
1 William A. Shabas, Genocide in International Law, Cambridge: Cambridge University

Press, 2000, s. 7.
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Konuya iligkin hukuki calismalar yok denecek kadar az. Bu durumun
cesitli nedenleri var. Turklerin hukuka fazla ilgi duymadiklari biliniyor.
Ermenilerin hukuku kasten ihmal etmelerinin nedeni, hukuki
degerlendirmelerin, soykirim iddialarini guglendirmekten ziyade
zayiflatma olasiliginin daha yuksek olmasi. Ermeni taraftari yazarlar
olaylanin trajik niteligini vurgulamak ve soykirim sug¢lamasini kolayca
yapabilmek igin tarihi yaklagimi yeglemigler. 1948°de olusturulan ve
1951’de yirlrlige giren “Soykirrm  Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasina Dair Sézlesme”nin (bundan boéyle Sézlesme; bkz.
Ekler, Belge 64) 1990’larin ortasina kadar ciddi bicimde kullaniimamasi
veya kullanma firsatinin ¢gikmamig olmasi nedeniyle gelismis bir ictihadin
da bulunmamasi, hukuki yolun tercih edilmemesinin bir nedeni olabilir.
Nihayet, S6zlesme’nin kabuliinden yaklasik 40 yil dncesinin olaylarina
uygulanmasindaki guclukler de ortada. Sézlesme o©ncesi dénemde
mevcut olmayan ve Soézlesme tarafindan olusturulan “soykinm” dahil
bircok kavramin, geriye dénik uygulanmasi hukukla bagdasmadigindan
konu hukukgularin ilgisini cekmemis olabilir.

Buna ragmen bazilari ge¢gmis olaylarn soykirimla tanimlayabildigine
gbre, sanki bu olaylar bugiin oluyormus ya da soykirim hukuku o giinlerde
de gecerliymis gibi bir tir spekulatif yaklagim yine de yararl gérilebilir. Bu
makalede bdyle bir yaklagim benimseniyor.

Konunun hukuk yéniune yeterince agirlik verebilmek igin, okuyucunun
konuya iligkin tarihi belli él¢tide bildigi varsayiliyor ve tarihi verilere hukuki
degerlendirmelerin gerektirdigi kadar deginiliyor.

Sézlesme’ye Kadar Hukuk

1648 Westphalia devletler sistemine gbre devlet egemenligi mutlak
ilkeydi. icislerine karigilamazdi. Azinliklar devletlerin icisiydi. Devletler tlke
icinde vuku bulan olaylarda i¢c mevzuati uyguluyorlardi. Uluslararasi sug
kavrami yoktu. 1839 Tanzimat Fermani’'ni takiben Osmanli azinlklari
uluslararasi anlasma ve antlasmalara konu olmustu. Bu istisnai bir
durumdu. Bir yandan c¢ok kultarli ve c¢ok milletli Osmanh
imparatorlugu’nun Bati Avrupa ulus-devletleriyle miicadelesinde zayif
dismesinin, 6te yandan da Bati’'’nin Balkanlar’daki Hristiyan azinlklar
desteklemeyi dis politikasinin bir unsuru haline getirmesinin sonucuydu.

Ermeni tehciri 1915 yilinin Mayis ayinda basladiginda, Osmanli
imparatorlugu’na karsi savasmakta olan ingiliz, Fransiz ve Rus
Hlakumetleri'ni 24 Mayis 1915'te yayinladiklari ortak bildiride
“...Turkiye’nin insanlida ve uygarliga karsi bu yeni suclar karsisinda,
muttefik hikimetler, Osmanl hikimeti mensuplarini ve katliama katilan
memurlarini sahsen sorumlu tutacaklarini Bab-1 Ali'ye alenen bildirirler.”
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denmekteydi. Buna karsilik, Tirk sempatizani olmadigi bilinen Amerikan
Digisleri Bakani Robert Lansing’in “askeri harekat bdlgesinde olmasi
halinde” Turk Hiukumeti’nin Ermenileri tehcire (deport) “az veya ¢ok hakki
oldugu’nu séyledigi de biliniyor. Ote yandan 1912-13 Balkan savaslar
sirasinda 1907 Lahey kurallarini ihlal suretiyle igslenen savas suglarini
arastiran bir raporda, 6zellikle Turklerin basina gelen facialar karsisinda
insanhga karsi suglardan s6z edilmemesi manidar olmali.2

1907 Lahey kurallari bir Glkenin savasta isledigi suglarla ilgiliydi. Kendi
Ulkesinde isledigi iddia edilen suglara uygulanmasi éngérulmuiyordu. Baris
Konferans’nda Yunan Disisleri Bakani’'nin yeni bir insanliga karsi sug
ihdas edilerek Ermeni katliaminin yargilanmasi o6nerisine, Bagkan W.
Wilson’un ex post facto hukuk olacagi gerekcesiyle dnceleri itiraz ettigi
biliniyor. Amerika bdyle bir su¢ olusturulmasina karsiydi. Almanya ile ilgili
Versailles Antlasmasi’nda bir uluslararasi mahkeme kurulacagi belirtildi.
Bu, tarihte ilk kez vuku buluyordu. Ama Hollanda kendisine siginan Kayser
II. Wilhelm’i iade etmediginden yargilama gerceklesemedi.

10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagsmasi’nda Osmanli
imparatorlugu, s6z konusu suclarla ilgili olarak, Tiirkiye’de yapilacak bir
mahkemeye razi oldu (m. 226). Mahkemeyi olusturmak galiplere
birakiliyor; istenen Kkisilerin yakalanip mahkemeye teslimi taahhit
ediliyordu. Savas sonunda isgal altindaki istanbul’da kurulan Nemrut
Mustafa Divan-1 Harbi, Malta’'ya gétirilen saniklarin, ingiliz Kraliyet
savcisinin kanitlari yetersiz bulmasi sonucunda saliverilmeleri, hep
tarihgiler tarafindan bilinen hususlar. Sevr yerine 24 Temmuz 1923’te
Lozan Antlagsmasi gecti. Bunda 1 Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922
arasinda islenen tim suglarin affi i¢in bir bildiri yer aldi.

Bilindigi gibi, soykirim Il. Dinya Savasl sirasinda Nazi Almanyasi’nin
“nihai ¢6zum” adi altinda Yahudileri yok etmesiyle gercek boyutlarina
kavustu. “Genocide” sdzcigu bir Polonya Yahudisi olan Raphael Lemkin
tarafindan icat edildi. Lemkin daha 6grenciyken, bir soykirnm saydigi
Ermeni olaylarina iliskin saniklarin yargilanmasini yakindan izlemigti.
Lemkin’in soykirim anlayisi ¢ok genisti. Azinliklarin siyasi, ekonomik,
sosyal, kiltarel, moral, fizik ve biyolojik olarak yok edilmesini kapsiyordu.
Sonradan gelisen hukuk, her grubun degil, sadece bazi gruplarin ve
sadece fizik ve biyolojik olarak yok edilmesi amaciyla islenen fiilleri
soykirim saydi. Yani Lemkin’in tanimini ¢ok daraltti.

1940’larin baginda Nazilerin Yahudilere yaptiklari henlz tam agikligiyla
bilinmediginden, &zellikle Ingiltere ve Amerika, Almanya sinirlan iginde

2  Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1914,
“Katliam, Gog, Asimilasyon” Bélumu, ss. 148-158.
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islenen suglarin bir uluslararasi mahkemede ele alinmasindan yana
degildiler. Buna karsilik Almanya’nin Ulke disinda, isgal ettigi Ulkelerde
isledigi fiillerden dolayr sorumlularin yargilanmasini savunuyorlardi.
Boylece ulus-devlet egemenligine saygi devam edecekti. Zira savas
hukuku sadece savas sirasinda Ulke digindaki sivillere kargi iglenen
suclardan dolayi bir tlke sorumlularinin uluslararasi yargiya tabi olmasini
dngériyordu. insanhga karsi suc kavrami doktrinde tartisiimakla birlikte,
Ulke icinde islenen suclari kapsayacak sekilde hentiz devletler hukukuna
girmemisti.

Almanlarin Yahudilere yaptiklari yavas yavas ortaya ¢iktikca, Ulke
icinde islenen suclar icin de sorumlularin yargilanmasi goériisi agirlik
kazanmaya basladi. 1941’de baglayan calismalar 1945'te Amerika’nin
Londra Konferansi’na sundugu bir éneriyle yeni bir asamaya ulasti. Bunda
Lahey sdzlesmelerinde yer alan “Martens HUkmi”’nden vyararlanildi.
Boylece, bir su¢ 6nceden agikca tanimlanmamigsa, “uygar halklarin
teamald, insanlik hukuku ve kamu vicdaninin emirlerinden ¢ikan milletlerin
hukuk ilkeleri’nin uygulanmasi 6ngoéraldd. Ancak “Martens Hikmd” bir
savas hukuku kavrami oldugundan, llke icinde iglenen suglarin
yargilanmasi, saldiri kavramiyla yani savagi baglatmayla iligkilendirildi.
Boylece savaga atif, i¢c iglerine karismanin mazereti oluyordu. Londra
Konferansi’nin tutanaklari incelendiginde, Almanya’nin i¢ islerine
karismanin ilerde kendi i¢ iglerine de karismaya emsal olugturmasina
karsi, 6zellikle Amerika’nin ne denli hassas oldugu goéruliyor.

Alman savas suclularini, bu arada Yahudi soykirimindan sorumlu
olanlari yargilayacak Nuremberg Mahkemesi'nin ayni adla anilan ilkeleri
bu anlayis ¢cergevesinde olusturuldu. llkelerin VI olanina gére:

a. Barisa Karsi Suclar:

(i) Uluslararasi anlagmalari, antlagsmalari ve teminatlari ihlal ederek,
bir saldin savasi yapmak veya planlamak, hazirlamak ve
baslatmak;

(ii) (i)’de s6zl edilen fiilleri gerceklestirmek icin ortak bir plana veya
entrikaya katiimak.

b. Savas Suclari:

isgal edilen arazinin sivil niifusunun veya bu arazide yasayan sivil
nifusun katli, k6ti muameleye tabi tutulmasi, kélelestiriimesi veya
herhangi bir nedenden dolayi sinir disi edilmesi, savas esirlerinin
veya denizde bulunan insanlarin katli veya kéti muameleye tabi
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tutulmasi, rehinelerin oéldurilmesi, 6zel veya kamu mulkinin
yagma edilmesi, sehirlerin, kasabalarin veya kdylerin nedensiz yere
yikima ugratilmasi veya askeri gerekcgelerle hakli gdsterilemeyecek
sekilde zarar verilmesini iceren fakat bunlarla sinirh kalmayan
savag hukuku ve teamdillerinin ihlalleri.

c. insanliga Karsi Suclar:

Barisa karsi suglar veya savas suclari ile iligkili olarak islenmesi
kaydiyla, katil, yok etme, kélelestirme, gbce zorlama ve sivil bir
topluma karsi islenen diger insanlik digi fiillerle, siyasi, irki veya dini
nedenlerle yapilan mezalim.

insanhiga karsi su¢ tanimindan da gériilecedi izere, Yahudilere karsi
islenen sucglar Almanya’nin icinde iglenmis olsa dahi, yargl konusu
olabilecekti. Tek sart bu suclarin savasla iligkili olarak savas sirasinda
islenmis olmasiydi (nexus). Bdylece galipler bir ulkenin i¢ iglerine
karismak icin, o Ulkeyle bir savas olmasi gerekcesini aramaktan
vazgegemediler. Yahudilerin ve digerlerinin, tarihin gérmedigi bir vahsetle
yok edilmesi dahi, bir Ulkenin icinde islenen suglarin, kendi basgina
uluslararasi yargiya konu olmasina yetmemisti. O sirada s6zcuk olarak
bilinmesine ragmen soykinm kavrami Nuremberg ilkeleri (bkz. Ekler,
Belge 65) arasinda sayiimadi; insanlida karsi suglar kavrami soykirimi da
icerdi. Soykirim henliz bagimsiz bir su¢ kategorisi olacak kadar ac¢iklik ve
kesinlik kazanmamigti.

Nuremberg Mahkemesi Ekim 1945’te 24 Nazi sanik hakkinda
iddianamenin okunmasiyla basladi. Bir yil sonra on dokuz sanigin hikim
giymesi ve on ikisinin idamiyla sonuglandi. Savci yargilama sirasinda
zaman zaman soykirim sézciguni kullandi; ama mahkeme kararinda bu
suca atif yoktu.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu 96 (I) Sayili Karar

Soykirnmin yer aldigi ilk hukuki nitelik tasiyan belge, BM Genel
Kurulu'nun 1946 Aralik ayinda, Nuremberg Mahkemesi sonuglandiktan
kisa bir siire sonra, yaptigi ilk toplantisinda aldigi 96 (I) sayih karardi (bkz.
Ekler, Belge 66).

Bu kararin amaci, sonuncu iglem paragrafinda belirtildigi gibi, soykirim
konusunda ECOSOC’un bir yil iginde bir s6zlesme taslagi hazirlamasinin
istenmesiydi. Ancak bu arada, Genel Kurul soykinmdan ne anladigini da
acikladu.
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Soykirim, insan gruplarinin, grup olarak timine yasama hakki
tanimamakti. Bu, kisiye yasama hakki tanimamaya benzetildi. Yasama
hakkina yapilan bu atif, bilahare insan haklariyla soykirim arasinda bir bag
olusturdu. Zira soykirrmda esas olan kisilerin katledilmesiydi.

Soykirimin, bu insan gruplarinin insanhga yaptigi kultirel ve diger
katkilarinin kaybina yol actigi belirtildi. Boylece Lemkin’in dnem verdigi
kalturel soykirim kavrami kismen metne girmis oldu.

Soykirima tabi tutulan gruplar, irki, dini, siyasi ve diger gruplar olarak
sayildi. Boylece tim insan gruplarinin soykirima ugrayabilecekleri kabul
edilmis oldu. Soykirim, bir grubun timuanin oldugu gibi, bir kisminin yok
edilmesini de kapsadi.

Kararin belki de en énemli yani, soykirimin devletler hukukuna gére bir
su¢ saylimasiydi. Bu soykirim sugunun, bir Glke i¢inde iglenmis olmasinin,
devlet egemenligi ilkesi cercevesinde i¢ isleri olarak sayilmasina ve
uluslararasi kovusturmadan kurtulmasina imk&n vermemeyi amagcliyordu.
Soykirim sugunu isleyenlerin, 6zel veya kamu memuru ya da devlet adami
olmasina bakilmadan cezalandiriimasi kabul edildi.

Soykirm hukuku henlz gelismemis oldugundan, kaynak olarak “ahlaki
hukuka” (moral laws) aykirihgi vurgulandi ve uygar devletlerin soykirimi
kinadigi bildirildi.

Soykirimin gerekgesi ya da soykirim yapanin amaci olarak, soykirima
maruz gruplarla 6értismek Uzere, “dini, Irki, siyasi ve diger nedenler”
sayildi. Bu agidan Nuremberg ilkeleri arasindaki insanhiga karsi suc
cercevesinde yer alan VI (c)’deki tanim “diger nedenler”in ilavesiyle daha
da genisletilmis oldu.

Bu kararda, siyasi gruplarin soykirima ugrayabileced@i hukmu, siyasi
muicadele yapan, Ornegin sol ideolojik amagla silaha basvuran veya
bagimsizlik icin micadele eden gruplarin igcindeki sivillerin, kismen dabhi
olsa, 6énemli sayida katlediimesi halinde soykirim islenmis olacagini
gosteriyordu. Bu haliyle Nuremberg ilkeleri icindeki insanliga kargi sug
kavrami hemen timuyle soykirim sayiimis olmaktaydi. Ancak, bu karar
soykirimla savas arasindaki bagi ortadan kaldiriyordu. Yani soykirimin
savas sirasinda oldugu gibi baris déneminde de islenebilecegi kabul
ediliyordu. Ote yandan, soykirm, savasan (lkenin isgal ettigi yerlerde
islenebilecegdi gibi, o Ulkenin kendi sinirlan i¢inde de iglenebiliyordu.

Bdylece hangi nedenle, zamanda ve yerde olursa olsun, ciddi sayida
insan 6lUmu soykirm sucu sayildi.
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Sézlesme

Soykinm Sézlesmesi 9 Aralik 1948’de kabul edildi, 12 Ocak 1951°de de
yururlage girdi. Soykirim sucu Sézlesme’nin 2. maddesinde tanimlaniyor.3
Maddenin uzman olmayan bir gevirisini agsagiya kaydediyorum:

Madde 2. Bu Sézlesmeye gore, soykirim, bir milli, etnik, irki veya
dini grubu, grup olarak, kismen veya timuyle, yok etmek kastiyla,
asagidaki fiillerin islenmesidir:

(a) Grubun mensuplarini katletmek;
(b) Grubun mensuplarina ciddi bedensel ve psikolojik zarar vermek;

(c) Grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen yok olmasina
yol acacak hayat sartlarina kasten tabi tutmak;

(d) Grup icinde dogumlari dnlemek kastiyla dnlemler dayatmak;

(e) Grubun cocuklarini bir baska gruba zorla nakletmek.

Sdzlesmeyi BM Sekretaryasi’'nin sundugu taslak metin Gzerinden Ad
hoc komite ile BM Genel Kurulu’nun hukuk islerinden sorumlu VI. Komitesi
miizakere etti. ileride bu Sézlesme’nin hikiumlerini Ermeni olaylarina
uygulayip yorumlarken, mizakerelere atiflar yapilacagindan, bu asamada
genelde Soézlesme metninin, o6zelde 2. maddenin kisa bir
degerlendirmesiyle yetinecegim.

Korunan Gruplar

2. maddede zikredilen, Sézlesme ile korunacak gruplarin dértle, yani
milli, etnik, irki ve dini gruplarla sinirli oldugu gérilayor. Soykirim
Sdzlesmesi’nin hazirlk asamasinda, soykirim sdézcigunun mucidi ve
aslen siyasi gruplarin soykirim kapsami icinde ele alinmasini savunmus
olan Lemkin, esasinda “siyasi gruplar’in Sdzlesme kapsami disinda
tutulmasini kendisi 6nerdi. 96 (1) sayili karardan farkli olarak hem siyasi
gruplar hem de “diger gruplar” Sézlesme kapsami disinda tutuldu. Bu, ¢cok
O6nemli bir fark olugturuyor. Zira tarihte en sik goérilen ve en ¢ok sivil
6lumune neden olan mlcadeleler siyasi amaglar giiden gruplar arasinda
cereyan ediyor. Ornegin, Kambogya’da Pol Pot rejiminin yaptigi ve 2
milyona yakin sivilin hayatina mal olan katliamlar Sézlesme’deki soykirm

3 In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as
such: (a) Killing members of the group; (b) Causing serious bodily or mental harm to
members of the group; (c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated
to bring about its physical destruction in whole or in part; (d) Imposing measures
intended to prevent births within the group; (e) Forcibly transferring children of the group
to another group.
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taniminin disinda kaliyor. Ayni sekilde Sovyetler Birligi’'nde Ekim Devrimi
cercevesindeki o6lumler de soykirim sayilmiyor. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin birgok kararina gore, bazi istisnai fiiller
hari¢, Bosna-Hersek’te Sirplarin etnik temizligi bile soykirnm sucu disina
cikiyor.

Siyasi grup tanimi icine, o grubun siyasetle ugrasan ya da silahli
mucadele veren unsurlarinin yaninda siviller de giriyor. Bu ilk bakista
karisikhga yol acgiyor. Grubun siyasi grup olarak nitelenip sivillerin yok
edilmesinin neden soykirim olmayacagi sorgulaniyor. Oysa bir gruba,
siyasi amagclarla yok edilmeye kalkisiimasi halinde, siyasi grup deniyor.
Yani iki grup arasinda siyasi bir micadele varsa, bu micadelede bir grup
digeri aleyhine 6ldirme, yaralama, katliam, tehcir gibi fiiller igliyorsa, zarar
g6ren gruba siyasi grup deniyor. Sorun bir tanimlama sorunu. Yoksa siyasi
micadelede sivil 6ldiirme yine sug. Ancak bu su¢ soykirim degil.

96 () sayili karardaki gruplarin insanliga yaptigi kiltirel katkilara
Sézlesme’de deginilmemesi, kiltlrel soykirnm kavraminin da Sézlesme
diginda kaldigini gésteriyor.

Sbézlesme’de siyasi gruplara karsi yapilan eylemlerin ve azinlklarin
kaltdrinin zorla yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin soykirim
sucu sayllmamasi, Sézlesme’nin uygulama alanini iyice daralttl. Bu
nedenle Sézlesme’nin kabul edildigi 1951’den 1992’ye kadar gegen slire
icinde, birka¢ fazla 6énemli olmayan istisna disinda uygulanamamasi sert
tepkilere yol agti. Sdzlesme’nin hicbir ise yaramadigi sdylendi. Buna
karsilik, ¢ogunlugu tarihci, sosyolog veya dlsunurler, Sézlesme
metnindeki soykinm tanimini genis olarak yorumlama yoluna gittiler.
Arastirdiklar olaylarda énemli sayida sivil nifusun 6Imis olmasi halinde
soykirim islendigini iddia ettiler. ikinci bir grup bilim adamiysa,
Sézlesme’nin 2. maddesini genigletmek icin yeni tanimlar énerdi. Her iki
taraf da Sézlesme ile soykirnma karsi korunan dért grubun disinda kalan
gruplara donuk katliamlarin zaten insanlhiga karsi su¢ kavrami
cergevesinde korunmakta oldugunu gérmezden geldiler. Zira uluslararasi
toplum, soykirimdan farkh olarak insanliga karsi islenen suclara karsi
ayni duyarliigi géstermiyordu. Onlarin korunmasi igin Nuremberg tirG
uluslararasi mahkemeler kurmaya hazir degildi. Ozetle, bu gruplarin
barista insan haklar hukuku, savasta da insani hukuk ya da savas
hukuku cergevesinde etkin korumasi saglanamiyordu. Sonug¢ olarak,
soykirim tanimi bazi yorumcular tarafindan savas hukuku ve insan
haklari konulari altinda islenen tim ciddi sucglari da kapsayacak sekilde
genigletilmigti.

Bu durum Bosna-Hersek ve Ruanda’da cereyan eden olaylardan sonra
kurulan iki uluslararasi ceza mahkemesinin ¢alismalariyla buyik él¢ide

=



Giindiiz AKTAN -

degisti. insanliga karsi suclarla savas suglari isleyenler cezalandiriimaya
basladi. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iliskin Roma Statlsu (bkz.
Ekler, Belge 67) ise hukuktaki tim bosluklari kapatti. insaniga karsi
suclarin baris zamaninda iglenebilecegine ilave olarak, bu suglarin ve
savas suglarinin sadece devletlerarasi savaslarda degil, i¢c catismalarda
da islenebilecedi kabul edildi. Roma Statisi soykirima iligkin
Sdzlesme’nin 2. maddesini aynen alip kendisinin 6. maddesi yapti. Buna
karsilik yeniden yazimdan gecen insanliga karsi suglara iliskin Roma
Statisi’nin 7. maddesiyle, eski Yugoslavya ve Ruanda icin kurulan
uluslararasi mahkemelerin stattlerindeki ilgili maddeler, Sézlesme’nin
kapsamadigi diger gruplara karsi islenen katliam, mezalim ve tehcir vb.
suclarini da icerdi.

Kasit

Sug iki kisimdan olusuyor. Birincisi zihni veya subjektif unsur ya da
mens rea. Bu, sug fiilini islemek niyeti, amaci ve iradesi anlamina geliyor.
Digeri suc filmin bizzat kendisi, maddi veya objektif unsur ya da actus
reus. S6zlesme’nin 2. maddesinde zihni unsuru “yok etmek kastiyla”
ibaresi temsil ediyor. Bu iradeyle iglenen fiiller ise (a)’dan (e)'ye kadar
saylliyor.

Sézlesme’nin en dnemli 6zelliklerinden biri, soykirim sugunun olusmasi
icin soykinm fiillerinin ancak dért gruptan birini yok etme iradesiyle
islenmesi geregi. Grup olarak yok etme iradesi “6zel kasit” seklinde olmak
zorunda. Yani kuskuya meydan birakmayacak, son derece belirgin
bicimde ortaya cikmali. Yok etme niyeti soykirim fiillerini isleyen veya
islenmesini saglayanlarca acgik¢a beyan edilirse mesele kalmiyor. Sayet
bdyle acik bir s6zlu ve yazili beyan yoksa soykirimin varligi tartismali hale
geliyor. Bazi hukukgular bu noktada fiillerin sonucuna bakmak gerektigini
vurgularken, bu fiiller sonucunda s6z konusu gruba iliskin ciddi sayida
O6limun vuku bulmus olmasini yeterli sayiyorlar.

Ancak, adi suclar icin gegerli olan “genel kasit” yani fiilin sonucunu
g6rup, bu fiilin islenmesinde fiilin sonucuna uygun bir kasit gudildigu
yolundaki basit yorum, soykirim fiilinin tanimlanmasi igin yetersiz kaliyor.
Ote yandan, soykirim yapanlar yok etme iradesini genellikle
aciklamiyorlar. Soykirimi kanitlamak icin yok etme iradesine iligkin yazili
ve sOzli acik kanitlar bulunmamasi halinde, ciddi sayidaki Slumin
disindaki bazi unsurlari da gbze almak gerekiyor. Soykirim sucu
cogunlukla devletlerin ya da devlet gibi yaygin &érgitlerin iradesiyle
islendiginden, “6zel kasit” sartinin yerine gelmesi i¢in sugun 6rgitli bir guc
tarafindan islenmis olup olmadigina bakiliyor. Soykirim bir grup gibi ¢cok
sayida kisinin yok edilmesi oldugundan, bu 6rgatli gicin ¢ok énceden bir
plan hazirlayip hazirlamadigi énemli. Ayrica bu 6rgitli gicin planini
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orgutleyerek, esgidim icinde, sistematik ve kitlesel bicimde uygulamasi
lazim.

Orgitlenmesi, uygulanmasi ve sonuglari agisindan Yahudi soykirimi
belki istisnai bir 6rnek olarak diger durumlara uygulanamayabilir. Yahudi
soykirimi igin “nihai ¢6zim?” karari, 1942 Wannsee toplantisinda alindi ve
su¢ Nuremberg Mahkemesi’nde ikrar edildi. Ancak yok etme iradesi boyle
aclikca ortaya cikmasaydi bile, Yahudilere kargsi ¢ikarilan ayirimci yasalar,
1938'deki “Kristal Gecesi” dahil diuzenlenen “pogrom” tirG saldinlar,
Yahudileri toplum digina c¢ikarip normal insan ihtiyaglarinin
karsilanamadigi gettolarda yasamaya zorlamalar, soykirimin &éncdleri
olarak gorulebilirdi. Kaldi ki soykirnmdan en az on bes yil 6nce baglamig
olan militan anti-semitizm akimi cercevesinde Hitler'in ve Nazi
ideologlarin s6z ve yazilarinda Yahudileri yok etme niyeti aciklikla ortaya
konuluyordu. Sirplarda ise, 1981 yilindan itibaren etnik bakimdan
homojen bir vatan topragina sahip olma séylemi yaygindi. Nitekim etnik
temizlik kavrami Sirp paramiliter liderlerden biri olan Seselj tarafindan
icat edilmigti.

Soykirim igin gerekli yok etme iradesinin varligini ispat igin, soykirim
fiillerinin uygulanmasindan énceki déneme bakip, bu iradenin olusmaya
baslayip baslamadigini arastirmak gerekiyor. Orgiit, plan ve 6rgiitli
uygulamanin mevcudiyeti, yok etme kastinin mevcudiyetine karine
saylliyor.

Saik (Motif)

Sucun amaci yaninda bu amacin nedeni de hayati 6nemi haiz. Buna
motif ya da saik deniyor. Nuremberg ilkeleri VI (c)’de tanimlanan insanhiga
karsi suclarin “sivil halklara karsi siyasi, Irki ve dini nedenlerle” islenmesi
Ongoruliyordu.4 96 (l) sayil kararda ise soykirimin “dini, irki, siyasi ve
diger herhangi bir nedenle” islenebilecegi kaydediliyordu.5 Bu haliyle
soykirimin saiki insanliga karsi sucun saikinden bile genis tutulmustu. Bir
baska ifadeyle, bir grupla mevcut dini veya siyasi ya da akla gelebilecek
herhangi bir ihtilaf nedeniyle (saik) c¢ikabilecek bir silahli micadelede
O6nemli sayida sivilin éldirilmesi hem soykirim hem insanhga kargi sug
olabiliyordu.

Sézlesmedeki durum ise ¢ok farkli. 2. madde, soykirnmdaki yok etme

4 c. Crimes against humanity: Murder, extermination, enslavement, deportation and other
inhuman acts done against any civilian population, or persecution on political, racial or
religious grounds... Buradaki “grounds” s6zcuginin Tirkge hukuk dilinde “gerekcge”
anlamina geldigi ve yasa gerekgesinin ingilizce kargiligi oldugunu; Fransizca’sinin ise
“neden” anlamina gelen “raison” oldugunu belirtmek gerekir (yazarin notu).

5 ... the crime (genocide) is committed on religious, racial, political or any other grounds...
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kastini, belirtilen doért gruba inhisar ettirmekle kalmiyor, yok etmenin
nedenini de yukarida isaret edilen iki belgedeki nedenlere oranla, son
derece daraltiyor. S6zlesme miizakerelerinde yok etmenin nedeni konusu
uzun tartismalara yol acti. Bircok Ulke temsilcisi saikin kanitlanmasinin ¢ok
zor oldugunu; bdyle bir sart aranmasi halinde mahkemelerin soykirim
sucuna karar vermelerinin imkansizlasacagini; énemli olanin yok etme
iradesiyle fiillerin islenmesi oldugunu ileri strdiler. Ancak Ad hoc komitede
Libnan temsilcisi saikin &nemini vurguladi ve soykirimin “irk¢i nefretle” bir
grubu yok etme oldugunu soéyledi. Ardindan VI. Komitede yapilan
miizakerelerde ingiliz ve Amerikan delegelerinin itirazlarina karsilik, “anti-
fasist cephe”nin liderligini yapan Sovyetler Birligi’nin 1srari, ¢cogunlugun
destegi ve Venezuela’nin araciligiyla, dért gruptan birini, bagskaca bir
neden olmadan, sadece o grup olmasi nedeniyle yok etme amacina
dénuk fiillerin soykirrm olmasi anlamina gelen “as such’ ibaresi
Sozlesme’nin 2. maddesine eklendi.® ilk bakista gbzden kacabilen ve
Tarkce karsihdr olmadigindan aciklayici bicimde tercime etme
zorunlulugu yaratan bir ibare bu. Belki de bu nedenle tarihgiler tarafindan
hep ihmale ugruyor.

Soykinm sugunu islerken saikin kolektif veya bireysel olma niteligini
gbz 6nldne almak gerekiyor. Bir birey suc¢ islerken hedef grubun bir
mensubunu sadece o gruba ait oldugu icin dldirmeyebilir. Parasini ve
malini almak, haset duymak, siyasi ihtirasi olmak gibi saiklerle de hareket
edebilir. Ancak soykirim kolektif bir su¢. Soykirimin érgtleyicileri ve
plancilarinin irkgi motifle hareket etmeleri, yani soykinm motifine sahip
olmalari gerekli. Eger bunlar gruba karsi irk¢i nefretle degil de baska
saiklerle hareket ediyorlarsa, isledikleri su¢a soykirim denemiyor. Sonug
olarak, soykirim sucunun basariyla kovusturulabilmesi i¢in saniklarin bir
grubu grup olarak yok etmek nedeniyle nefret duyduklarinin kanitlanmasi
gerekiyor. Soykirimin cezalandiriimasi bu tir suclari kapsiyor. Baska
saiklerle igslenen kolektif suglar bunun disinda kaliyor. Bu baglamda klasik
soykirimlar Nazilerin Yahudi soykirimi ile Hutularin Ruanda’da yaptiklari
soykirim oluyor.”

Sosyolojik ve psikolojik olarak, bir grubu grup niteligi dolayisiyla yok
etme iradesi zaten sadece irkcilikta, daha dogrusu irk¢iligin en yogun, en
son asamasinda, ortaya cikiyor.

6 Article II: In the present Convention, genocide means any of the following acts
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or
religious groups, as such:.. Buradaki “as such” veya Fransizca’'daki “comme telle”
grubun grup olmasi nedeniyle yok edilmesi anlamina geliyor.

7 Schabas, a.g.e., s. 255; kitabi boyunca Ermenilerin soykirnma ugradiklarini sadece
Ermeni yazar Vahakn N. Dadrian’in yazilarina atfen belirten Schabas, klasik soykirimlar
icinde Ermeni “soykirimi”ni zikretmiyor.
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Irk¢l nefret duygusu, somut bir ihtilafta taraflarin birbirlerine kargi
duyduklari kizginlikla karisik dogal nefretten ¢ok farkli. Bu, anti-semitizm
gibi Bati Avrupa’daki irk¢i akimlarin 2 bin yildir, ama aktif olarak da son
bin yildir Yahudilere duyduklari, nedenleri kolay agiklanamayan yogun
ve marazi bir duygu kompleksi. Onyargilarin hastalikh bicimi. Naziler bu
kdltrdn Grdnd. Bu duyguyu anlayabilmek icin kltiphaneler dolusu
yayimlardan bir kacini okumak yeterli.8 Ote yandan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin Akayesu davasina iligskin belgelerinde Bantu
kabilesi c¢iftci Hutular ile kitanin kuzeyinden gelen ¢coban Nilo-Hamitik
Tutsiler arasindaki Irk¢i iligkilerin tarihine dair bilgiler de g6z 6niline
alinabilir.

Dunyanin her yerinde irksal duygular var. Bunlar hedef gruplari derece
derece rahatsiz edebiliyor. Ancak grubun yok edilmesine varan, yani
irkgilk diizeyine c¢ikan irkgiliga yalnizca Bati Avrupa ve onun Kuzey
Amerika, Gulney Afrika ve Avustralya’daki beyaz so®mirgelerinde
rastlaniyor.® Bu cercevede 1206-1248’lerde Katarlar’in Fransa’da,
1492’de Yahudilerin ispanya’da, 16 ve 17. yiizyilda inka, Aztek ve Maya
uygarliklarinin mirascisi yerlilerin ispanyollarca, 18. ve 19. yizyilda
Kizilderililer'in Amerikallarca, 19. ve 20.yluzyilda Hollandal Boerlerin
“apartheid” rejiminin hikim sirdiglt Gulney Afrika’da, ayni dénemde
Avustralya vyerlilerinin ingiliz kdkenlilerce, soykirima tabi tutulmasi
sayilabilir.

Diger uygarlklari olusturan toplumlarin da diusman saydiklari sivil
ndfuslara mezalim yaptiklar goriliyor. Ancak bunlarda bir grubu grup
olarak yok etme iradesine yol acan irk¢i nefret bulundugu
saptanamiyor. Ozellikle islam ve Tirk uygarliklarinda soykirim
uygulamasi bulunmuyor. Aksi halde bu uygarliklarin yazyillarca
yasayan imparatorluklar kurmalari mumkin olamazdi. Unutulmamasi
gereken husus, Bati uygarligina ait gicla dlkelerin buylk teknolojik
astinligune ragmen, kurdugu sémdirge imparatorluklari bir ylzyildan
biraz fazla yasayabildi.

Sdzlesme’de soykirimin bir grubu grup olarak yok etmek amaciyla
sinirlandiriimasi, bagka amaglarla sivil toplumlara doénik mezalimi
disarida birakiyor. Bu bosluk Nuremberg ilkeleri VI (c) maddesinde yer
alan insanhga karsi suglarin taniminin bu tir sucglar kapsamasiyla
gideriliyor. Bir yandan eski Yugoslavya Uluslararasi Mahkemesi diger
yandan Ruanda Uluslararasi Mahkemesi statiileri, nihayet Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Roma Statlsi’nde bulunan insanhga karsi suclar

8  Léon Poliakov, Le Mythe Aryen, Paris: Editions Complexe, 1971 basta olmak tzere ayni
yazarin eserleri.

9  Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, Volume 15, 1985, ss. 360-366.
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maddeleri bu islevi goriiyor.19 Bdylece soykirim sugu, insanliga karsi
suclarin mezalim kategorisinin icinden ¢ikmakla birlikte, onlardan ayriliyor
ve suclar hiyerarsisi icinde en ylUksek veya en asagi yeri aliyor.

Kismen veya Tamamen

Sdézlesmenin 2. maddesinde bir grubun, kismen veya tamamen, yok
edilmesi amaciyla iglenen fiillere soykirim deniyor. Yani bu fiillerin
soykirimi olugturmasi igin, bir grubun timuni yok etmek gerekmiyor. Oysa
bir grubu grup olarak yok etme iradesini doguran irk¢i nefretin, grubun bir
kismini yok etmekle yetinmesi celiskili géranuyor.

Ancak, Naziler bile tim Yahudileri yok edemediler. Savasin basladigi
yila kadar Yahudilerin yasam sartlarini olaganisti zorlastirarak
Almanya’y terk etmelerini sagladilar. Savas bagladiktan sonra kagmak
isteyenlere dahi izin vermediler ve Almanya igcindeki tim Yahudileri yok
ettiler. Isgal ettikleri yerlerdeki Yahudileri de sinir disina atmak yerine
soykirima tabi tuttular.

Buradan iki ¢cikarsama yapilabilir: Naziler icin bile bir grubu grup olarak
yok etme saikinin kritik yogunluga ulasmasi ancak savas sartlarinda
gerceklesti veya Almanlarin Yahudilere erisme imkéni her seye ragmen
sinirliydi. Erigebildiklerinin kagmasina izin vermeden yok ettiler.

Sbézlesme’nin yapicilari, bu hikkiimle, muhtemelen, bir grubun timinin
yok edilmesini beklemeden, uluslararasi toplumun soykirnm yapildig
sonucuna varmasini ve 1. maddede 6ngdrilen soykirimin engellemesi ve
cezalandirmasini zamaninda saglamay! amagladilar.

10 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Madde 7: insanliga Karsi Suglar
7M1 : Bu statiniin amaglar igin “insanliga karsi su¢” herhangi bir sivil nufusa karsi
gerceklestirilen yaygin ve sistematik saldirinin pargasi olarak ve saldirinin amacini
bilerek, asagidaki fiilleri islemektir:
(a) Katl;
(b) Yok etme;
(c) Kolelestirme;
(d) Tehcir ve zorla yapilan nifus nakilleri;
(e) Kanun digi tutuklama...;
(f) iskence;
(9) Irza gecme...;
(h) Bir gruba veya topluluga, siyasi, irki, milli, etnik, kilttrel, dini, cinsi, ve diger
nedenlerle yapilan mezalim...;
(i) Zorla kaybolmalar;
(j) Apartheid sugu
(k) Diger insanlk digi fiiller...

7/2 (a): Herhangi bir sivil ntfusa karsi girisilen yaygin ve sistematik saldiri: Yukaridaki
fiillerin (a-k) herhangi bir sivil nifusa karsi bir devlet veya 6rglt politikasinin sonucu
olarak ¢ok sayida islenmesidir.
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Hukukun Ermeni Olaylarina Uygulanmasi

21 Eylil 2000°’de Amerikan Temsilciler Meclisi'nin bir alt komisyonunda
yapilan sunusta (hearing) Ermeni yanlisi tarihgiler Tirk arsivlerinin
aclimasina artik ihtiyaclari olmadigini, mevcut bilgilerle Ermenilere
soykirim yapilmig oldugu konusunda bir mutabakat hasil oldugunu
soylediler (the verdict is in). iddialar bir bakima dogruydu. Ama gercek
onlarin sdylediklerinin tam tersiydi. Mevcut arsiv bilgileri soykirim
yapiimadigini kanitlamak acisindan yeterliydi. Yeni arsiv bilgilerinin de
mevcut bilgilerle ¢eligkili olmasi mimkun degildi.

Asagidaki degerlendirme Ermeni olaylarinin tarihi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olundugu varsayimiyla yapiliyor. Yine de olaylarin cereyan
ettigi tarihi baglama kisaca bakmakta yarar olabilir. 19. ylizyilda Rusya’nin
Kinm ve Kafkaslara dogru genislemesi bdlgede yasayan cogunlugu Tark
kdkenli Masluman nifusu birbiri ardina gelen gb¢ dalgalari ile Anadolu’ya
strdl. Gog edenlerin pek ¢ogu da yollarda 6ldu. Kafkaslarda Ermeniler,
Rus ordularinin ilerlemesine yardim ettiler ve bunun karsihginda etnik
olarak Turklerden temizlenmis bdlgelere yerlestirildiler. Bu sargunler ve
yeniden yerlestirmeler 20. ylzyilda bdlgede bir Ermeni Devleti’nin
dogusuna yol acti. Ruslar giineye dogru genislemeleri sirasinda 1827-29,
1854-56 ve 1877-78 savaslari ile Dogu Anadolu’ya girdiler ve her
defasinda Ermeniler Rus ordularinin ilerlemesine yardimci oldular.
Bdylelikle gelecekte meydana gelebilecek etnik bir catismanin da
tohumlarini ektiler.

Balkan Savaslari 1912-13 yillarinda oldu. Osmanlilar Dogu Trakya
harig, tim Avrupa topraklarini kaybettiler. Bu topraklarin biytk béliminde
cogunluktaydilar. Cok blylUk sayida Turk, Arnavut ve Pomak sivil nifus
hayatini kaybetti. Blylk bir grup da yerlerinden yurtlarindan sékualtp
Anadolu’ya dogru atildi. Bir yil sonra da imparatorlugun bekasini tayin
edecek |. Dinya Savas! bagladi. Osmanlilar doguda Carlik Rusyasi’nin
ordulari, Canakkale’de ingiliz ve Fransiz donanmalari, giineyde Misir,
Suriye ve Irak cephelerinde de bunlarin ordulariyla savagiyordu.

I. Dinya Savasi’nin baslarinda Anadolu’nun nifusunun 17,5 milyon
civarinda oldugu hesaplaniyor. Bunun 1,3 milyonunun Ermenilerden, 1,4
milyonun Rumlardan, geri kalanin da Tirk ve Mislimanlardan olustugu
tahmin ediliyor.’ Ermeni kilisesinin, Avrupa Katolik ve Protestan kiliseleri

11 Ermeni nifusu hakkinda tahminler soyle:

1. Ermeni Patrikhanesi’nin rakamlarini esas alan Marcel Leart’a gére 2.560.000
2. Ermeni tarih¢i K.J. Basmaciyan’a gore 2.380.000
3. Paris Baris Konferansi’na katilan Ermeni Heyeti’'ne gére 2.250.000
4. Ermeni tarih¢i Kevork Aslan’a gére 1.800.000
5. Fransiz Sari Kitap’a gore 1.555.000
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gibi, nifus kayitlari tutmadigi biliniyor. Bu nedenle Ermenilerin verdigi
abartil istatistikler saghkli bir kaynaga dayanmiyor. Osmanl istatistikleri
dogruya en yakin olarak kabul ediliyor. Avrupa kaynakli istatistikler de
Osmanl istatistiklerine cok yakin. istanbul’da 1892’de kurulan, nifus
sayimindan sorumlu idarenin ilk madira bir Tlrk olmakla birlikte, idare
daha sonra Fethi Franco adli bir Yahudi, 1893-1903 arasinda Migirdig
Sinabyan adh bir Ermeni ve 1908’den itibaren de bir Amerikali tarafindan
yuratalmas.

Ermenilerin Siyasi Hedef ve Miicadeleleri

Cogu Ermeni ve tarihcilerin biyik bélimid, 1915-16 olaylarinin bir
soykirim oldugunu; yani Ermenilerin bir siyasi grup olarak degil de, bir
etnik ya da dini grup olarak, soykirim gibi bir tehcire tabi tutulduklarini
kanitlamak i¢in, Ermenilerin terérizm de dahil siyasi amacl faaliyetlerinden
ya hi¢ s6z etmiyorlar ya da ¢ok kisa gegigtiriyorlar. Bir kismi da Osmanli
yonetiminin baskici oldugunu, buna kargi Ermenilerin kendilerini
savunmak ve haklarina sahip olmak amaciyla siyasi faaliyetlerde
bulunduklarini bildiriyor. Ermenilerin terér turld siddete bagvurmasi,
Balkanlar’daki Hristiyan halklarin komitacilari, hajduk, klepsos ya da
cetnikleri gibi, biytk ve zalim bir glice kargi, mesru savunma olarak hos
goruliyor.12

Tarihsel olarak devletler hedef gruplara irk¢i saldirilar olmadigi slrece
etnik catisma baslatmazlar. Ancak, daha 6nce de agiklandigi Uzere,
Osmanli imparatorlugu’'nda irkgilik yoktur. Etnik gruplarin imparatorluklari
parcalamak suretiyle bagimsizliklarini kazanmak (zere micadele
baslattiklari daha mantikh bir varsayimdir. Iste Osmanl Imparatorlugu’nda
19. yuzyilin sonlarinda gérilen de budur.

Ermeniler de, bu Balkan kurtulus miicadelesi modelini benimsiyorlar.
Hristiyan Balkan halklari gibi 6rgutlenip siyasi faaliyette bulunuyorlar.

6. Encyclopedia Britannica’ya gére 1.500.000
7. Ludovic de Constenson’a gére 1.400.000
8. H.F.B. Lynch’e gore 1.345.000
9. Revue de Paris’e gére 1.300.000
10. 1893 Osmanli istatistiklerine gére 1.001.465
11. 1906 Osmanli istatistiklerine gore 1.120.748
12. I. Dunya Savasi'ndan hemen énceki Osmanli istatistiklerine gére 1.295.000
13. ingiliz Yiligrna gére 1.056.000

12 Baglica Ermeni isyanlari sunlar: 1862 ve 1895 Zeytun; 20.6.1890 Erzurum; 15.7.1890
Kumkapi; 1892 Merzifon, Kayseri, Yozgat olaylari; Agustos 1894 1. Sassun isyani; Eylul
1895 Bab-1 Ali gdsterileri; 1895-96 Van isyani; 1895'de Ermenilerin silahli saldirlar
gerceklestirdikleri sehirler: Trabzon, Erzincan, Bitlis, Maras, Erzurum, Diyarbakir,
Malatya, Harput; 26.8.1896 Osmanli Bankasi baskini; 1904 2. Sassun isyani; 21.7.1905
Sultan Abdllhamit'e bombali suikast saldirisi; 1909 Adana Isyani; Nisan 1915 Van

Isyani vb.
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Aslinda bunu fazla yadirgamamak da gerek. Zira Fransiz Devrimi’nden
sonra ortaya ¢ikan ulus-devletin hakim olmaya basladigi bir cagda, ¢ok
dinli ve uluslu bir imparatorluga karsi bagimsizlik micadelesi mesru
sayiliyor. Ermenilerin de bu faaliyetlere giristikleri agikga géruliyor. Bu
mucadelenin siddete basvurmadan basariya ulasmasi da imkéansiz.
Tabiatiyla siddetin savas hukuku kurallarina uymasi gerekiyor. Ancak
imparatorluktaki Hristiyan halklarin silahl faaliyetleri bircok ahvalde acik¢a
hukuku cigniyor. Balkan modeli siddet genelde komitaci denen terér
gruplarinin sivil Misliman halka saldirarak Muslimanlari misillemeye
tahrik etmesi; Masliman halkin misilleme yapmasi ya da yénetimin askeri
Onlem almasi halinde de, Bati Avrupa’yl mezalim ¢iglklariyla midahaleye
davet etmesi seklinde igliyor. Blyluk Hristiyan gicler ya da Duvel-i
Muazzama Osmanl’nin Hristiyan ahali lehine reformlar yapmasini
dayatiyor. Bu reformlar yerel ydnetim haklarindan giderek otonomiye
uzaniyor. Bir stire sonra belli bélgelerde Osmanli egemenligi nominal hale
geliyor ve ilk silahl ihtilafta, dis mudahale ve yardimla bagimsizliga
kavusuluyor.13,14,15,16

1880’lerde Hincaklar siyasi ve silahli micadelelerinin amaci olarak
Anadolu’nun dogusunda alti vilayeti kapsayan ve “Vilayat-1 Sitte” denen
Erzurum, Van, Elaziz, Diyarbakir, Bitlis ve Sivas’i kapsayan bdlgede bir
hayali Ermenistan kurduklarini agikladilar. Bu, buglnin idari taksimatina

13 Louise Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement, Berkeley: University of
California Press, 1963, ss. 110-111. Hingak parti programi hakkinda asagidaki bilgileri
veriyor: “Ajitasyon ve terér halkin moralini yiksek tutmak igin gerekliydi. Halk
dismanlara kargi tahrik edilmeli, ayni dismanlarin misilleme eylemlerinden de
yararlanilabilmeliydi. Terér halki korumak ve halkin glvenini kazanmak i¢in bir ydéntem
olarak kullaniimaliydi. Parti, Osmanli Hlkimeti'ni terdrize ederek rejimin itibarini
sarsmali ve timuyle yikilmasi i¢in calismaliydi. Hikiimet terériin tek hedefi olmayacakti.
Hingcak, muhbirler ve casuslarla, o sirada hikimet icin ¢alisan en tehlikeli Turk ve
Ermeni kisileri yok etmek istiyordu. Bu agidan kendisine yardimci olmasi igin parti,
terdrist eylemler yapacak 6zel bir drglt kurmustu. Genel isyan gikarmak igin en uygun
zaman Tlrkiye’nin bir savaga girmesiydi.”

14 K. S. Papazian, Patriotism Perverted, Boston: Baker Press, 1934, ss. 14-15, Tagnak
Dernegi hakkinda sunlarn soyliyor: “A. R. Federasyonu [Tasnak] ayaklanma yoluyla
Turk Ermenilerinin ekonomik ve siyasi bagimsizligini saglamayi amagliyordu. ...terérizm
basindan itibaren Kafkas Tagnak Komitesi tarafindan bu amaca ulagsmak i¢in bir yéntem
ve politika olarak kabul edilmisti. ‘imkanlar’ baghgi altinda 1892 yilinda kabul ettikleri
programda asagidaki hususlari okuyoruz: Ermeni Devrim Federasyonu [Tasnak]
ayaklanmayla amacina ulasmak icin devrimci gruplar olusturur. Yontem 8 asagidaki
gibidir: Savasmak ve hlkimet mensuplarini ve hainleri terére maruz birakmak...
Yoéntem 11 ise: Hikimet kurumlarini yikmak ve yagmalamak...”

15 Jean Loris-Melikoff, La Révolution Russe et les Nouvelles Républiques
Transcaucasiennes, Paris: Felix Alcan, 1920, s. 81. Tasnak’in kurucularindan ve
ideologlarindan olan yazar soyle diyor: “Gergek su ki, parti (Tashak Komitesi), ¢ikarlari
halk ve milletin 6nunde tutan bir oligarsi tarafindan ydnetiliyordu. Bunlar burjuvazi ve
buylk ticcarlardan olugsuyorlardi. Sonunda bu imkanlar tikenince, Rus devriminin
Ogretisi olan ‘amagclar araclari mesru kilar’ ilkesine uygun olarak terére bagvurdular.”

16 28.3.1894'te istanbul’daki ingiliz Bily(kelgisi Currie “Foreign Office’e sunlan yaziyordu:
“Ermeni devrimcilerin amaci karisiklik ¢cikarmak, Osmanlilari siddetle karsilik vermeye
zorlamak ve bdylece dis gli¢lerin midahale etmesini saglamaktir.”
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gbre Erzincan, Agri, Mus, Siirt, Hakkari, Bingdl, Malatya, Mardin, Amasya,
Tokat, Giresun, Ordu ve Trabzon’u da kapsiyordu.

Ermeniler bu micadelelerinde basarili olamadilar. Bu nedenle
kendilerini daha sansli olan Balkan Hristiyan halklariyla kiyaslayip,
mazlum ve magdur hissedebilirler. Ancak soykirim tezini savunabilmek
icin, siyasi ve silahl faaliyette bulunduklarini inkar ederek, Turklerin
kendilerini durup dururken tehcire tabi tuttugunu, aslinda kendilerinin
siyasi emelleri dahi olmayacak kadar masum olduklarin, bu nedenlerle
Sézlesme’nin 2. maddesine gore, Turklerin kendilerine etnik-dini-irki grup
olarak tehcir yoluyla soykirim yaptigini iddia edemezler.

Tarih, Ermenilerin bagimsizlik icin silahli siyasi faaliyette bulunan bir
siyasi grup oldugunu agik¢a gosteriyor. Dismanla birlesip hedeflerini
gerceklestirmek icin silaha ve bu arada savas hukukunun ihlali olan
sistematik terdrist eylemlere bagvuran bir siyasi gruba kargi micadelede,
askeri nedenlerle tehcire basvurulmasi hukuken soykirim tanimina
girmedigi gibi, bu surecte islenen suclar da, ayrica islendikleri kanitlanmig
olsa dahi, soykirim degildir.

Saik

Bir grubun siyasi emelleri nedeniyle siyasi grup olmasi, ayni zamanda
milli, dini, irki veya etnik grup olmasini etkilemez. Zira siyasi gruplar da
diger 6zellikleriyle, Ermeniler gibi, etnik, dini grup veya diger bir grup
olarak da nitelendirilebilirler. Ancak siyasi grup olmak, o grubun maruz
kaldig1 olaylarin, grup olmasindan degdil de siyasi nedenlerden
kaynaklandigini gdsterir.

Bir grubun siyasi ve silahl faaliyette bulundugu kanitlandigi andan
itibaren Sozlesme tarafindan soykirima kargi korunmasi gereken gruplar
icinde bulunmasina imkan kalmiyor. Ermeniler adina hareket eden parti ya
da benzeri kuruluglarin, ilk adimda kolektif haklarinin genigletiimesi
anlamina reformlarla baslayip, oradan otonomiye gecmek, sonra da
bagimsizligini gergeklestirmek istedigini ve bu amagla siyaset yaptigi ve
terérizm de dahil silaha basvurdugunu yukarida kisaca anlatmaya
calistim. Sdyledigim gibi, bu ydnleriyle Ermeniler tehcir baglamadan énce
siyasi bir grup olusturuyorlardi.

Kaldi ki bir grubu grup olarak yok etme iradesinin ancak o grup
mensuplarina karsi duyulan irk¢i nefretin yogunlagsmasi sonunda ortaya
ciktigini yukarida soykirima iligskin hukuku anlatirken gérdik. Osmanli
imparatorlugu’nda Ermenilere karsi irkgi nefretin duyulmadigi biliniyor.
Aslinda, Batrdaki anti-semitizm tirli bir irkgi nefrete islam ve Tirk
toplumlarinin tarihinde hi¢ rastlanmiyor. Ornegin; Almanya’da Yahudiler
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bagimsizlik i¢in miicadele etmediler, terére basvurmadilar, toprak
istemediler, Almanya’nin savas dismanlariyla igbirligi yapmadilar, Alman
ordularini arkadan vurmadilar, lojistik yollarini kesmediler, nihayet terér
Orgutleriyle Alman sivilleri katletmediler. Alman toplumuna timdayle entegre
olmus, 40 Nobel édulinun 11’ini kazanmig, barisgi, uygar ve basarih bir
grup, baska hicbir neden yokken, sadece grup olmasi nedeniyle, dnceden
planlanarak, buyuk bir érgutlenme sonucu sistematik ve kitlesel bicimde
yok edildi.

Hitler basta, sayisiz yazar derin bir Yahudi dismanligini yillarca dile
getirdiler. Anti-semitizm, Holokost’'un on bes yil 6ncesinden itibaren
tehlikeli bicimde yikselmis olmakla birlikte, ikinci binin basindan bu yana
aktif bicimde devam eden bir akimdi. Genelde Bati Avrupa, 6zelde
Almanya’da veba gibi epidemiler, sel ve deprem gibi dogal afetler ve
savaglarda yenilgilerden sonra toplumlarin igindeki Yahudilere saldirildigi,
mensuplarinin 8ldaraldada, mallarinin yagmalandigi gérulayordu. Yani
Hristiyan toplumlar baslarina gelen felaketlerden Yahudileri sorumlu
tutuyorlardi. Yahudileri, Tanri sayilan isa’nin éldurilmesi nedeniyle, tanri-
katili (deicide) olarak sugluyorlardi. Bu nedenle onlar Deccal olarak
goruyorlardi. Anti-semitizmin bircok yéninlG agikga gosteren binlerce
belge ve yayin mevcut. Akilci olmasi beklenen Rénesans yazarlari icinde
bile Yahudi dismanlari vardi. Aydinlik ¢aginda romantik yazarlar arasinda
anti-semitizme sik sik rastlaniyor. Gegen yizyilin en biyuk filozoflarindan
Heidegger’in ve Unlu psikiyatrist Jung’un bile anti-semitist oldugu biliniyor.

Buna karsilik Osmanli’da bdyle bir anti-Ermenizm hi¢ olmadi. Onlari
asagilayan, insan alti irk olduklarini ileri stiren bir biyolojik akim ve bunun
tamamlayicisi sosyal Darwinizm bulunmuyordu. islam’da Hristiyanlar “ehli
kitap” sayildigindan, Hristiyanlarin Yahudilere yoénelttikleri suglamalarin
benzeri Muslimanlarca Hristiyanlara karsi hi¢ yapilmadi. Doga ve insan
kaynakli felaketlerde Ermeniler veya diger Hristiyan gruplar giinah kegisi
olarak hi¢ kullaniimadilar. Tersine, Ermeniler “millet-i sadika” diye
vasiflandirildilar. Kamu alaninda da aktiftiler. iclerinde merkezi idarenin
yuksek kademelerinde yer alan memurlarin yaninda, kaymakam, pasa,
vali, bayukelci, hatta disisleri bakani olarak Turkiye'yi temsil eden ¢ok
sayida insan vardi. Misyonerler tarafindan 19. ylzyilin basindan itibaren
acilan okullarda egitildiklerinden, kisa zamanda zenginlestiler ve
imparatorlugun ekonomisine hakim oldular. Yahudiler gibi bazi
mesleklerden men edilmediler. Gettolarda yasamaya mahkum edilmediler.
En mdireffeh sinifi olusturduklari halde, haset ve kiskancliktan
“pogrom’lara maruz kalmadilar.

Bu sartlar altinda Ermenilerin grup olduklarindan dolayi irk¢i nefretle

yok edildikleri sdylenemez. Bu durumda tehcirin ardindaki saikin
saptanmasi 6énem kazaniyor. Bu saik Ermenilerin, Ermeni olmalarinin
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disinda bir baska nedene, &6rnegdin askeri ve siyasi bir nedene
dayaniyorsa, bu soykirim kavramina girmez.

Olanlari anlayabilmek icin yakin tarihe kisa bir géz atmakta yarar
olabilir. 1877-78 Osmanl-Rus savasinin sonunda Yesilkdy’de imzalanan
San Stefano Antlasmasi’na gére Balkanlar'da, Ege ve Karadeniz’e
sahildar olan ve Makedonya’yi da icine alan buylk Bulgaristan bagimsiz
bir devlet oluyordu. Bu llke, savas sirasinda 260.000 sivil Turkun élmesi
ve 515.000’in de Ulkeden atilmasi sonucu nispeten daha homojen bir
nifusa kavusuyordu. Ayni sekilde savas sirasinda Erzurum’a kadar
ilerleyen Rus ordularindan kagan 70.000 Turk Dogu Anadolu’ya
siginmisti. Bu bdlgede 6len sivil halkin sayisi ise bilinmiyordu'? (bkz.
Ekler, Belge 68). Antlasmada ayrica Osmanl topraklarindaki Ermeniler
icin “reform” yapilmasi dngériliyordu. Yesilkdy’e gelmis olan Grandik
Nikola’yl ziyaret eden Ermeni patrigi Narses’in talebi Gzerine reforma
iliskin bir madde antlagsmaya ilave edildi. Ermeniler béylece Rusya’nin
himayesine girdiler. O glne kadar Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile
yapilmasi istenen reformlar, tim Hristiyan tebaayi hedef aliyordu. Bu kez
bir grubun tek basina reform konusu olmasi ve bunun Rusya tarafindan
denetlenmesi s6z konusuydu.

Diger buyuk devletlerin Rusya’nin tek basina sagladigi bu édinleri
kabul etmemesi Uzerine yapilan Berlin Kongresi’nde Bulgaristan’in
boyutlar kdcultildi. Ama yurtlarini terk eden Turklerin geri dénmesi
saglanmadi. Ermeni konusunda 6ngdrilen reformlar ise teyit edildi. Ancak
uygulamanin denetlenmesini blylk Ulkeler birlikte Gstlendiler. Anadolu’da
Ermeni nifusun bulundugu yerlerde konsolosluklar agtilar. Tehcire kadar
gecen 30 yillik sure icinde Ermenilerin siyasi ve silahl faaliyetleri, blylk
devletlerin bu himayesinin yarattigi Ermeni yanhsi sartlarda gelisti.

1912-13 yillarinda bir yanda Osmanli imparatorlugu, 6te yanda
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda Balkan Savaslari oldu. Bu
savaglarda 1.450.000 Tark, Arnavut ve Pomak Musliman 61dd; 410.000’i
ise saldirgan ordularin 6ninden kacarak, yakilan yikilan yerlesim
birimlerini geride birakarak, bombardimanlar altinda Anadolu’ya dogru
stirglin edildi. Béylece Turklerin 500 yildir vatani olan, gogunlukta olduklari
bircok yerde Turk ve Misluman varligi sona erdi. Yillarin biriktirdigi kalttr
varliklar tahrip edildi. . Diinya Savasi patladiginda yuz binlerce multecinin
gelisinden hentz bir yil gegcmisti.

Osmanlilar Tagnak liderleriyle Agustos 1914’te bir toplanti yaptilar.
Ermenilerden sadik Osmanli vatandaglari olarak hareket edeceklerine dair
s6z aldilar. Ancak iki ay 6nce Erzurum’da yapilan gizli bir Tagnak

17 Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims. 1821-
1922, Princeton, New Jersey: The Darwin Press, 1995, s. 339.
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toplantisinda, savastan yararlanarak Ermenilerin Osmanli devletine karsi
genis bir ayaklanma yapmasi kararlastiriimigti. Papazyan’in da bilahare
teyit ettigi gibi, Ermeniler sdzlerinde durmadilar ve Rus ¢ikarlarina hizmet
ettiler.

Rus Ermenileri de Osmanli’'ya saldiracak Rus ordularinda yerlerini
aldilar. E¢gmiadzin Katogigosu Ruslarin Kafkasya genel valisini, “Ruslarin
Osmanlilarin Ermeniler icin reform yapmasini saglamalarina karsilik,
Ermenilerin Rus savas c¢abalarini kayitsiz sartsiz destekleyecegi’ni temin
ediyordu.8 Daha sonra, Rus cari tarafindan Tiflis'te kabulliinde Katogigos
Car’a “Ermenilerin kurtulusu Anadolu’da Turk hakimiyetinin disinda
otonom bir Ermenistan’la sonuglanacak ve bu Rusya’nin yardimiyla
geceklesecek” dedi.’® Mart 1915’te Rus kuvvetleri Van’a dogru harekete
gectiler. 11 Nisan gind Van Ermenileri isyan etti ve Musliman halka
saldirdi. 21 Nisan gunu Car Il. Nikola Van Ermeni Devrimci Komitesi'ne bir
telgraf cekerek, “Ruslara hizmetlerinden dolay1” tesekkir etti. Amerika’daki
Ermeni gazetesi Gochnak 24 Mayis tarihli sayisinda “Van’da sadece 1.500
Turk kaldig1” muajdesini veriyordu.

Osmanli sininni agsan Rus ordusu igindeki Ermeni glglerine, devrimci
ismi Armen Garo olan eski Osmanl milletvekili Karekin Pastirmaciyan
kumanda ediyordu. Diger bir eski milletvekili Hamparsum Boyaciyan,
Murat kod adiyla, Turk kdylerine saldiran ve sivil nifusu katleden gerilla
glcinin basindaydi. Yine bir eski milletvekili Papazyan Van, Bitlis ve Mug
boélgesinde carpisan gerillalarin lideriydi.

Osmanli yoénetimi Ermeni Patrigi nezdinde sonug¢suz kalan bir uyarida
daha bulunduktan sonra 24 Nisan gini Ermenilerin entelektiieller dedigi,
komitaci liderleri tutuklamaya basladi.

Bu gelismelerden tehcir kararinin nedeni acik¢a gérultyor. Ermenilerin
Rus ordusuyla igbirligine baglamasi, Van’da isyan c¢ikarmasi, Ermeni
gerillalarin civar illerde etnik temizlige girismesi, Osmanlilar icin bilinen
eski bir hikayenin tekrari niteligindeydi. Balkanlar’da Ruslarla birlikte
Balkan Hristiyanlarinin yaptigi gibi, bu kez Rus ordulariyla birlikte hareket
eden Ermeniler, bdlgedeki Tirk ve Mduslimanlari etnik temizlige tabi
tutmaya, katletmeye, yerlerini yurtlarini yikmaya baslamisti. Ermenilerin
6nce bu askeri faaliyetlerine, sonra da siyasi emellerini
gerceklestirmelerine imkan vermemek amaciyla imparatorlugun dogu
cephesinden uzak bir bdlgesine taginmasi kararlastirildi.

18 Gr. Tchalkouchian, Le Livre Rouge, Paris: Imp. Veradzenount, 1919, s. 12.
19 Ay.
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Yok Etme Kasti ve iradesi

Sdzlesme’nin 2. maddesine gbre yok etme amaciyla sayilan bes fiilden
birinin iglenmesi, soykirim sayilabiliyor. Bunun igin bir grubu grup
niteligiyle yok etme kastinin mevcut bulunmasi gerek. Bu nedenle, Ermeni
tarinciler Osmanl yoéneticilerin Ermenileri grup olarak yok etme amaci
tasidiklarini kanitlamaya calistilar. BOyle bir kanita rastlamayinca da yalan
sOylemekten ¢cekinmediler.20 Aram Andonian adli bir Ermeni Talat Pasa’ya
atfen yok etme emrinin verildigi telgraflari yayimladi. Bunlarin sahte
oldugu kisa zamanda ortaya ¢iktigl halde, propaganda malzemesi olarak
kullanilmaya devam edildi.

Mamafih bir sire sonra yok etme amacini kanitlayacak belgelerin
bulunamamasi, Ermeni yanllarini farkli bir stratejiye itti. Onemli olan
sonugtu. 1,5 milyon Ermeni’nin tehcir sirasinda 6ldiginu iddia etmeye
bagladilar. Rakamin yiksek tutulmasinin bir nedeni propaganda etkisi
iken, digeri de tehcirle yok etme kastinin varligini dolayh yoldan ispat
ederek soykirimi kanitlamakti. Bu amagla tehcir 6ncesi Ermeni nifusunun
da yuksek gosteriimesi gerekiyordu. Bir yalan bir bagska yalana yol
aclyordu. Tarih, hukukun gereklerine gére tahrif ediliyordu.

Bizim agimizdan, Ermenilerin otonomi veya bagimsizlik i¢in siyasi ve
silahli micadele yapmasi, grup mensuplarinin gruba ait oldugu igin
dldaraldugua tezini bosa ¢ikarip, tehcirin soykirim olmadigini kanitlamaya
yeterli. Ancak siyasi amagcla dahi olsa bir sivil halkin sistematik ve kitlesel
bicimde oldirilmesi insanhga karsi sug olusturuyor.2! Kaldi ki, Ermeni
soykirim tezi artik Sézlesme’nin 2. maddesi (c) fikrasina dayandiriliyor.
Buna goére, Osmanlilar’in Ermenileri agik¢a yok etmekten gekindikleri icin,
tehcirden yararlanip, Ermenilerin yok olmalarini saglayacak yasam
sartlarini onlara dayattiklari; tehcir sirasinda saldirilardan koruma, givenli
ulasim saglama, gida ve ila¢ tedarik etme, tedavilerini yapma, barinak
ihtiyaclarini kargilama gibi gorevlerini yerine getirmeyerek (omission)
olimleri hizlandirdiklari; hatta Teskilat-1 Mahsusa’nin ve hapishanelerden
serbest birakilan canilerin katliamlarini bizzat érgttledikleri ileri stiraltyor.
Unutmamak gerekir ki, dogrudan etkisi olan 6éldiirme gibi fiillerin yaninda,
devletin gérevini ihmal ederek élumlere bilerek neden olmasi da soykirim
fiili sayilabiliyor.

Tehcirin amacinin Rus ordulariyla birlesip, Hingaklarin haritasindaki
Tarklerin, Balkanlar’daki Turkler gibi etnik temizlige maruz kalmasini
6nlemek oldugunu yukarida anlatmistim. Ermeniler, bir yandan Rus
ordusu icinde kendi birliklerini kurup Osmanli ordusuna karsi dogu

20 Aram Andonian, Documents Officiels concenants les Massacres Arméniens, Paris:
Armenian National Delegation, 1920.

21 Roma Statlist madde 7 ve Eski Yugoslavya ile Ruanda Uluslararasi Mahkemeleri’nin
statllerindeki ilgili maddeler.
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cephesinde savasirken, diger cephelerde savasan Osmanl ordularindan
da kacarak uUlke icinde gerilla gruplari olusturmaya, Tirk ve Musliman
yerlesim yerlerine saldirmaya, Osmanli kuvvetlerini arkadan vurmaya,
lojistik hatlarini kesmeye basladilar. Bu faaliyetlerin ilk adimini Van isyani
olusturdu.

Hukimet Ermenilerle anlagsma imkénlarinin kayboldugunu, Patrik
araciligiyla yaptigi uyarilarin dikkate alinmadigini gérdiikten sonra bélge
Ermenilerini, yine Osmanl topraklarinin bir bélimi olan Suriye ve Kuzey
Irak’a tehcir etme kararini aldi. Bagkumandan vekili Enver Pagsa igisleri
Bakani Talat Pasa'ya 2 Mayis 1915’te gdnderdigi bir telgrafta, Ruslarin 20
Nisan gund, kendi sinirlar icindeki Muslimanlari perisan sekilde
sinirlarimiza strddguna bildiriyor; Van civarindaki Ermenilerin isyanina da
atifta bulunarak, Ermenilerin ya Rus sinirina sirilmesini ya da baska
yerlere dagitiimasini éneriyordu. Bunun Uzerine Talat Pasa sorumlulugu
bizzat yuklenerek, Ermeni tehcirini baglatti. Bir sire sonra da sorumlulugu
paylasmak icin 30 Mayis ginu konuya iligskin bir gecici yasa ¢ikariimasini
sagladi. Boylece komutanlara, asayisi bozan, silahli saldirgan ve
direnisgileri, tecaviz ve direnigleri sirasinda imha etme; casusluk ve
vatana ihanet eden kdy ve kasaba halkini tek tek veya toplu halde bagka
yerlere sevk ve iskan etme yetkileri verilmekle, tehcir isi orduya
devredilmis oldu.22

Buradan da gorilecegi Uzere Ermeni tehciri icin cok 6énceden karar
verilmis olmasi, bu karara uygun olarak planlar yapilmasi, gerekili
teskilatlanmanin olusturulmasi ve nihayet hazirliklarin tamamlanarak
tehcire baslanmasi s6z konusu olmadi. Ortada, dogu cephesindeki
gelismelerden endiselenen bir komutanin acilen 6nlem alinmasi talebi var.
Hikimet bu talebe derhal cevap vermek istiyor. Onceden hazirlik
yapiimadigi ylesine agik ki, icigleri Bakani Talat Pasa daha fazla gecikme
olmasin diye, gerekli yasay! bile ¢cikarmadan gd¢ hareketini baglatiyor.
Yasa arkadan geliyor. Bu durumda yok etme kastiyla plan ve érgitlenme
yapilmasi s6z konusu degil.

Yasanin metninde, sevk sirasinda istirahatlarinin, can ve mal
guvenliklerinin temini; “gd¢ 6denegi’nden gidalarinin saglanmasi; iskan
icin gerekli arazi tahsisi, ihtiyac sahiplerine hikimetce konut ingasi;
ciftcilere tohumluk, alet-edevat dagitiimasi; geride biraktiklari degerlerin
bedelinin kendilerine 6denmesi; terk ettikleri gayri menkullere baskalarinin
yerlestiriimesi halinde bunlarin degerinin saptanip sahiplerine verilmesi

gibi hususlar yer aliyor.23

22 Osmanli Belgelerinde Ermeniler: 1915-1920, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midirliga Yayinlari, 1994, s. 8.
23 Ay, ss. 31-32.
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Ayrica 10 Haziran 1915 tarihinde yayinlanan talimatname ile de tehcire
tabi tutulan Ermenilerin mallari koruma altina alindi. Gittikleri yerlere
yerlesmelerini kolaylastirmak icinde nakdi ve ayni yardimda bulunuldu.
Sevk edilen Ermenilerin geride kalan tasinmaz mallari hikimetce
kendileri namina mizayede ile satildi ve kurulan komisyonca kendilerine
6dendi.24 25 Kasim 1915 tarihinde Anadolu’daki vilayetlere génderilen bir
emirle tehcir gegici olarak durduruldu. Daha sonra yapilan tehcir mevzii
kaldi. Nihayet 1916 sonunda da tehcire fiilen son verildi. Savastan sonra
Ermenilerin istediklere yerlere dénmeleri igin izin ciktl. Komisyonlarca
hifzedilen veya satilan gayri menkullerini geriye almalarn igin kolaylk
gbsterildi.25> Tim bu dizenlemeler bir soykirim girisimine tezat teskil
etmektedir.

Tehcir uygulamasiyla ilgili olarak baskentle tasra teskilati arasinda
cereyan eden yazismalarda da Ermenileri yok etme kasti kuskusu
yaratan hicbir atfa rastlanmiyor. Tersine gulvenlikli bicimde sevk
edilmelerini saglamak amaciyla karsilikhi taleplerde bulunuldugu
gOrulayor. Bunlar arasinda en ilging olan yazigmalardan bir bélimi
Erzurum Valiligi'yle Talat Paga arasinda gegiyor. Rus sinirinda oldugu igin
Oncelik verilen bu boélge Ermenilerinin tim sahsi esyalarini birlikte
gbturebilecekleri bildiriliyor. Diyarbakir, Harput, Sivas Ermenilerinin
ihracina gerek olmadigi belirtiliyor ki, Rus tehlikesi Orta Anadolu’ya
yonelince bu karar degistiriliyor. Erzurum’dan sevk edilen 500 kisilik bir
gruba Erzincan ile Erzurum arasinda “Kurtlerce” saldiriimasi tzerine, yol
boyunca mevcut kdy ve kasabalardan yapilacak saldirilarin siddetle
cezalandiriimasi Diyarbakir, Elaziz ve Bitlis’ten isteniyor. Dersim
eskiyasinin Erzurum’dan gelen Ermenilere saldirmalari Uzerine Elaziz
Valiligi'ne acil tedbir almasi emrediliyor. Tehcir sirasinda Ermenilerin
guvenliginin tam olarak korunamadigini goérip sevki durdurdugu
anlagilan Erzurum valisine ertelemenin askeri nedenlerle mimkin
olmadig! anlatihyor. Buna ragmen zaman zaman Erzurum’dan gogun
durduruldugu goraliyor.26

Tum bu tedbirlere ragmen sivil Ermenilerin tehcir sirasinda éldigine
kusku yok. Bu &lumlerin, devletin asli gérevini bilerek ihmal etmesinden
kaynaklanmadigi acgik. Dogu cephesindeki 90.000 kisilik Osmanli ordusu
da Sarikamig’ta donarak 6ldi. iklim ve cografya sartlari, Ermeni
konvoylarini korumakla gérevli askeri birliklerin yetersizligi, ihtiyaci
karsilayacak gida ve ilag bulunmamasi ve salgin hastaliklar élimlerin
dogal nedenlerini olusturuyor. Son glnlerini yasamakta olan bir devletin
glicsizligl gorev ihmali olarak nitelenemez.

24 Ay, s. 11.
25 Ay,s.12.
26 Ay, ss. 35, 43, 44, 51.
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Britanya arsivlerinde bulunan orijinal bir Osmanli belgesinde (Dosya
no: 371, Belge 9518 E. 5523) “Bu talimatin amaci minhasiran [terérle
ugrasan] komitelerin kapatilmasiyla ilgili oldugundan, Turklerle
Ermenilerin birbirlerini &éldirmelerine yol acgacak higbir uygulama
yapllmamasi gerekmektedir.” deniyor. Bu belgenin Uzerine dis igleri
memuru D.G. Osborn, “Her ne pahasina olursa olsun katliami énlemeyi
amaclhyor” diye not dustiyor.2” Bitln bunlar tehcirin Ermenileri yok etmek
amaciyla dizenlenmis olmadigini gdsteriyor.

Bazi Ermeni yanlisi yazarlar, arsivlerin tasnifi nedeniyle gecikerek
aclimasini, hikimetin yok etme kararini kanitlayacak belgelerin ortadan
kaldirilmasini amacladigini ileri sGrlyorlar. Bunlar savas sonunda
ittihatcilarin kendilerini ilzam eden belgeleri toplayip imha ettiklerini iddia
ediyorlar. Oysa Osmanl arsiv sisteminde gelen ve giden evrak kayit
defterlerine isleniyor. Bir kez buna kaydedilen bir belgenin yok edilmesi
mumkin degil. Kaldi ki Bab-1 Ali’'nin génderdigi ¢cok blylk saylya varan
belgeler ¢ok cesitli tasra merkezlerine dagiliyor. Blylk bir béluma de
birden ¢ok merkeze gbénderilen genelgelerden olusuyor. Hikimet
merkezindeki musveddelerin imha edildigi varsayilsa dahi, tagradaki
aslllarinin yok edilmesi pratik olarak imkansiz.

Dénemin hikimetinde Ermenileri yok etme kastinin bulunmadiginin
acik bir kaniti da sevk sirasinda Ermenilere saldiran cgetelerle, Ermenilerin
durumundan yararlanan, goérevlerini yapmayan ve yetkilerini kotlye
kullananlarin Divan-1 Harbe sevk edilerek cezalandiriimalari oluyor. 1918
yilina, yani Mondros Mutarekesi’ne kadar bu cergcevede 1397 kisi cesitli
cezalara carptirihyor ve yarisindan ¢ogu idam ediliyor.28 Yahudi
soykirrmindan sorumlu Nazi SS'lerinin bdyle nedenlerden degil de,
soykirimi etkin bicimde uygulamamalarindan dolay1 cezalandirildiklar
biliniyor.

Soykirim Fiilleri

Nazilerin Yahudilere yaptigi soykirmda blyidk cogunlukla
Sdzlesme’nin 2. maddesi (a) fikrasinda kayitli olan “gruba mensup kisileri

27 Kamuran Guriin, Le Dossier Armenien, Société Turque D’Histoire, Paris: Triangle, 1983,
s. 284.

28 A.y., s. 259: Cezalandirlan kisilerin illere gore dagiimi séyle: Sivas 648, Mamuretilaziz
223, Diyarbekir 70, Bitlis 25, Eskisehir 29, Sebinkarahisar 6, Nigde 8, 1zmit 33, Ankara
32, Kayseri 69, Suriye 27, Hiidavendigar 12, Konya 12, Urfa 189, Canik 14.
Son dénemde yayinlanan bir kitapta sayilar su sekilde verilmistir: Amasya 2, Ankara
148, Bitlis 29, Canik 89, Diyarbakir 70, Eskisehir 29, Halep 56, Hidavendigar 21, izmit
28, Kayseri 146, Konya 16, Mamuretllaziz 249, Nigde 8, Sivas 579, Suriye 27, Urfa 170,
toplam 1,673. Yusuf Sarinay, “Sevk ve iskan.” Prof. Dr. Hikmet Ozdemir (Der.), Ttirk-
Ermeni Ihtilafi Makaleler, Ankara: TBMM Kdltir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari,
No:122, 2007, s. 222.
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Oldarme” fiilini isledikleri gérallyor. Bilindigi gibi bu katliamlar temerkiiz
kamplarina taginan, yani “deporte” edilen Yahudilerin bu kamplarda uzun
sure yasanmasi mumkin olmayan sartlarda tutulmalari, sonra da gazla
dldaralmeleri seklinde oluyor. Bir bagka ifadeyle “deportasyon” élimlere
neden olan bir soykirim fiili degil. Buna karsilik kamplardaki yagsam sartlar
Sdzlesme 2. madde (c)’ye, gaz odalarindaki élimler de ayni madde (a)’ya
uygun fiiller. Bu fiiller, Naziler tarafindan ©nceden planlanarak,
orgutlenerek ve sistematik ve kitlesel bicimde uygulanarak
gerceklestiriliyor.

Tehcir sirasinda Ermeni nlfusa ve yerlesim birimlerine Osmanli
glclerince silahli saldirilar olmamasi 2. madde (a) ve (b)’de 6ngdrilen
fiillerin islenmedigini gdsteriyor. Ermeni taraftari yazarlar, etnik temizligin
bu temel unsurunun tehcirde bulunmamasini telafi etmek ve tehciri
soykirm gibi géstermek icin, tehcirin 2. madde (c)’ye gbre Ermenilerin
fiziksel olarak yok edilmelerini dolayll yoldan saglamak igin, “grup yasam
sartlarinin bilerek ya da kasten bozulmus” oldugunu ileri suruyorlar.
Kisaca Osmanlilar, Ermenileri acikca katletmemigler; tehcirin sartlarini
Ermenilerin kendilerinden &lmelerini saglayacak sekilde ayarlamiglar.
Ermeni soykirim tezi timiyle bu zemine oturuyor.

Acikga soykirim fiilleri islemekten farkh olarak, tehcirin dolayh soykirim
oldugunu kanitlamak cok daha zor. Zira soykirim icin gerekli yok etme
kastinin varligini gésterecek beyan ve talimatlara rastlamak imkansiz.
Aksine tim arsiv belgeleri tehcirin imkén &lctisinde az kayipla
uygulanmasiyla ilgili.

Bu gercegi saptirmak icin Ermeni yazarlar iki izah yoluna basvuruyor.
Tehcir sonucunda O&lenlerin sayisi olaganisti yUksek gdsteriliyor. Bu
amagla énce toplam nifus rakamlan yikseltiliyor, sonra da buna oranla
Olenler ¢ok ylksek saptaniyor ve bdylece amacin gb¢ degil 6ldirme
oldugu kanitlanmak isteniyor. Bu yaklasimi destekleyen diger yol ise,
s6zIU tarih denen ve tehciri yasamis olanlarin baglarindan gecgenlerin
derlenmesi suretiyle kastin yok etme oldugunu ispatlamaktan olusuyor.
Denebilir ki, Ermeni tarihgilerin yazdiklar kitaplarin hemen timdiinde
soykirim bu yéntemlerle kanitlaniyor.

Tehcir sirasinda ¢ok sayida aile ve bireyin kisisel trajediler yasamis
olduklarina kugku yok. Mubadele bile daha hafif ama benzer trajediler
yaratiyor. Ancak, bu durum grubun soykirima ugramis oldugunu
gbstermez. Bu agidan szl tarih yaklagimi, hukuki degeri olmamak bir
yana, tarih yazimi bakimindan da sorunlu, tarihle hatirat arasi bir alan.

Yukarida da belirtildigi tzere tehcir karar, 20 Nisan 1915 tarihinde
Ruslarin bir Misliman sivil toplulugu perisan halde sinirlarimiza sokmasi
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olayini Enver Paga’nin Talat Pasa'ya 2 Mayis’ta yazili olarak bildirmesi
Uzerine resmen alindi. Daha dnce Ermenilerin Van’da isyan cikarmalarini
takiben 24 Nisan’da silahli Ermeni gruplara karsi bazi kigik harekéatlar
baslamisti. Tehcirin soykirim oldugunu kanitlama sadedinde, ayni gin
tutuklanan 235 Ermeni komitaci liderin, Ermeni toplumunun ileri gelen
entelektuelleri oldugu iddiasinin gecerli olmadigi biliniyor.

Osmanli Hikumeti, Enver Pasa’nin iki Onerisinden digerini, yani
Ruslarin Muaslimanlara yaptidi gibi, Ermenileri Rus sinirina sdrmeyi
yegleyebilirdi. Bu, Balkan Ulkelerinin Ermenilerden ¢cok daha buyuk Turk
ve Misliman nifusa yaptigi seydi. ingiliz ve Fransizlara karsi bir 6lim
kalim savasina girmis olan imparatorlugun, bunlarin kamuoyundan
cekinmesi ve tehcirin arkasina saklanmasi igin fazla bir neden yoktu. Bir
baska deyisle, ittihatcilar icin, Tirklere ve Muslimanlara yapilanin
aynisini Ermenilere yapmak sanildigi kadar zor degildi. Tehcirin secilmis
olmasi, bu nedenle, dolayli 6ldirme degil, Ermenileri Ulkenin savas
glvenligi agisindan daha az sakincali bir bélgesine tagimaktan ibaretti.

Ermeni toplam nifusuna gelince, |I. Dinya Savasi 6ncesi Bati
kaynaklarina gére 1.056.000 (lngiliz Yilligi) ile 1.555.000 (Fransiz Sari
Kitabi) arasinda degisiyor. Bu rakam zaman ilerledikce 3 milyona kadar
cikiyor. Fransiz Milli Meclisi'nin kabul ettigi soykirim yasasina esas olan
raportér Francois Rochebloine’in 15 Ocak 2001 tarihli raporunda, Ermeni
nifusu 1,8 milyon olarak veriliyor. Oliimlere iliskin rakamlarda da stirekli
artis trendi izleniyor. Encyclopaedia Britannica’nin 1918 tarihli nishasinda
600.000 olarak gosterilen Ermeni 6limlerinin, 1968 nushasinda 1,5
milyona c¢iktigi goruliyor. Rochebloine raporunda, baska higbir yerde
rastlanmayan bicimde, 600.000’in bulunduklari yerde, diger bir 600.000’in
tehcir sirasinda olmak UGzere 1,2 milyon Ermeni’nin 6ldugi; 200.000’in
Kafkaslara (Rus ordulariyla birlikte) kactigi; 100.000 kiginin kacirildigi;
150.000’in tehcirden 6lmeden kurtuldugu; 150.000’in de tehcire
ugramadan kactigi belirtiliyor.

Ermeni nifusu olarak, déneminde Batili iki kaynagin ortalamasi olan
Osmanl istatistiklerindeki 1,295 milyonun esas alinmasi dogru olacak.
Zira Osmanlilar vergilendirme ve askere alma gibi islemleri dizenli bir
bicimde gergeklestirebilmek igcin nufus kayitlarini dogru tutmak
zorundaydilar.

Olenleri hesaplamak icin énce tehcirle sag salim Suriye ve Irak’a
ulasanlarin sayisini bulmak lazim. Osmanl icisleri Bakanligr'nin 7 Aralik
1916 tarihli raporunda 702.900 kiginin nakledildigi, bu amagla harcanan
para ile birlikte bildiriliyor.2® Milletler Cemiyeti’nin Gogler Komisyonu,
I. Dinya Savasi boyunca Turkiye’den Rusya’ya gecen Ermenilerin

29 Genelkurmay, 1/2, KLS 361, Dosya 1445, F. 15-22.
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sayisini 400.000-420.000 olarak veriyor.30 Tehcire tabi tutulmayan
istanbul, Kitahya, Edirne ve Aydin’da (izmir dahil) yasayan Ermenilerin
200.000 civarinda oldugu hesaba katildiginda, tehcir dolayisiyla 6len
Ermenilerin ciddi bir rakama ulagmadigi sonucu ¢ikiyor.

Sevr miizakerelerinden 6nce istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
ingilizlere verdigi bilgiye gére, 1920°de Mondros Mitarekesi sonrasi
Osmanli sinirlan iginde kalan Ermeni nufus 625.000. Buna Kafkaslara
gidenler eklendiginde 1,045 milyon ediyor. Savas éncesi toplam nifus 1,3
milyon olduguna gére, élenler 265.000’de kahyor.

Ermeni Milli Komitesi bagkani olarak Paris Barig Konferansi’na katilan
Bogos Nubar Pasa, 700.000 Ermeni'nin bagka Ulkelere gbé¢tigind;
280.000 Ermeni’nin Turkiye sinirlari icinde yasadigini ilan ediyor. Bunlarin
toplami 1,3 milyondan c¢ikarildiginda, 320.000 Ermeni’nin 6ldugu
anlasiliyor. Ama kendisi 1 milyondan fazla Ermeni’nin 6ldurildigind iddia
edebiliyor ki bunun dogru olabilmesi i¢in savas 6ncesi Ermeni nifusunun
2 milyonu gecmesi gerekiyor. Adi gegen savas 6ncesi Osmanl
Ermenileri’nin 4,5 milyonluk bir nifusa sahip oldugunu vurguluyor ve
gelecek kusaklara acik arttirma konusunda ilk érnegi olugturuyor.

Savas sirasinda propaganda islerinden sorumlu Arnold Toynbee’nin
yazdigi Mavi Kitapta 6len Ermenilerin 600.000 oldugunu bildiriyor.3! Bu
rakam bilahare Encyclopaedia Britannica’ya geciyor. Buna karsilik
Toynbee’nin 38 nolu notunda, 5 Nisan 1916’ya kadar tehcirle Zor, Sam ve
Halep’e ulasan Ermenilerin sayisi 500.000 olarak veriliyor. Tehcire tabi
olmayan 200.000 ve Kafkaslara giden 400.000 ile birlikte Ermeni nifusu
1,7 milyona ¢ikiyor. Nufus 1,3 milyon olarak alinirsa, élenlerin 600.000°’den
200.000’e inmesi gerekiyor.

Yukaridaki rakamlardan, Ermeni nifusuna iliskin degisik tahminlere
g6re, Ermeni kayiplarinin birka¢ binden 600.000’e kadar uzandigi
anlasiliyor. Olimlerin 300.000'i astigini gdsteren tiim istatistiklerin savas
Oncesi Ermeni nlfusunu asin derece yukselttigi goruliyor. Surasi
unutulmamalidir ki, tim olumsuz kosullara ragmen Toynbee’ye goére bile
yaklagik 500.000 kisi varacaklari bolgeye varmiglardi. Bu da olayin bir
soykirrm olmadigini  gosteriyor, zira eger soykirim gergekten
disunulseydi, kimse hayatta birakilmazdi.

Her seye ragmen ciddi boyutlarda o6limlerin vuku bulmus olmasi
muhtemel. Ancak tim o&lumlerin tehcir sirasinda olmadigini da akilda
tutmak gerekiyor. Ddnemin savaslarinda dusman ordularinin éninden
kaganlar da go¢ halinde bulunuyorlar. Rus ordusunun 1915 Mayis ayinda

30 Gurdn, a.g.e., s. 263.
31 FO. Hc. 1/8008, XC/A-018055, s. 651.
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Van civarinda baglayan harekatindan sonra, Osmanli ordusu kaybettigi
yerleri geri aliyor. Ondan sonra baglayan ¢ok daha biyuk Rus saldirisi
Elaziz’e kadar ulagiyor. 1917 Ekim Devrimi’nin hemen ardindan Rus
ordulari bu kez gekiliyorlar ve Osmanlilar tekrar ilerliyor. Bu ileri geri askeri
hareketlerin dniinde Turkler de Ermeniler de gbce zorlaniyorlar. Ornegin
Dogu Anadolu’da llke ici gb¢ etmek zorunda kalan Musliman nifusun
900.000 civarinda oldugu hesaplaniyor.32 Son derece zor bir cografyada,
¢ogu kez Muisliman-Hristiyan ayirimi yapmayan cetelerin saldin ve
soygunlarina da maruz kalarak, ilkel ulasim sartlarinda sogukta yurtyerek
veya araba ve atla yapilan géclerde 3-4 gun icinde yiyeceklerin bitmesi, su
sikintisi ve yorgunluktan, 6zellikle ¢cocuk ve yaslilarin zayif dismesi
Uzerine, tifo ve tifus hastaliklarinin élamleri suratle arttirdigi goéralayor.

Ayni cografi ve fizik sartlarda yapilan tehcirin, bircok bakimdan bu tur
gbclerden ¢cok daha guvenli ve saglikh oldugu séylenebilir.

Kaldi ki, Kurtulug Savasi sirasinda Marag’i bosaltan Fransizlarla birlikte
cekilen 5000 Ermeni’nin, 10-24 Subat 1920’de yaptiklari yolculugun zor
sartlari dolayisiyla, dis saldirilara ugramadiklari halde, 2.000-3.000’i
6luyor.ss

Bu nedenlerle, Barig Konferansi sirasinda bir Alman raporuna atfen,
Bogos Nubar Pasa, Turklerin Ermenilerden daha fazla kayip verdigini;
Turklerin savas sirasindaki tim kayiplarinin 2,5 milyon oldugunu; bunun
“savag, epidemi ve kithkla, ilag ve hastane personeli yetersizligi”
dolayisiyla vuku buldugunu; bu kayiplarin en az yarisinin “Rus ve Ermeni
ordularinca isgal edilen Ermeni vilayetlerinde yasayan Turkler arasinda”
gerceklestigini bildiriyor. Bu, Dogu Anadolu’da 1,25 milyon Musliman’in
6lmus olmasi demek.

Gercekten de bilahare yapilan nifus calismalari bu rakamin
dogrulugunu biyuk 6lcide kanithyor. Osmanli’nin I. Dinya Savasi
sirasinda savas alani kayiplar 500.000-550.000 civarinda. Sivil nifus
kaybiysa 2 milyon. Savas alani Anadolu’nun dogusu oldugundan,
kuskusuz, toplam sivil kayiplarin yarisindan fazlasinin bu bdlgede olmasi
dogal. Nitekim McCarthy’nin 1914-1921 yillan arasinda bdlgedeki sivil
Musliman kayiplara iliskin tahmini de 1,19 milyon.

Nihayet Tark ve Ermeni sivil nGfuslarinin “mukatele” denen kargsilikli
catismalardaki 6lumleri de, kesin rakamlar bilinmemekle birlikte, bu
toplamlarin icinde yer aliyor. 1980’lerin basinda baglatilan ve toplu
mezarlarin incelenmesini amaglayan Suheda Projesi’nin bulgularina gére,

32 McCarthy, a.g.e., s. 339.
33 Georges Boudiere, “Notes sur la campagne de Syrie-Cillicie: L'affaire de Maras
(Janvier-Fevrier 1920)”, Turcica, IX/ 2-X, 1978, s. 160.
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Dogu Anadolu’da ¢ok sayida toplu mezar mevcut. Antropolojik ¢calismalar
bu mezarlarin kimlere ait oldugunu bilimsel sekilde ortaya cikariyor. Heniiz
genel bir degerlendirme i¢in erken olmakla birlikte, Tirklere ait mezarlarin
daha c¢ok oldugu goériliyor. Bu mezarlardan, halkin Ermeni mezalimi
hakkinda sdylediklerinin bir mitoloji olmadigi da anlasiliyor. Savasa katilan
Muslimanlar savas sonuna kadar ordulari terk etmiyorlar. Buna karsilik
Ermeni kokenli askerlerin yogun olarak kagctiklari goéruluyor. Bunlarin
olusturdugu silahli gruplarin Muasliman kdylerine yaptiklari saldirilara
karsi eli silah tutan kimse bulunmadigindan, etkin savunma yapma imkani
bulunamiyor. Musliman élimleri bu nedenle Ermeni élimlerinden bu denli
daha buyuk oluyor.

Anadolu’nun dogusuyla batisindan tehcir edilenlerin akibeti arasinda
fark var. Batidan yapilan kismi tehcir demiryollarinin bulunmasi dolayisiyla
¢ok daha az élumlere yol acgiyor ve savas sonunda geri dénenlerin sayisi
da yuksek oluyor. Buna karsilik doguda arazinin sarp olmasi, demiryolu
bulunmamasi ve cetelerin faaliyetlerine kargi, cephelerde savasmayan
¢ok az sayida jandarmanin Ermenileri korumakla gérevlendirilebilmesi,
Ermeni 6lumlerinin batidan daha fazla olmasina neden oluyor.

Yine de Ermeni 6lumlerinin iddia edilenin ¢ok altinda kalan sayisi ve bu
Slumlerin ¢ogunlugunun tehcir disi vuku bulmus oldugu gercegi, tehcirin
yok etme kastini gizleyen bir soykirim fiili olmadigini gdsteriyor. Aksi
halde, “soykirimci” Turklerin “soykirim kurbani” Ermenilerden ¢ok daha
fazla kayip verdigi, garip ve izahi zor bir soykirmla karsi karsiya kalmis
olacaktik.

Kismen veya Tamamen

Soykirimda bir grubun timini veya bir bélimund yok etme iradesiyle
bazi fiillerin islenmesi gerekiyor. Soykirimda, bir grubun mensuplarinin o
gruba ait olduklarindan dolayi, irk¢l nefretle yok edilmesi sz konusu
oldugundan, yok etme iradesinin mantiken grubun timuine dénuk olmasi
lazim. Soykirim sonunda grubun bir kisminin kurtulmasi, hepsini yok etme
kastinin bulunmamis olmasindan ziyade, geriye kalanlarin soykirim yapan
orgatlenmenin erisiminin disinda kaldigini ya da soykirim yapanin
glclnin isi bitirmeye yetmedigini gosteriyor. Bu, Nazilerin Yahudileri
soykirima ugratmasinda bdyle olmustu.

Ermeni tehciri sadece Gregoryan Ermenilerin sevkini 6ngérdi. Katolik
ve Protestan Ermeniler tehcir disi kaldilar. U¢ dine mensup Ermenilerin
sadece bir dine mensup olanlarinin tehcir edilmesi, Osmanlilarda
Ermenilerin timiine dénik bir irkgi nefretin bulunmadigini gésteriyor. Kaldi
ki esasen Katolik ve Protestan gruplara mensup olanlara kargi bir irkgl
nefretin bulunmamasi, islam agisindan ii¢ dinin de Hristiyanigin sadece
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farkli mezhepleri olarak algilandigi g6z éniine alindiginda, Osmanlilarda
Gregoryanlara karsi da irk¢i nefretin bulunmadigini  kanithyor.
imparatorlukta Muslimanlarla Hristiyanlar arasinda din konusunda,
tehcirle sonuglanacak bir ihtilafin bulunmadigi da biliniyor. Ortodoks
Ruslarla dindas olan Gregoryan Ermenilerin, Rus ordularinin yardimiyla,
bélgede etnik temizlige girisip bagimsizlik kazanmasi ihtimalini bertaraf
etmenin tehcirde payl oldugu asikar. Rus ordusunun ilerleme hatti
Uzerinde bulunan bu en buyik Ermeni grubun iginden cikan terdrist ve
gerillalarin Osmanlh ordusunu arkadan vurmasi, lojistik yollarini kesmesi,
Muslaman yerlesim birimlerinde katliamlara girismesi tehciri askeri acidan
kacinilmaz kiliyor. Bu nokta tehcir kararinin altinda yatan nedenin, tlke
savunmasi, guvenligi ve toprak butinligi ile Tarklerin can guvenligini
koruma oldugunu gdésteriyor.

Ote yandan bazi kentlerdeki Ermeniler, dini aidiyetlerine bakilmaksizin
tehcirin diginda birakiliyor; istanbul, Edirne, Kitahya ve Aydin — ki izmir’i
de kapsiyor — Ermenileri bunlarin arasinda bulunuyor. izmit, Bursa
Kastamonu, Ankara ve Konya’'dan tehcir edilen Ermeniler hemen timuyle
geri dbnlyorlar. Kayseri, Sivas, Harput, Diyarbakir Ermenileri blylk
kismiyla geri déndikleri halde, kdylerine gidemiyorlar. Erzurum ve
Bitlis'ten tehcir edilenler ise Kilikya'ya gegiyorlar3* ve Kurtulus Savasi
sirasinda Fransizlarla birlikte Turklere saldiriyorlar.

Tehcir yapilmayan illerdeki Ermenilerin sayisi 200.000 civarinda. Ama
bunun sembolik anlami 6nemli. Irk¢i nefretin yol actigi Yahudi
soykiriminda, Berlin veya Mduanih Yahudilerinin soykirnm disinda
birakilabilecegini digiinmek bile miumkin degil. Sadece bu &érnek bile
Ermenilere soykirim yapilmadigini ortaya koyuyor.

Mahkemeler

Savastan sonra istanbul’un iggaliyle birlikte Sevr Antlagmasi’na gére
Ermeni olaylarini kovusturmak amaciyla mahkemeler kuruldu. Bunlarin en
Unlisi Nemrut Mustafa mahkemesiydi. Amiral Calthorpe 24 Ocak 1919
glni Londra’ya génderdigi bir telgrafta, Vezir-i Azam’in kendisine 160-200
kisinin tutuklandigini séyledigini bildiriyor. Mahkemenin bir ézelligi, ittinat
Terakki diismani Hirriyet ve itilaf Hikimetince kurulmus olmasiysa,
digeri de saniklara savunma hakkinin taninmamasi oldu. Bir sure sonra
mahkemenin adil yargl yapamayacadini, belki de etkin yargida
bulunamayacagini anlayan ingiliz isgal kuvvetleri 144 sanigi Malta
adasina tasidi. Giniin hukuk kurallarina aykiri olmasina ragmen, ingiliz
mahkemesinin bu saniklari yargilamasini istedi. Savasa gecikerek girmesi
dolayisiyla 1916 yilina kadar agik olan Amerikan BuyuUkelgiligi ve

34 Ermeni Patriginin ingilizlere verdigi bilgiler, FO. 371/6556/E.2730/800/44.
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Anadolu’daki konsolosluklarinin elindeki kanitlarin ingiltere’ye veriimesi
talep edildi. ingiltere’nin Vagington Bily(kelgiligi'nden bir uzman Amerikan
arsivlerini inceledikten sonra, Londra’ya ¢ekilen 13 Temmuz 1921 tarihli bir
telgrafta Amerika’nin  elinde Malta’daki saniklari suglamada
kullanilabilecek herhangi bir kanit olmadigi bildirildi.35 Ingiliz Kraliyet
Bassavcisi, 29 Temmuz 1921 tarihli raporunda, “...Su ana kadar saglanan
yazili tanikliklarda, saniklara yéneltilen suclar belli bir kesinlikle ortaya
koyan bilgiler elde edilmediginden, bana sunulan davalarin basarisi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunamayacagimi bildiririm”
demekteydi.36

Bundan sonra hala Ermenilere kargi soykirim sugunun islendigi iddiasi,
sadece bir s6zlesmenin geriye isletiimesi gibi hukuka aykiri bir istek
olmayacak, hakkindaki suglamalardan dolayi yargilanmasi dahi mumkin
olmadigi karara baglanan kisilerin, yeni kanitlar yokken, yargilanmalarini
istemek anlamina gelecektir. Eger Ermeni soykirim iddialari, Sézlesme’nin
9. maddesindeki devlet sorumlulugu ilkesine dayandiriliyorsa, hukuktaki
gelismenin soykirim fiillerini igleyen kigilere minhasir oldugunu ya da o
hale geldigini de unutmamak gerekir.

Ermeni Tehciri insanliga Kars1 Su¢ muydu?

Yukarnida ayrintilariyla anlatildigi UGzere, tehcir, Ermenilerin grup
nitelikleriyle, yasam sartlarini yok olmalarina yol agacak sekilde “kasten”
zorlastirmay1 amaglamadigindan, bir soykinm degil.3” Buna karsilk tehcir
edilen bir grubun verdigi kayiplari, insanliga karsi su¢c kavrami icine
sokmaya imkan var mi?

Yukarida da belirtildigi (zere, Ermeni tehciri basladiginda ingiliz,
Fransiz ve Rus hukimetleri “Turkiye’nin insanhiga ve uygarliga karsi
suclar’ndan s6z ederek, ilgilileri sorumlu tutacaklarini 24 Mayis 1915’te
bir ortak bildiriyle ilan etmiglerdi. O tarihlerde insanhga kargi su¢ kavrami
bir deyisten ibaretti ve henuz hukuki bir kavram olarak kabul edilmemisti.
Bu nedenle Ermeni tehciri ile insanhiga karsi su¢ arasinda bu bildiri
vasitasiyla bir iliski kurmak mimkin olamaz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, insanliga karsi su¢ kavrami uluslararasi
dizeyde ilk kez (1946) Nuremberg llkeleri VI (c)’de yer aldi. Bu sugun
savas sirasinda islenmesi 6ngdruliyordu. Herhangi bir sivil toplumun,

35 Vasington'daki ingiliz Biyikelciligi'nin 13 Temmuz 1921 tarihinde Londra’ya gektigi
telgraf, No.722, FO 371/6504.
36 Gurdn, a.g.e., s. 236.

37 International Law Commission, Draft Code of Crimes Against Peace and Security of
Mankind, 48th session, 6 May-26 July 1996, s. 92.
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siyasi, Irki veya dini nedenlerle mezalime tabi tutulmasi, (mensuplarinin)
katledilmesi, yok edilmesi, gé¢e zorlanmasi vb. fiilleri iceriyordu.

1948 yilinda kabul edilen soykirima iliskin Sézlesme’nin 2.
maddesindeki soykirim sucu tanimi, Nuremberg ilkeleri icinde yer alan bu
insanliga karsi su¢ kavramindan Uretildi. Bdylece soykirim, insanhga
karsi suclarin disina cikarilinca, geriye Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(Roma) StatlsU’niin 7. maddesindeki insanliga karsi modern su¢ tanimi
kaldi. Buna gére; insanliga karsi suglarin Nuremberg ilkeleri’nde
Ongodrulen savas sirasinda islenmesi sartl terk edildi. Bu suglarin
islenecegi gruplar sayilmadi. Herhangi bir sivil topluluga karsi
islenebilecegi kabul edildi.

7. maddenin girisinde insanliga karsi suglarin “siyasi, irki veya dini” gibi
nedenlerle islenmesine ise deginilmedi. Bu sugun olusmasi icin nedenlerin
zikredilmemesi, hangi nedenle olursa olsun, éngérilen fiillerin islenmig
olmasinin yeterli oldugunu gdsteriyor.

Buna karsilik, 7. maddede, &6ngérilen fiilin insanliga karsi sug
sayllabilmesi icin aranan tek sart, s6z konusu fiillerin bir sivil topluluga
karsi yapilan "yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve saldiri
amacini bilerek” islenmesine baglandi. Yani 7. maddede (a)’dan (k)’ya
kadar sayilan 11 fiilin tek basina islenmesi halinde insanliga karsi sug
olusturmayacag! benimsendi. Bir topluluga karsi siyasi, irki, milli, etnik,
kulturel, dini ve cinsi nedenlerle yapilan mezalim, insanliga karsi sugun
genel saiki olarak degil de, 11 fiilden biri olarak sayildi.

Bu aciklamadan, her ikisi de uluslararasi su¢ olan ve dolayisiyla
uluslararasi yargiya tabi tutulan soykirim ile insanhga karsi su¢ arasindaki
farklar kendiliginden ortaya cikiyor. Sézlesme’nin 2. maddesinin girig
bélimindeki soykinm tanimiyla kiyaslandiginda, soykirimin milli, irki,
etnik ve dini olmak lzere sadece dort gruba kargi islenmesi mimkun.
Siyasi gruplara karsi iglenen fiiller soykirim icine girmiyor. Buna karsilik
insanliga karsi suglar her gruba karsi islenebiliyor. Soykirimda bir grubu
yok etme kastiyla bazi fiillerin islenmesi gerekiyor. insanliga karsi sugun
olusmasi icin yok etme iradesi aranmiyor. Gruba karsi “yaygin ve
sistematik saldin” yeterli gériliyor. Soykinmda fiillerin saiki, bir grubu,
grup niteligiyle, yok etme seklinde ortaya cikiyorken ve bu ancak o gruba
karsi irk¢t nefretin varligi halinde gecerliyken, Roma Statisu
7. maddesinin giris boliminde, insanlida karsi sug i¢in herhangi bir genel
saik aranmiyor.

Bu sartlar altinda, bir siyasi grup da olsa, Ermenilere karsi, irkgi

nefretle yok etme kasti olmadan yapilan tehcir sonunda énemli sayida
Ermeni’nin 6lmus olmasini, insanhga kargi su¢c kavramina sokmak icin
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7. maddede sayilan 6ldirme (a), katliam (b), tehcir (d), mezalim (h) gibi
fiilleri kullanmaya kalkisanlar olabilir.

Yukaridan da goérildigi Uzere, insanhga karsi sugun olugmasinin
temel sarti, belli fiillerin, bir sivil nifusa kargl “yaygin ve sistematik bir
saldirinin pargas!” olarak islenmesidir. Bu nedenle bdyle bir saldirinin
niteligini iyi tanimlamak gerekiyor. Sayet bir sivil nifusa kargi agik bir
askeri saldiri varsa ayrica bir kanita ihtiya¢ yok. Ama saldiri sartinin yerine
gelmesi icin askeri nitelikte bir saldirn olmasi icap etmiyor. Bir sivil
topluluga karsi, 7. maddede sayilan fiillerin cogunun, birlikte ve yogun
bicimde islenmesi gerekiyor. Boyle bir saldirinin, devlet veya yaygin bir
orgltlenme tarafindan aktif bicimde gelistiriimesi, sevk ve tesvik edilmesi
sarti da araniyor.38 1915-16 Ermeni tehcirini, 7. madde (1) fikrasinda
sayilan ve tehcirle iligkili olan fiillerin 1s1§inda incelemek yararli olabilir.

7. madde (1)(a) fikrasinda belirtilen 6ldirme veya 6lime neden olma
fiillerinin, bdyle yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olmasi ve sugu
isleyence bdyle “bilinmesi” gerekiyor.

7. madde (1)(b) fikrasinda yer alan yok etme ya da katliam, yine
topluluga karsi yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak, bir
grubun kismen yok olmasina yol acacak hayat sartlarinin dnceden hesap
edilerek o topluluga dayatiimasini da igeriyor. Ornegin o toplulugu gida ve
ilag kaynaklarindan kasith olarak mahrum birakmak da bu cerceveye

giriyor.

7. madde (1)(d) fikrasinda yer alan tehcir veya diger zorla nakillerin de
yaygin ve sistematik saldirinin parcasi olarak vuku bulmasinin yaninda,
devletler hukukunun izin verdigi askeri gereklilik gibi nedenlerin disindaki
nedenlerle yapilmis olmasi icap ediyor. Ote yandan tehcir icin, topluluga
mensup insanlarin siddete basvurularak evlerinden atiimis olmalari
gerekmiyor. Siddet disi zorlamalarla gerceklestirilen tehcir de, saldiriya
iliskin sartlarin yerine gelmesi halinde, insanlhiga karsi sug icine giriyor.

7. madde (1)(h) fikrasinda yer alan mezalim, devletler hukukuna aykiri
olarak, topluluk mensuplarinin temel haklarindan mahrum birakilmasini
kapsiyor. Mezalim temel haklarin hemen timdnin yodun bicimde ihlali
niteligindeki ¢ok sayida fiilden olusuyor. Bir sivil toplumun kimligini hedef
aliyor. Bu sucu isleyenler, devletler hukukunda yasaklanan siyasi, irki,
milli, etnik, kultirel, dini, cinsi ve diger nedenlerden hareket ediyorlar.3®

1915-16 Ermeni olaylarina, vukuundan 85 yil sonra yani 2000 yilinda
olusan insanhga karsi su¢ kavramini uygulamak, degil hukukla, akil ve

38 PCNICC/2000/INF/3/Add.2, s. 9.
39 Ay,s. 15.
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sagduyuyla dahi bagdasmiyor. Bununla birlikie béyle bir incelemeden su
hususlar ortaya ¢ikiyor:

7. madde (1) paragrafinda sayilan fiillerin insanhda karsi sug¢
olusturmasi icin bir topluluga kargi yaygin ve sistematik bir saldirinin
parcasi olmasi gerekiyor. Oysa tehcirin bizzat kendisi bir yana birakilirsa,
Ermenilere kargi Osmanli glivenlik glicleri bdyle bir saldiriya girismiyor. Bir
bagka ifadeyle Ermeniler “saldiri”y1 olusturan fiillere birlikte ve yogun
bicimde tabi tutulmuyorlar.

Ermenilerin, ¢esitli nedenlerle, grup olarak kimliklerini hedef alan bir
mezalim yok. |. Dinya Savas! baslayinca ve dogu cephesinde tehlikeli
durum ortaya ¢ikincaya kadar, temel haklardan herkes gibi yararlanmaya
devam ettikleri gibi, tehcire kadar da bu haklardan mahrumiyetleri s6z
konusu olmuyor. Tehcir sirasinda temel haklara elden geldigince riayet
ediliyor.

Yaygin ve sistematik saldirilarin mevcut olmadigi bir ortamda grup
mensuplarinin élimleri bdyle bir saldirinin ne unsuru ne de parcasi niteligi
tasiyor. Cetelerin tehcir halindeki Ermenilere saldirilari tamamen bir asayis
olayi niteliginde.

Yukarida soykirim iddialarini incelerken, yok etme kastinin
bulunmadigi belirtiimisti. Ermeniler, Osmanlilarin tehciri kullanarak “hayat
sartlarinin yok olmalarini saglayacak sekilde dayattigi”ni iddia ediyorlar.
Bu nedenle katliam ithamiyla birlestirilen tehcir konusunu ele almak dogru
olacak. Tehcir, Ermenilere yaygin ve sistematik bir saldirinin parcasi
olarak yapilmadi. Tehcirin kendisi de bdyle bir saldir olugturmuyor. Bu

gergek, tehcirin insanliga karsi su¢ olmadigini agikga gdsteriyor.

Tehcir surecinde Ermenilere hayat sartlarinin yok olmalarina yol
acacak sekilde dayatiimasinin s6z konusu olmadigi, yukarida soykirima
iliskin bdlimde de agiklanmigti. Tehcir, Enver Pasa’nin dogu cephesindeki
gelismeler karsisinda yaptigi talep Uzerine baglatildi. Ermeni nlfus
icindeki silahli elemanlarin Osmanli ordusunun guvenligi agisindan
yarattigi tehlikeleri bertaraf etmeyi amaghyordu. Bu, bir nifusun bagka
yere tasimasi igin devletler hukukuna uygun bir gerekge olusturuyor. Ote
yandan tehcir sirasinda dénemin hikimetinin Ermenilere gida ve ilag
sinirlamasi getirmedigi, ayni bolgede gé¢ halinde bulunan Tirk-Musliman
nifusta da gidasizlik ve ilagsizlik nedeniyle ¢ok daha fazla élimlerin vuku
bulmasi, Bogos Nubar Paganin Paris Barig Konferansi’ndaki
beyanlarindan da anlasihyor.

Balkan Savaglar’nin sonuglar 1siginda, Ermenilerin isgalci Rus
ordulariyla birleserek, Turk ve Muslimanlarin biyik ¢ogunlukta oldugu
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dogu bdlgesinde soykirim boyutlarinda bir etnik temizlik yaparak kendi
devletlerini kurma gayretlerini dnlemek icin tehcir yapildi. Bu, 6zellikle
gunin sartlarinda, devletler hukuku bakimindan guvenlik gerekgcesinden
de énemli bir gerekce olusturuyor.

Bu sartlar altinda Ermeni tehciri mesru oluyor ve tehcir sirasinda vuku
bulan élumler de ceza hukuku acgisindan adi suclari olusturuyor. Nitekim
1914-18 arasinda bu tdr suclar isleyen 1397 kisinin ¢cok agir cezalara
carptirildigi da biliniyor.

Olayi daha iyi anlamak i¢in, hepsi zorla nufus nakli olan etnik temizlik,
tehcir ve mibadele konularini kisaca gézden gegirmekte yarar olabilir.
Etnik temizlik de tehcir de ilk bakista, bir etnik grubu belli bir toprak
parcasindan uzaklastirarak, o toprakta homojen bir nifus yaratmak amaci
tasiyor gibi géziklyor. Biraz ayrintiya girildiginde saiki, yontemi ve
cografyasi arasinda 6nemli farklar bulundugu ortaya ¢ikiyor. Hukuki
nitelikte olmayan etnik temizlik kavrami, 1980’lerde eski Yugoslavya’nin
Sirbistan bdliminde kullaniimaya basladi. Hatta deyimi Seslj adli bir Sirp
gerilla liderinin buldugu soéyleniyor. Bu nedenle Bosna-Hersek'’teki etnik
temizligi esas alip, bunu 6nce Balkan Savaslari sirasinda Tirk ve
Muslimanlara yapilanlarla ve sonra da Ermeni tehciriyle kiyaslamak
lazim.

Etnik temizlik bir tarafin silahli guglerinin kargi taraftaki sivil nGfusa
saldirmasiyla bashyor. Dogal olarak, kendilerini savunma imkanina sahip
olmayan siviller oéldurultyor, yaralaniyor. Evleri ve yerlesim birimleri
yakiliyor. Gida ve ilag gibi yardim getirebilecek insani konvoylara izin
verilmiyor. Eli silah tutabilecek erkekler tutuklaniyor, yasama sartlari ¢ok
bozuk kamplara hapsediliyor veya dogrudan &ldiraliyor. Kadinlarin
sistematik ve kitlesel bicimde irzina geciliyor. Hedef grubun yasadigi
bdlgedeki kiltiirel degerleri, bu arada dini mabetleri, binalari, kitapliklari
yikihyor. Yerlerini terk etmedikleri takdirde, slrekli ates ya da
bombardiman altinda tutuluyorlar. Katliam strtyor. Bir slire sonra bu
saldirilar semeresini veriyor ve kitleler suriilmek istenen istikamete dogru
kactyorlar. Etnik bakimdan temizlenmesi 6ngdrulen bdlgenin digina, daha
dogrusu kurulacak devletin olasi sinirlarinin disina atiliyorlar. Bunlarin
geriye ddnmesi her ne pahasina olursa olsun engelleniyor. Etnik temizligin
belli bir asamasinda saldirgan grupta hedef gruba karsi irkgl nefrete
benzer bir duygu hakim olmaya baslyor. Ornegin; Bosnaklara “Tiirk
tohumu” deniyor. Gegmis Osmanli hakimiyetinin tim faturasi bunlara
cikarihyor. Irza gegmeler yeni hakim irka ait bir nesil yaratma amacini
tasimaya bagliyor. Bir bolge etnik agidan homojen hale getirildikten sonra
bile erkekler, 6érnegin Srebrenica’da oldugu gibi, buytk gruplar halinde
katlediliyor ve toplu mezarlara gémuluyor. Bugiinkii hukuka gére insanhga
karsi suc kavrami icine giren etnik temizlik bdylece, bir grubun grup oldugu
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icin yok edilmesini amagclayan soykirim fiilleri de iceriyor. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Mahkemesi Savcisi, Karacic ve General Miladi¢ icin
hazirladigi iddianamede bu nedenlerle 9 kez soykirim islendigini bildirdi.

1877-78 Rus-Turk Savagsi ve 1912-13 Balkan Savaslari sirasinda Turk
ve Misliman nifusa yapilanlar, Bosna-Hersek’te Sirplarin gerceklestirdigi
etnik temizlikle 6zde uyusuyor. Tek farki visatinin ¢cok daha biyik olmasi.
Balkanlarda Turklere uygulanan etnik temizligin etkiledigi nifus ¢ok daha
biyik. iki savasta 6len Tirk ve Mislimanlarin 2 milyona vardigi, llke
disina yani Anadolu’ya gdge zorlananlarin ise 1 milyona ¢ok yaklastig
goraltyor.

Ermeni tehcirinde yine zorla gé¢ ettirme var. Ancak gbége zorlama sivil
nifusa saldiri seklinde olmadigindan, yerlesim birimlerinden sékulip
atilmalan icin élduralenler, yaralananlar, irzina gecilenler, katledilenler,
ates altinda tutulanlar, a¢ birakilanlar hemen hig yok. ikinci olarak, tehcire
tabi tutulanlar, Glke disina atilmiyorlar. Ulkenin bir baska yerine
gotaraliyorlar. Bu nedenle yeni yerlesim yerlerinde yeni hayatlarina uyum
saglamak icin bazi nakdi ve ayni imkanlardan yararlaniyorlar. Denebilir ki
tehcir bagladiktan sonra, gunin sartlari dolayisiyla yine de 6limler vuku
buluyor. Bu dogru. Buna ragmen tehcir, birgcok 6énlem alindigindan, etnik
temizlige oranla ¢ok daha az 6limle sonuglaniyor. Tehcirle gbgenler
yanlarina ¢cok daha fazla kisisel esya ve menkul degerler alabiliyorlar. At
ve araba gibi tasit vasitalarindan yararlanabiliyorlar. Geriye biraktiklari
blyuk 6lcide yagmadan kurtuluyor. Kiltirel deg@erleri tahrip edilmiyor. Bu
sartlar altinda, tehcir, soykirim fiillerinin de islendigi bir insanliga karsi sug
olan etnik temizlikten ¢ok farkl.

Eger 20. ylzyihn ilk soykirimi araniyorsa, bunun 1915-16 tehciri degil,
1912-13 Balkan Savaglari sirasinda yapilan etnik temizlik olduguna kugku
yok. Bir bakima tehcir, Rus ordusuyla Ermeni gerilla ve teroristlerin,
Balkanlar’dakine benzer bir etnik temizlik ve soykirimi Dogu Anadolu’da
yapmalarini énlemek icin yapildi. Osmanli istatistiklerine gére tehcire tabi
bdlgedeki toplam nifus olan 5.061.857°nin 811.085°i Ermeni idi. Yani
Ermeniler nifusun %16’sina tekabdil ediyordu. Sayet tehcir olmasaydi
veya Rusya 1917 sonunda savasi durdurup, Brest-Litovsk Antlasmasi’yla
cekilmeseydi, bdlgedeki nifus yapisinin 1s1ginda, esasen baglamis olan
etnik temizlik potansiyelinin boyutlarini tasavvur etmek mimkan.40

40  Vilayetin ismi  Toplam Niifus Ermeni Niifus
Erzurum 645.702 134.967
Bitlis 398.625 131.390
Van 430.000 80.798
Elaziz 578.814 69.718
Diyarbakir 471.462 79.129
Sivas 1.086.015 170.433
Adana 403.539 97.450
Trabzon 1.047.700 47.200
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Tehciri diger zorla gbé¢ hareketleriyle de kiyaslamak mumkdn. 1. Dinya
Savagsi sirasinda Amerika, Ulkenin batisinda yasayan Japonlari doguya
tasidi. Bu tehcire “l¢ kiglik bombalama olay! ile, saptanamayan bazi
radyo sinyalleri” neden olmustu. Pearl Harbor baskinindan dort ay
gecmisti.  Japonya’nin  Pasifik'i asip bati  Amerika’yl isgale
baslayamayacagi anlasiimisti. Buna ne niyetleri ne de gigleri vardi. Yani
Amerikan Japonlarinin Japon ordusuyla birlesip Amerika’ya karsi silahh
harekata girismeleri s6z konusu degildi. ilgili Amerikan Temyiz
Mahkemesi'nin 18 Aralik 1942'de Korematsu davasi hakkinda verdigi
kararda, 112.000 Japon aslilli kadin, erkek, yasl ve ¢ocugun tehcirinin,
“‘gunitin kritik sartlarinda”, “sadik vatandaslarin sadik olmayanlardan
ayrilmasinin midmkin olmamasi karsisinda” “casusluk ve sabotajlari
Onlemek” gibi “askeri gerekgelerle” bagka yere taginmasinin gayri hukuki
olmadigi hikme baglandi. “Savas zamaninda tiim Amerikalilarin zorluklarla
karsilasmis” olmasi mazeret olarak gosterildi. Amerika’ya sadakat yemini
etmeyen 5000 civarinda Japon bulundugu hatirlatildi. Tiamgeneral J. L.
DeWitt'in raporlarinda Japonlar aleyhine irk¢ilik sayilabilecek ibareler yer
aliyordu. Japonlarin doguya tasinmasi lehine lobi faaliyetinde bulunan
yerel gruplarin da irk¢i argimanlar kullandiklari gérildu.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra ¢ogu Bati Polonya’'daki 15 milyon kadar
Alman da, 1945 Potsdam Protokoli’'nin Xlll. maddesi geregince
Almanya’ya géce zorlandi.4!

Kurtulug Savasi’ndan sonra yapilan niifus mibadelesiyle Turkiye’den
Yunanistan’a 900.000 Rum giderken, Yunanistan’dan Turkiye’ye 430.000
Tark daha geldi.

Bu kisilerin onay! alinmadan zorla yapilan nifus hareketleri sonunda
az sayida insan 6ldigine kusku yok. 1914-1945 yillari arasinda bdyle
yirmi mibadele anlasmasi yapildi. Baris zamaninda yapilan bu gdclerin
¢cok daha diizenli olmasi ve ulasim gibi fizik sartlarin da elverigli bulunmasi
nedeniyle kayiplarin diusiuk dizeyde kalmasi, gdclerin zorla yapilmis
oldugu gercegini degistirmez.

Kisaca, tehcir bir grubu, ne grup niteligiyle ne de baska bir nedenle yok
etmek amaciyla degil; Rus isgal ordulariyla igbirligine girmis olan, bu
cercevede kilavuzluk ve casusluk yapan, isyanlar cikaran, birlikleriyle
Osmanl ordusuna saldiran, lojistik hatlarini kesen, terérist gerillalariyla
Turk-Musliiman yerlesim birimlerine saldirip katliamlara ve etnik temizlige
girisen Ermenileri dogu cephesinden Ulkenin giineyine, savas disinda
kalan bir bbélgeye tasimak amaciyla yapildi. Tehcirin bu askeri gereklilik
yon(, bugiin gecerli olan hukuka da uygun.42

41 Schabas, a.g.e., s. 195.
42 Protocol Il Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Article 17.
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Kaldi ki tehcir yapilmasaydi, tim isaretler Rus ordusuyla birlesen
Ermeni glclerin, Balkanlar’daki gibi, cogunluktaki Turk-Muasliman nufusu
soykinm boyutlarinda bir etnik temizlikle bertaraf ederek, kendi devletlerini
kuracaklarini gésteriyordu. Tehcirin nedeni acgik ve kesin bicimde askeriydi
ve Tark-Musliman ndfusun varhigi ve givenligini saglamakla ilgiliydi. Bu
haliyle Ermeni tehcirinin insanlia kargi su¢ olusturmasi séz konusu
olamaz.

Sonugc Olarak

Bu calismanin sonuglarini séyle 6zetlemek mimkun:

1. Ermeniler, Osmanl imparatorlugu’nun topraklari (izerinde 6nce
otonomi, sonra bagimsiz devlet kurmak igin siyasi ve silahl faaliyetlerde
bulunduklarindan siyasi grup niteligindedir. Bu nedenle Sézlesme’nin 2.
maddesi tarafindan korunan dért grup arasina girmemektedirler.

2. Osmanlilarda Nazilerin Yahudilere karsi duydugu anti-semitizme
benzer bir anti- Ermenizm, bir baska deyisle Ermenilere karsi irkci bir
nefret bulunmadigindan tehcir, Ermenileri grup olarak yok etme saikiyle
yapiimamistir Tehcir karari Ermenilerin Rusya ile tarihi anlagmalarla teyit
edilen dostluk ve igbirligi cercevesinde Rus isgal ordulariyla birlesip
Osmanli ordularina karsi baslattiklari harekati dnlemek ve “Vilayat-1 Sitte”
denen dogu bolgesindeki niufusun %84'Unu olusturan Tark ve
Muslimanlari, Balkanlar’daki gibi soykirim boyutlarinda bir etnik temizlikle
yok etmesine engel olmak icin alinmistir. Tehcirin nedeni bir yandan askeri
gereklere, 6te yandan da Turk-Muasliman nifusun varligini savunmaya
donuktar.

3. Osmanh Hikimeti’'nde, Sézlesme’nin 2. maddesinde aranan
Ermenileri yok etme kasti bulunmamaktadir. Yok etme niyetini
kanitlayacak yazili ve sbézli belgeler olmadigi gibi, tim belgeler tam
tersine Ermenilerin korunmasini ve rahatca iskan edilmelerini
dngérmektedir. Olen Ermenilerin sayisi, soykirimin mevcudiyetini ispattan
¢cok uzaktir. Ermeni dlimlerinin énemli bir béluma tehcir disi nedenlerden
kaynaklanmistir. Ayni nedenlerle bdlgede vuku bulan Tuark sivil élumleri
¢cok daha yiksektir. Bu acidan tehcir, Sézlesme’nin 2 (c) maddesi
anlaminda, gizli ya da dolayli bir soykirim degildir.

4. Katolik ve Protestan Ermenilerle, istanbul, Aydin (izmir dahil), Edirne
ve Kltahya Ermenilerinin tehcire tabi tutulmamasi, Osmanlilarin giiciiniin
yetersizliginden ziyade, diger bdlgelerdeki Gregoryan Ermenilerin
Ruslarin dindagi olarak ve Rus ordularinin ilerleme hatti Gzerinde
bulunmalari dolayisiyla tehcir edildigini gdstermekle, olayin askeri
nedenini teyit etmektedir.
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5. Bu kosullarda Sézlesme’ye gbre soykirim olmayan tehcirin ardindaki
askeri gerekler de g6z 6niine alindiginda, hukuken insanhga karsi sug
kategorisine girdigi de savunulamaz. Zira tehcir sirasinda, Roma Statlsu
7. maddede aranan sartlar yerine gelmemistir. Yani Ermeni nifusa karsi,
devletin bir plani cercevesinde “yaygin ve sistematik bir saldirinin parcasi
olarak”, insanhga karsi sug olusturan fiillerin cogunun birlikte islendigi bir
durum ortaya c¢ikmamistir. Tehcir, etnik temizlikten farkh olarak,
Ermenilerin siddetle yerinden atilmasini amaglamamigtir. Ermenilere karsi
dini veya bagka bir nedenle mezalim yapilmasi s6z konusu olmamistir.
Tehcir askeri glvenlik nedenleriyle yapilmigtir.

6. Bunun da o6tesinde, Ermenilerin igsgalci Rus ordulariyla birleserek,
Balkan Savaglari’'ndaki gibi boélgede cogunlukta olan Tirk ve
Muslimanlara karsi soykirim boyutunda bir etnik temizlik yapmalarini
engellemeyi amaclamistir. Bélgedeki ceteler, devletin olmayan saldin
kastini bilmelerine de imkan bulunmadigindan, kendi 6zel amaglariyla go¢
halindeki Ermenilere saldirmig, éldirmls ve mallarini yagmalamiglardir.
Uc cephede carpisan Osmanli elindeki sinirli jandarma gigleriyle bazen
Ermenilerin hepsini etkin bicimde koruyamamigtir. Benzer iklim, cografya,
gidasizlik, ilagsizlik ve hastalik sartlari nedenleriyle, gége zorlanan sivil
Tdurklerin élimlerinin Ermenilerden fazla olmasi da, tehcirde dolayli yoldan
yok etme amaci bulunmadigini géstermektedir.

7. Nihayet gbc ettirilenlere kargl go¢ ettirenlerde bir acima duygusu,
istenmeyen olaylara kars! bir pismanlik ve saldirganlara karsi kizginhk
dogmustur. Adi su¢ kategorisine giren soygun ve 6ldirme saniklari savas
sonundan énce yargilanmis ve ¢ogu idam edilmistir.
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ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
ERMENiIi SORUNU VE 1915 OLAYLARI

Dog. Dr. Sadi CAYCI*

Giris

rmeni Sorununun incelenmesinde ilk adimin, bu sorunun

tanimlanmasi, unsurlarinin belirlenmesi, nitelendirilmesi ve taraflarinin
saptanmasiyla baglamasi gerekir. Sorunun “karsi” tarafi, basta
Ermenistan olmak Uzere, Ermeni Diasporasi, bunlara dogrudan destek
saglayan Ulkeler (Ermeni “soykirimi”nin taninmasi veya kabulii konusunda
karar alan ya da yasa ¢ikaran ulkeler), kuruluslar ve kisiler yaninda, genel
olarak ABD ve Avrupa’nin diger Ulkeleridir. Géranurdeki hedef, Turkiye,
Turkler ve Turk ulusal gikarlandir. Asil amacin ise diger konular yaninda,
bu konunun da Tirkiye’nin baski ve denetim altinda tutulabilmesi igin
kullaniimasi oldugu séylenebilir.

Ermeni Sorunu, bundan baska, siyasi tarih, politika, diplomasi, glivenlik
ve savunma, kamu yonetimi, sosyoloji, psikoloji ve 6zellikle de hukuk
boyutlari agisindan incelenebilir.

Bu genel cerceveye ek olarak 1915 Ermeni olaylarinin guvenlik ve
savunma baglamindaki askeri boyutu, basit bir anlatimla, ayaklanma,
dismanla igbirligi ve ihanet, ayaklanmaya karsi koyma; hukuki boyutu ise,
batun bu surecte alinan idari 6nlemlerle, tim ilgili taraflarca islenen haksiz
fiillerden (wrongful acts-torts) ve suglardan (crimes) kaynaklanabilecek
hukuki (civil) ve cezai (penal-criminal) sorumluluklardir. Bu makalede
Ozellikle 1915 olaylari ile ilgili konular ele alinacaktir.

Ayaklanma

Osmanli Devletinin ayaklanmaya karsi koyma harekati, 1915 yilinda
ve Osmanli Devleti’nin |. Dinya Savasi’nda Rusya, Ingiltere, Fransa ve
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italya ile savas halinde bulundugu bir zamanda, Ermenilerin bagimsizlik
istegi ile ayaklanma baslatmalari, dismanla isbirliginden kaginmamalari
ve savas zamaninda vatana ihanet sucunu islemeleri, MUsliman halka
karsi katliam yapmalari, buna tepki olarak Musliman halkin da kendini
savunmasli, ancak bu savunmanin da zaman zaman maksadini ve
sinirlarini agsmasi seklinde cereyan etmisgtir.

Bu sirada, silahh bir catismada yararlanilabilecek butin erkek bireyleri
orduda silahaltinda ve cesitli cephelerde savasmakta olan Misliman sivil
halk, kendisine kargi girisilen katliamlara karsi kendi olanaklariyla kendini
savunmaya calismigtir. Zaman zaman intikam (revenge), zaman zaman
zararla karsilik (reprisal) dustncesiyle hareket edildigi de olmus, ancak
esas olarak, zaten ¢cokmekte olan devlet otoritesinin zaaf i¢cinde bulundugu
mahallerde, bu durumu firsat bilen gasp, soygun, adam &ldirme vb.
amach silahh kisiler ve ceteler de etkin olmuslardir. Sonucta tiim taraflari
etkileyen bu aci olaylari — deyim yerindeyse — tetikleyen unsur Misliman
halk degil, dismanla isbirligi icinde hareket eden ve kendilerince bir ulusal
kurtulug savasi sureci baslatmayr uman silahli Ermenilerden kurulu
cetelerin, savunmasiz ve masum sivil Masliman halka yoénelik etnik
temizlik ve katliam eylemleri olmustur.

Ayaklanmaya Karsi Koyma

Osmanli Devleti, icinde bulunulan bitin — dis ve i¢ — elverigsiz
kosullara ragmen, bu bozgunculuga karsi gerekli ve orantili tim politik,
diplomatik, askeri, kolluk, idari ve adli énlemleri almaya ve uygulamaya
calismistir. idari énlemlerden biri de, iilke iginde toplu gég ettirme (tehcir -
mass relocation) uygulamasi olmustur. Bu sirada ortaya cikabilen
aksakliklar ve kétt sonuglar degerlendirilirken; Osmanlh Devleti'nin, dis ve
ic dismanlarinin igbirligi ile strdurilen agik ve 6rtalu saldirilar sonucu
¢okmekte olan bir devlet oldugu gercegi de gdz ardi edilmemelidir. Butin
bu olgulara ragmen Bati, “yavuz hirsiz ev sahibini bastinr” misali,
Turkiye'yi ve Turkleri sugclamaktadir.

Tiirk Kurtulug Savasi, Moskova ve Kars Antlagsmalari

Bu olaylarin sonrasinda gelisen Tirk Bagimsizlik Savasi, Misak-1 Milli
sinirlart baglaminda Dogu Cephesinde, Turkiye-Ermenistan Baris
Antlasmasi (Gumr0, 2 Aralik 1920) ile sonuglanmig, sinir ve Nahcivan’in
Ozel statust konulari ¢dzimlenmistir. Ayni antlasmada, I. Dunya Savasi
sirasinda iglenen suglar, gégmenler, tazminat talepleri gibi konularda da
hikimler getiriimis, genel affa ek olarak, tazminat taleplerinden karsilikli
olarak vazgecilmistir. Ancak bu antlasma, Ermenistan daha sonra
Sovyetlerce isgal ve ilhak edildiginden onaylanamamis ve yurirlige
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girmemistir. Birkag ay sonra, Turkiye ve Sovyet Rusya iliskileri
cercevesinde konu tekrar muizakere edilmis, Turkiye-Sovyet Rusya
Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi (Moskova, 16 Mart 1921) imzalanmistir.
Bu antlasma ile Misak-1 Milli sinirlari onaylanmig, Nahcivan’in 6zel statlsi
kararlastirilmig, o©nceki antlagmalarin gegersizligi vurgulanmigtir.
Antlasma, kendi cercevesinde, Gluney Kafkasya Cumhuriyetleri’yle de
6zel antlasmalar yapilmasini 6ngdérmis olup, halen yurirlukte
bulunmaktadir.

Moskova Antlagsmasi’nin geregi olarak yeniden yapilan goriismeler
sonucunda, Tirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gircistan arasinda
Dostluk Antlagsmasi (Kars, 13 Ekim 1921) imzalanmig, Moskova
Antlasmasi hari¢, énceki diger antlagmalarin gecersiz oldugu bir daha
dogrulanmistir. Kars Antlagsmasi da Misak-1 Milli sinirlarini onaylamakta,
bu gekilde Turkiye’nin kuzeydogu sinir kesinlesmis olmakta, Nahcivan’in
O6zel statist dizenlenmekte ve antlasma halen de yurirlukte
bulunmaktadir.

S6z0 gecen Kars Antlasmasi’'nin 15. maddesinde, “Bagitli Taraflardan
her biri igbu anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra, Kafkas
cephesindeki savas nedeniyle islenen cinayet ve carimler icin 6teki taraf
uyruklari yararina tam bir genel af ilan etmegi yukimlenir.” hUukmi yer
almaktadir.

Trajik olaylarin bir kismi da, glney bélgelerinde ve Fransa ile igbirligi
icinde hareket eden silahli Ermeni gruplarinin Misliman halka ydnelik
katliamlari nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Turkiye ve Fransa
arasinda Ankara’da, 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan anlasmanin 5.
maddesine gore de, “Bagith Taraflar bosaltilacak topraklarda, bu topraklari
isgal eder etmez, bir genel af ilan edeceklerdir.” Bu anlagsma keza, halen
ylrUrlUktedir.

Lozan Baris Antlagsmasi

Son olarak, Lozan Baris Antlasmasi’na (Lozan, 24 Temmuz 1923)
deginmek gerekir. Bir bitin olarak bu antlagsmanin temel amaci, 1914
yilindan beri Dogu’nun dirligini bozan savas durumuna, kesinlikle son
vermektir. Temel ilkeler, devletlerin bagimsizlik ve egemenligine saygidir.
Lozan Antlasmasi’nin 58. maddesine gore, (Yunanistan digindaki) Bagtli
Devletler, gerek Turkiye ile bu Devletlerin, gerek, (tuzel kisiler dahil)
onlarin uyruklarinin, 1 Agustos 1914 ve (antlasmanin yurirlige girdigi) 6
Haziran 1924 tarihi arasindaki sire icinde, gerek savas eylemleri, gerek el
koyma, musadere veya kullanim dnlemleri ylizinden dogan, kayip, zarar
ve ziyanlar nedeniyle her turli tazminat taleplerinden, karsilikli olarak
vazgecmislerdir.
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74. maddede, ekonomik hikkiimler baglaminda, sigorta sézlesmeleri ve
buna iligkin zamanasimi konularinda, 6zel hukimler 6ngéralmagtar.
Ozetle, bir sigortaci ile sonradan diisman olmus bir kisi arasinda yapilmis
olan yasam sigorta sdzlesmeleri, savas durumunun baglamasi ya da o
kisinin disman olmasi nedeniyle, ortadan kalkmis sayilmayacaktir.
Anlasmanin yapildigi tarihte bir Mattefik Devlet uyrugu olan Ortakliklar ile
Turkiye uyruklan arasinda yapiimis olan yasam sigortasi s6zlesmeleri
hakkinda da 6zel hikUmler vardir. Ancak bu hukamler, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin, taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan
sorumlulugu Ustlenmesi anlamina gelmemektedir. Sadece, taraflar
arasindaki s6zlesmelerin gecerliligi dogrulanmis olmaktadir.

Lozan Baris Antlasmasi’nda konuyla ilgili bir bagka duzenleme, Genel
Affa iliskin Agiklama ve Protokol (Ek VIII) hitkiimleridir. Bunda temel amag,
Dogu’da barigi bozmus olan olaylarin unutulmasidir. TuUrkiye
uyruklarindan ve buna karsilik diger Bagith Taraflar uyruklarindan olup,
Turkiye’de kalacak topraklarda 20 Kasim 1922'den Once, siyasi veya
askeri nedenlerle bu Devletler makamlarinca tutuklananlar,
kovusturulanlar ve hikumlller genel aftan yararlanacaklardir. Bu
nedenlerle verilmis tim ceza hukumleri kaldirilacak ve yuratilmekte olan
tim kovusturmalar durdurulacaktir.

iste Tlrkiye Cumhuriyeti halki, bu hikiimler ve Atatlrk’in ortaya
koydugu “yurtta barig, dinyada baris” ilkesi ¢ercevesinde, uluslararasi
toplumla arasinda yeni bir sayfa agmak disiuncesiyle hareket etmis, iyi
niyet ve ahde vefa ilkeleri geregi, deyim yerindeyse, tarihi kurcalamamis,
kendi icinde olabilecek ulusal kin ve nefret duygularini kériklememistir.
Uziict olan, uluslararasi toplumun, Ermeni propagandalarinin etkisinde
kalarak, Turklerin bu anlaml suskunlugunu — tarihi gergekleri, hukuku ve
ahlaki sorumlulugu gémemezlikten gelerek — Turklerin suglulugu kabul
ettikleri yéniinde yorumlamakta olmasidir.

Goraldaga Gzere, Turkiye ve Ermenistan arasindaki sorunlar, konuya
6zel (Moskova ve Kars) antlasmalarla (leges specialis) ve hatta Lozan
Barig Antlasmasi’ndan 6nce kesin olarak ¢ézimlenmistir. Hukuki durum
budur. Bunun disindaki tim iddia ve girisimler, hukuki dayanaktan
yoksun, Turkiye ile siyasi bir uyusmazlik ¢ikararak, uluslararasi politik
baski yoluyla Turkiye’nin yeni bir hukuki dizenlemeye razi olmasini
saglamak suretiyle sonu¢ alinmasi stratejisine dayali girisimlerdir.
Nitekim Lozan Baris Antlagsmasi’nin mizakeresi surecinde de Ermeniler
benzeri politik girisimlerde bulunmuglar, ancak bu girisimleri kabul
gérmemistir. Hukuki durumda, bugin de bir degisiklik yoktur. Lozan
Baris Antlasmasi, Gg¢lnci Ulkeler icin bile objektif sonuglar doguran bir
statd antlagsmasidir.
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Ermeni “soykinmi” iddialarinin pesine takilmis ve onu desteklemekte
olan uluslararasi toplumun bulyik ¢ogunlugunun, yukarda o6zetlenen
siyasi, askeri ve hukuki gercekler hakkinda bilgilendiriimesi
gerekmektedir.

Asagidaki degerlendirmeler, yukaridaki saptamalar sakli kalmak kaydi
ile anlagiimali ve yorumlanmalidir.

Siyasi Bir Uyusmazlik Olarak Ermeni Sorunu: Hukuki Cerceve

Tarkiye’nin bugln karsi karsiya oldugu “Ermeni Sorunu”, uluslararasi
hukuk (Birlesmis Milletler -BM- Sarti, sinir, toprak, tazminat talepleri vb.),
uluslararasi ceza hukuku (soykirim iddialar1 vb.) ve uluslararasi 6zel
hukuk (tazminat talepleri) acilarindan incelenebilir. Yabanci lkelerin
parlamento kararlari, kanuni dizenlemeler, anit aciliglari vb. yabanci
ulkeler uygulamalari, bir baska inceleme konusu olabilir.

Bu cercevede, Ermenistan ve destekgilerinin Turkiye’'ye yonelik
iddialarinin ve taleplerinin, éncelikle BM Sarti ve BM Genel Kurulu'nun 24
Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili, “BM Sartina Uygun Olarak
Devletler Arasinda Dostca lligkiler ve isbirligine Dair Uluslararasi Hukuk
ilkeleri Bildirisi” ile 23 Mayis 1969 tarihli “BM Viyana Antlasmalar Hukuku
Sdzlesmesi” acisindan irdelenmesi gerekir.

« Uluslararasi 6rf ve adet Hukuku kurallari ile uluslararasi hukukun amir
hikimleri (jus cogens),

* BM Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statls,

+ 9 Aralik 1948 tarihli BM “Soykirm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Hakkinda Sdzlesmesi” (yururlik tarihi: 12 Ocak
1951),

+ 26 Kasim 1968 tarihli BM “Savas Suglarina ve insanliga Karsi
Sucglara Zamanasiminin Uygulanmamasi Hakkinda Sdézlegsme”
(yurarluk tarihi: 11 Kasim 1970; bkz. Ekler, Belge 69),

* BM Genel Kurulu’nun 1973 tarihli ve 3074 (XXVIII) sayil, “Savas
Suclari ve insanhga Karsi Suglardan Suglu Bulunanlarin Aranmasinda,
Yakalanmasinda, Iade Edilmesinde ve Cezalandiriimasinda
Uluslararasi isbirligi ilkeleri” karari,

+ 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Divani (UCD) Roma
StatlisU (yUrarlik tarihi: 1 Temmuz 2002),

195 [N



B ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN ERMENi SORUNU VE 1915 OLAYLARI

guncel ve genel hukuki cergeveyi olusturan baglica temel
dizenlemelerdir.

Toplu gbé¢ ettirme uygulamalarinin dogru anlasilabilmesi icin ayrica,
g6¢ (immigration), sinir digi etme (deportation), siginma (refuge), gé¢
ettirme/tehcir (relocation), sirgin (exile), yerinden edilme (internal
displacement) kavramlarini anlamlari ve farklari da bilinmelidir. Kisaca
belirtmek gerekirse, 1915’de Osmanl déneminde Ermenilere uygulanan
idari 6nlem, sinir disi etme degil, topluca gb¢ ettirme (mass relocation)
olmustur.

Uluslararasi ceza hukukunun uygulanmasi bakimindan da, insanliga
karsi suglar, soykirim, katliam, zuliim, kital/mukatele gibi kavramlarin
dogru anlasiimasi gerekmektedir. Kital, birbirini 6ldirme, vurusma,
muharebe (slaughter—battle) anlamina gelmektedir.

Soykirnm Hukuku

1948 tarihli BM Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesine goére, soykirim,
— Irkel kin ve nefretin en Ust derecesi olmak Uzere — ulusal, irksal veya
dinsel bir grubun Gyelerini, salt o grubun Uyesi olduklari icin yok etmek
eylemidir. Bu Sozlesme, Taraf Devletlere bu sugu kendi ulusal
mevzuatlarinda su¢ sayma ve islenen suglar kovusturma yukumlalaganu
getiren bir uluslararasi anlagsmadan ibarettir. Taraf Devletlerin
yukumlalaga, soykirim suglarini énlemek, suclulari cezalandirmak, ceza
kovusturmalarina yardimci olmakla sinirlidir. Genel amag, bu suretle
gelecekte soykirim eylemlerinin dnlenmesi, aksi halde sorumlu bireylerin
kovusturulmasi ve cezalandiriimasidir. Sézlegsme tazminat hukuku
konularini ayrica ve acikca ele almamistir. Bu boyut, Sézlesme’nin
IX. maddesindeki devletin hukuki sorumlulugu baglaminda
degerlendiriimektedir. Sézlesme, 12 Ocak 1951 tarihinde yurarluge
girmistir.

1968 tarihli ve zamanasimi konulu BM Sbézlesmesi ise, soykirim
suglarinin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda zamanasiminin s6z
konusu olamayacagini hilkkme baglamaktadir. Bu S6zlesme, 1948 tarihli
Sézlesme’nin yararlik tarihini degistirmemekte, etkilememektedir.

1915 olaylar, zaman bakimindan 1948 ve 1968 So&zlesmelerinin
kapsami diginda kalmaktadir.

Yabanci Parlamentolarin Tutumu

Ermeni soykinmi iddialarina iligkin yabanci parlamentolar uygulamalari
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iki ayri nitelikte olabilmektedir: Siyasi degerlendirme ve beyanlar ve yasal
dizenlemeler. Siyasi goris ve degerlendirme anlamindaki eylem ve
islemlerin hukuki acgidan baglayiciligi, anlam ve 6nemi olmadigi igin,
bunlara verilecek karsihgin da ayni mahiyette, yani, TBMM’ce yapilacak
karsi aciklamalar veya konunun ortak komisyonlar vb. mevcut
mekanizmalar dahilinde gindeme getiriimesi gibi siyasi tepkiler olmasi
gerektigi sdylenebilir.

Buna karsilik, Fransa’da veya isvigre’de oldugu gibi “kanun” gikararak
tarihi olgulari saptama ve nitelendirme, bu sekilde saptanan sézde
gercekligin reddini su¢ sayma, her seyden 6nce dislince ve ifade
Ozgurligu, bilim ve arastirma 6zgurligu ile bagdastirimasi mimkin
olmayan uygulamalardir. Bu gibi uygulamalarla, éncelikle bu eylem ve
islemlere muhatap olan/olabilecek — magdur — kisilerce ilgili Ulke hukuku
cercevesinde micadele edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde sonug¢
alinamamasi halinde, insan haklari hukuku cercevesinde uluslararasi
yargi yollarinin igletiimesi s6z konusu olabilecektir. Bu slrecte, diplomatik
koruma dahil, Devletce ve konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinca, meslek
kuruluslarinca, bu kisilere her turli destek saglanmalidir. Gerektiginde,
gelismekte olan somut olaylar baglaminda bu gibi kanunlara ve bu
kanunlarin uygulanmasina kargi senaryolar hazirlanmali, s6z konusu
kanunun — hukuka aykiri olarak — uygulanmasi saglanmali, uyusmazlik
cikariimali, konu mevzuata karsi — Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) dahil — tim yarg: yollarina basvurulmalidir. AIHM baglaminda,
devlet bagvurusu da bir bagka secenektir.

Ozel Hukuk iligkileri

Son zamanlarda, Ermeni asilli kigilerin bazi sigorta sirketlerinden
tazminat talep etmeleri ve almalari, Ermeni soykiriminin kabul edilmekte
oldugu seklinde yorumlanarak basinda yer almakta ve Tirk kamuoyu
yanlhs bilgilerle yonlendirilmektedir. Oysa 6zel hukuk iligkisi, bu baglamda
varilacak anlasmalar veya alinacak yargl kararlarl, sadece bunlarin
taraflari icin baglayici nitelik tasir. Ornegin, hayat sigortasi policesi basli
basina bir 6zel hukuk s6zlesmesidir ve sadece sigorta eden — sirket — ile
sigortali kisi veya mirasgilarini ilgilendirir. Bizim kaltGrimuGz, yanhs olarak,
6zel hukuka iligkin uyusmazliklarin, hatta idare hukuku kaynakh
uyusmazliklarin bile — ¢cogu zaman da ¢dézimlenmemesi, surincemede
birakilmasi dusuncesiyle — ulusal yargi organlari 6niine gétirtlmesini 6n
g6rmektedir. Bati hukuk anlayisi ise tam tersinedir ve dogru olan
yaklagimdir: Esas olan, uyusmazliklarin mahkemeye gidilmesine gerek
kalmadan, taraflar arasinda anlasma ile ¢ézimlenmesidir. Dolayisiyla,
yargl digi ¢6zim surecleri elestiri konusu yapilmamalidir. Burada séz
konusu olan anlasma Uglncl taraflari, 6rnegin Tirkiye Cumhuriyeti
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Devleti’'ni elbette baglamayacaktir. Bu konularla baglantil olarak sonradan
Ornegin sigorta sirketlerince Turkiye'ye kargi yabanci mahkemelerde dava
acllmaya tesebbus edilse bile, bir devletin egemenlik yetkilerinin
kullanimiyla ilgili konularda, uluslararasi hukuk agisindan, kural olarak
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, yabanci devletlerin yargi yetkisinden
bagisik oldugu hususu unutulmamaldir.

Ermenistan ve destekgilerince izlenen strateji, Turkiye'ye kargi siyasi
ve psikolojik anlamda bir kampanya ydratilmesi, uluslararasi baski
olusturulmasi ve — deyim yerindeyse — Turkiye’nin pes ettirilerek sonuca
ulasiimasidir.

Gercek sudur ki, Ermenistan ve destekgilerinin bu glne kadar
Turkiye’ye kargi yarittikleri kampanyalar icin ayirdiklari ve harcadiklar
mali kaynak, iyi niyetli ve elde edilebilir hukuki yararlarin sinirlarinin ve
Olcitlerinin zaten cok 6tesindedir ve asil amacin hukuki degil, siyasi
oldugu kolayca anlasilabilmektedir.

Hukuki Gérusler:
Gecis Dé6nemi Adaleti Uluslararasi Merkezi (ICTJ) Raporu

Adina ne denirse densin, mevcut uyusmazhgin ¢ézimi icin cesitli
forumlarda cabalar ve c¢alismalar sirmektedir. Bunlardan biri, Gegis
Doénemi Adaleti Uluslararasi Merkezi’ne hazirlatilan 4 Subat 2003 tarihli
talihsiz rapordur. Merkeze 6zel olarak verilen gérev talimati kapsaminda
saptanan goris, 1948 tarihli BM Soézlesmesi uyarinca, bireylere veya
Devlete karsi, s6z konusu olaylardan kaynaklanan herhangi bir hukuki,
mali veya toprak talebinde bulunulamayacagidir. Ancak merkez, kendisini
tutamamig, gorev talimati disina c¢ikarak ve “Sézlesme’nin uygulama
kabiliyeti olsaydi” seklinde bir varsayima dayanarak, olaylara katilanlardan
bir bdlumunin soykirim niyetiyle hareket ettiklerinin sdylenebilecegini
belirtmigtir.

Hukuki acidan, herhangi bir iddia gibi, hukuki bir géris de baglayici
nitelik tagsimamaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani (UAD)

Yukarda deginilen, soykirim iddialarina iliskin konular esas olarak
bireylerin cezai sorumluluklarini ilgilendirmektedir. Birer uluslararasi
anlasma olarak, 1948 veya 1968 Sdzlesmelerinin uygulanmasindan veya
yorumlanmasindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢ézimdi ise farkh
bir konudur ve bu baglamda — devletin hukuki sorumlulugu dahil — UAD’nin
yarg! yetkisi s6z konusu olabilir. Buna karsilik, bir soykinm sugunun iglenip
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islenmedigi vb. iddialar ve talepler, UAD’nin gérevine ve yetkisine
girebilecek konular degildir. Zira UAD bir hukuk mahkemesidir; ceza
mahkemesi degildir.

UAD’nin yargi yetkisinin dayanagi 1948 Sézlesmesi oldugundan, bu
Sozlesme ise 6nceki donemleri kapsamadigindan, 1915 olaylarinin bu
Divan 6nine goétarilmesi mumkin degildir.

Hakemlik

Uyusmazhgin hakemlik ydntemi ile ¢6zimlenmesi, UAD 6nilinde
¢cb6zime benzemektedir. Taraflarin anlasmasi halinde, 1948
Soézlesmesi’nin 1915 olaylarina uygulanmasi saglanabilir ise de, yukarda
sayllan konuya 6zel antlasmalar hiklimleri yok sayilamayacagindan, bu
yéntemin de uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Sonug

1915’de Anadolu’da cereyan eden, bir ayaklanma, dismanla igbirligi,
ihanet ve bu slrecte yasanmig olan karsilikli bir kiyim olayidir. Kiyim,
dismanla isbirligi icindeki Ermeni ceteleri tarafindan baslatiimistir.
Osmanl Devleti, son derecede elverigsiz kosullar altinda ve devletin
bekasi maksadiyla, bir yandan ayaklanmaya ve katliamlara kargi koymaya
calismig, idari 6nlem olarak da yaygin bir “tehcir” uygulamistir. Ermeni
iddialari, secilmis bazi olaylarin tek tarafli olarak, maksatli ve saptirilarak
uluslararasi kamuoyuna soykirim gibi takdimine dayanmaktadir. Bdyle bir
yaklasim yanlistir, ahlaka aykirndir ve ne hukuki, ne de insani bakimdan
kabul olunamaz.

Ote yandan Ermeniler, kendi iddialarina karsit tim géris ve
degerlendirme sahiplerini, baski, tehdit, terdér vb. ybntemlerle
susturmaktadirlar. ABD Kongresi'nde zaman zaman gundeme
getirilmesine calisilan Ermesi soykirimi konulu tasariya kargi, aralarinda
profesorler Dankwart Rustow, Tibor Halasi-Kun, J.C. Hurewitz, Halil
inalcik, Avigdor Levy, Stanford Shaw, Frank Tachau, Pierre Oberling,
Bernard Lewis, Heath Lowry, Justin McCarthy, Alan Fischer ve Roderick
Davison’un da bulundugu bir grup bilim adaminin yayimladiklari bildiri
hatirlardadir. Fanatik Ermenilerce yaritalen yildirma kampanyasi
sonucunda, bu isimlerden énemli bir b8limu “sessizlegtirilmiglerdir”.

Uluslararasi toplum, 1821 ve sonrasinda, basta Yunanistan’dakiler
olmak lizere, Kafkaslar’da, Kirim’da ve Balkanlar’da Turk-Musliman halka
karsi gerceklestirilen kiyimlar konusunu da ayni titizlikle incelemelidir.
1877-1878’de Rus Ordusu ve Bulgar ceteleri tarafindan éldarilen 300.000
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ve yerlerinden edilen bir milyonu agkin Turk ve Mdusliman’in akibeti
hakkinda da endise tasimalidir. ASALA terér 6rgitt tarafindan éldirilen
Turk diplomatlarini unutmamalidir. Tarihi olaylardan dnce, giincel olaylar
Uzerine yogunlagsmalidir: Ermenilerin Hocal’'da gerceklestirdigi katliam
bunlara sadece bir érnektir. Azerbaycan topraklarinin dnemli bir b&limuna
isgal altinda tutan, Turkiye’den toprak talebinde bulunan Ermenistan’in bu
politikalarinin hakh, Turkiye’nin mesru tepkilerinin ve &énlemlerinin ise
haksiz oldugunu ifade eden elestiriler ve talepler bir daha gdzden
gecirilmeli ve duzeltiimelidir. Ermenistan’in bu uygulamalarinin ne BM ne
de AGIT’in amaglari ve ilkeleri ile bagdastirilabilmesi mimkiin olamaz.

Ermeni Sorunu hukuki degil siyasi bir uyusmazliktir. Diplomatik
ybntemlerle ¢bzimlenmesi mumkin olabilir. Dostg¢a girisim ve uzlasma,
uygun diplomatik yéntemlerdir. Bu nokta sakli kalmak kaydiyla, Turkiye,
gerek Ermenistan, gerek uluslararasi toplumun diger Uyeleri ile olan
iliskilerinde, geregine goére, “karsilikhlik” (reciprocity), “misilleme”
(retaliation) ve ‘“zararla karsilik” (reprisal) kavramlarini, ilkelerini ve
yontemlerini uygulayabilmeyi basarmali, haklihgini ve kararlihdini
gOsterebilmelidir.
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ERMENi SORUNUNUN
(GOZDEN KACAN) PSIKOLOJIK BOYUTU

Dog. Dr. Erol GOKA*

Giris

Uphesiz bir halkin adini “sorun” kelimesiyle bir arada anmanin o halk

icin incitici bir yani vardir. Ancak burada asla béyle bir amacimiz yok.
Tam tersine, Ermeni kanaat dnderlerinin ve son zamanlarda da bizzat
Ermenistan devletinin talepleri Uzerine dinya siyasetinin gindemine
sokulan “sorun”u tanimlayabilmek ve din “tarihsel bir olgu” iken bugin
yeniden bigimlendirilerek “sorun” halini almis durumun ¢6zimuni
amaglayan bir ortam olusturabilmek icin “Ermeni Sorunu” adini kullanmay:
seciyoruz.

Kaldi ki, nesnelligin olduk¢ca zor oldugu bdyle toplumsal-politik
konularda bakisimizi belirleyen sdyle bir “6nyargi”’miz da var: Bugln
Tarkiye Cumhuriyeti'nin sinirlarini olusturan ve &nceden Osmanl
imparatorlugu sinirlarinda olup da bugiin Tirkiye Cumhuriyeti’ne komsu
olan cografyada Musliman ve diger dinlerden halklar arasindaki iligkilerde
esas olan tarihsel gercek, catisma degil uzlasma halidir. Ginimuizde
Turk-Ermeni ya da Turk-Ortodoks (6zellikle Rum) iligkilerinde yasanan
sorunlarin ¢6zimu de yeni bastan bu uzlagma halinin tesis edilebilmesine
baghdir.

Tarihsel-toplumsal ve politik olgularin nasil ele alinacaklari beseri
bilimlerde bitmek tukenmek bilmeyen tartigmalara ragmen hala
sorunludur. “Politik psikoloji”, “halklar psikolojisi”, “uluslararasi iligkiler
psikolojisi” gibi isimler altinda incelenen ve bizim bu yaziyi yazma
sirasinda icinde oldugumuz alan ise tamamen karnisiktir ve heniz
akademik konumlanigi konusunda bile bir anlagma saglanabilmis degildir.

*

Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi Bagkani.
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Akademideki genel egilim, sorunu sosyal psikolojinin igcinde ele almaktadir
ve sosyal psikolojide grup i¢i ve gruplar arasi iliskiler konusunda Uretilmis
oldukga degerli teorik ve ampirik bilgi birikimi vardir. Ancak tarihsel-
toplumsal ve politik olgular, politikayla, diplomasiyle ve daha da énemlisi
gerek grup davranisindaki gerek liderlik tarzindaki psikopatolojiyle ¢ok
yakindan ilgilidir ve bu yizden politika ve diplomasi konusunda bilgili ve
deneyimli kimi psikanalistler de bu konularda fikirler 6ne strmektedirler.
Son zamanlarda grup psikoterapisinden ve “kiiglik grup” incelemelerinden
elde edilen bilgilerle “buyuk grup” davranisina ve gruplar arasi iligkilere
yonelik bir bakis agisi olugsturma cabalari gérilmektedir.

Biz bu yazida Ermeni ve Tirk halklan arasindaki gercek ya da icat
edilmis ¢atismanin ¢6zimuna dileyen bir “6nyargi”yla ve iki halk arasinda
yeniden kardeslik duygularini tesis edebilmek amaciyla, psikodinamik
yaklasim ve grup psikoterapisi deneyimiyle, “Ermeni Sorunu”nun gbzden
kagan psikolojik boyutuna i1sik dustirmeye calisacagiz.

“Ermeni Sorunu”

“Ermeni Sorunu”, degisik asamalardan gecmekle birlikte, Osmanh
imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve &zellikle ittihat ve Terakki’nin
hikimet oldugu Birinci Dunya Savasi’nin baslangi¢ yillarinda Ermeni
halkinin, Tark HUkumeti tarafindan Ruslarla igbirligi ve ihanet iginde
olduklari gerekgesiyle bir soykirima tabii tutuldugunun ileri sirlimesi
temeline oturmaktadir. Bugiin “Holokost’un ardindan Ikinci Diinya Savasi
sonras! uluslararasi hukukta “soykirim” kavramina yer verilmesinin bir
devami olarak “soykinm” oldugu bazi cevrelerce 6ne sirilen ama
gecmiste “mezalim”, “mukatele”, “kiyim”, “kirnm” gibi adlarla anilan
olaylarin hemen ertesinden itibaren “Ermeni Sorunu” uluslararasi alana
hem politik hem hukuksal olarak yansimigtir.

Turk tarafi olaylara tamamen farkl bakmakta, ortada bilingli bir
siyasetin sonucu olan “soykirim” ya da “kinm” gibi bir tutumun olmadigini,
savasin kaotik ortaminda, Ermenilerin disman saflarinda ve devlet
glclerine karsi silahli micadeleye girismesi Uzerine iki halk arasinda
adeta “i¢c savag” benzeri bir tablo ortaya ¢iktigini, zamanin hikimetinin de
“tehcir” politikasi uygulayarak &nlem aldigini éne slrmektedir. Ermeni
olaylarini gerekge gostererek ve bazi ydneticileri sorumlu tutarak, olaylarin
hemen ertesinde yapilan yargilamalardan Turk tarafi aleyhine bir sonug
cikmamistir. Konuya ilgi duyan tarihgiler arasinda zaman zaman kabaran
tartismalar, bir sonuca ulasmadan bugliine kadar sirmusgtar.

Buna ragmen dlnyanin bircok yerine ve o6zellikle Fransa'ya ve

Kaliforniya’ya gé¢mis ve orada kendi aralarinda érgutlenerek bir Diaspora
olusturmus olan bir kisim Ermenilerin kini dinmemis, bunlardan bazilan

—pe



o. or. Erol kA [N

dnce Ittihat ve Terakki ileri gelenlerini, daha sonra Turkiye Cumhuriyeti’nin
yurtdisindaki gorevlilerini dldirmek amaciyla terér érgutleri kurma yoluna
gitmisler ve kendilerince basgariyla sonuglanan birgcok suikast eylemi
yapmiglardir. 20. yuzyilin son 10 vyilinda Ermeni o6rgutleri terér
faaliyetlerinin bir sonu¢ vermemesi Uzerine bir eylem yap(a)mamiglardir.
Terdr Orgitleri disindaki Diaspora faaliyetleri ise, 1970’lerden itibaren
Ozellikle Batili devletlerin parlamentolarinda “Ermeni soykirimi’nin
taninmasina odaklanmistir.

Bu arada tarih sahnesinde Birinci Dunya Savasi’nin ardindan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve bu sistemin ¢cékmesiyle Bagimsiz
Devletler Toplulugu icinde yer alan bir Ermenistan devleti vardir.
Bagimsizligin kazaniimasiyla birlikte ayri bir siyasi gi¢ olarak sesini
duyurma, etkinligini artirma gayreti icine giren ve bu amacla Diaspora ile
isbirligine girisen Ermenistan, hem Tirkiye hem de Azerbaycan ile
komsudur ve bagimsizligin hemen ertesinde Azerbaycan ile savasa
tutusmus ve bu Ulke topraklarinin dnemli bir bélumunu isgal etmigtir.

Ermenistan’la ilgili olarak dikkat ¢eken bir nokta da sosyalizm
sonrasinda yeni bir ekonomik ve toplumsal yapi ingsa etmeye calisan
birgok Ulkede oldugu gibi burada da sosyo-ekonomik yénden bir yoksulluk
yasanmasidir ama farkli olarak Ermenistan bunlar arasinda en ¢ok go¢
veren Ulkedir. Hani neredeyse olumsuz ekonomik kosullar, Ermenileri yeni
bir “tehcir’le karsi karglya getirmektedir.

1970’lerden beri gesitli Ulke parlamentolarinda kéh giindeme gelip
cekilen, kah kabul edilen, kah belirsiz bir zamana ertelenerek bekletilen
“Ermeni soykirimi yasa tasarilari” 2000 yiliyla birlikte bircok Glkede birden
hizla gindeme gelmis ve birer birer onay almaya baslamistir. Elbette bu
durumdan 6nce Diaspora Ermenileri’nin Tlrkiye Cumhuriyeti’nin karsi-
propaganda calismalarini yizlerce kat asan bir maddi ve 6rgutsel cabayla,
kitaplar, baltenler, toplantilar ve lobi faaliyetleriyle konuyu Batil
kamuoyunun gundemine tagsima gayretleri olmustur ama son yillarda
sorunun ¢ok belirgin bir ivme kazanmis oldugu da agiktir. Dogal olarak her
kabul edilen yasa tasarisiyla birlikte o Ulkeyle Turkiye Cumhuriyeti’nin
arasinda bir gerilim yasanmaktadir ve aslinda her iki taraf icin de bir sonu¢
alinmasi mimkin olmayan bu tir gerilimler, birer komsu tlke olan Turkiye-
Ermenistan iligkilerini patlatacak olan dinamitler olarak uluslararasi
arenadaki yerlerini almaktadirlar. Parlamentolarda tasarilarin
yasallagsmasinin ardindan sonra gelecek adimlarin Ermenilerin tazminat
ve toprak talebi olacagi seklindeki iddialar da g6z éniinde tutuldugunda, iki
komsu Ulkeyi ve halki nasil bir tehlike bekledigi daha acgik¢a gorilecektir.

Simdi herkes tarihsel dnciillerine ragmen, neden “Ermeni Sorunu”nun
simdi glindeme geldigini sormaktadir. Verilen cevaplar arasinda
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“Kafkasya’nin diinya giic miicadeleleri bakimindan tasidigi jeostratejik ve
zengin petrol ve dogal gaz yataklari agisindan tasidigi jeo-ekonomik
énem”in hep vurgulanmasi ¢ok dikkat cekicidir. SUphesiz bu cevaplarda
cok yuksek bir gerceklik pay! vardir ama biz yine de bir baska gerceklik
alanina, sorunun simdiye kadar gozlerden kacan psikolojik boyutuna
bakmak istiyoruz. Yalnizca jeostratejik degerlendirmeler, sorunun
dinyadaki gi¢ micadelesi acisindan énemini géstermekte olup, komsu iki
Ulke ve kardes iki halk arasindaki barisin tesisi, catismanin dinamikleri
ortaya konmadan saglanamaz.

Neden Simdi?

“Ermeni soykinimi yasa tasarilari”’nin Bati Glkelerinin meclislerinde birer
birer onaylanarak yasallagsmasinin ardinda jeostratejik ve jeo-ekonomik
nedenlerden ayri olarak, simdi uygun bir psikolojik atmosferin
bulunmasinin da rolu vardir. Bu psikolojik atmosferin ana gercevesini,
Almanlar tarafindan Yahudilere uygulanan “soykirim” (The Holocaust)
olusturmaktadir. “Yahudi soykirimi” gergevesinde, ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, bazi sosyologlarin “insan haklari ¢cagli” diye adlandirdigi bir
hukuksal anlayis ve ona bagh yeni bir ideolojik ve psikolojik atmosfer
ortaya ¢cikmistir.

Slphesiz insanligin daha adaletli bir dinya arayisinda bu gelisme ¢ok
6nemli bir adimdir ama bu adimin bazi psikolojik yan etkiler yapmig
oldugu bugin daha iyi anlagsiimaktadir. Bu psikolojik yan etkiler, baslica
ikiye ayrilabilir. Birincisi, “Yahudi Soykirimi”yla birlikte, basta Alman
toplumu olmak Uzere, tim Batili Hristiyan bilincin nesiller boyu stirecek
ciddi bir sucluluk duygusuyla kaplanmasidir. Holokost’a karsi yapilmig
binlerce yayin, film vs. bdyle bir vahsetin yeniden yasanmamasi igin
olumlu uyarici bir etkiye sahiptir ama bir yandan da olaylarla higbir iligkisi
olmayan nesilleri, altindan nasil kalkacaklarini bilemedikleri bir sucluluk
duygusuyla doldurmaya devam etmektedir.

“Insan haklari ideolojisi’nin hi¢ istenmedigi halde yol actigi ikinci
psikolojik yan etkisi, magduriyetin strekli olumlanmasinin sonucu olarak,
magdurmus gibi yapilmasindan dogrudan avantaj saglanilacak bir
“magduriyet psikolojisi’nin yaratiimasidir. “Magduriyet”, uluslararasi
kamuoyu nezdinde olumlu bir olgu haline gelince, bazilarinin da kendilerini
bu elverigli psikolojik ortamdan yararlanmak icin magdurmus gibi
gbstermeye calismalari giindeme gelmigtir.

Ruh sagligiyla ilgili olanlar, magduriyet psikolojisini ¢ok yakindan
tanirlar. Batili Ulkelerin mahkemeleri, bireysel olarak “travma’ya
ugradiklarini ve bu yizden ruh sagliklarinin bozuldugunu bildiren ve
miitecavizin cezalandiriimasini talep eden davalarla doludur. isin ilging
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yani, mutecavizlikle sucglananlarin da magduriyetin kredisinden
yararlanmak icin aslinda kendilerinin magdur olduklar iddiasiyla
6rgutlenmekte oluslandir.

Magduriyetin avantajindan yararlanmaya kalkisanlarin olmasi,
“travma’nin iyi ya da karsi-¢ikilmamasi gereken bir sey oldugu anlamina
gelmez. Magduriyetin 6nlenmesi ve muitecavizin cezalandiriimasi gerektigi
aciktir; aksi halde diinya “guicti giictine yetene” ilkesinin gegerli oldugu bir
vahset arenasina déner. Ama ayni sekilde “sahte-magduriyet” (pseudo-
victimization) durumlarini agida cikarip onleyecek, tipki futboldaki gibi
ceza sahasi icinde kendini sahte bir bicimde, penalti yaptirmak amaciyla
yere atan futbolculari cezalandiran kart sisteminin bir benzerinin
uluslararasi hukuka eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde bir sire sonra,
6nce munferit devlet parlamentolari daha sonra uluslararasi mahkemeler,
tipki Batih Glke mahkemeleri gibi “soykirnm” davalariyla dolup tasacak,
konunun populer ifadeyle adeta “yalama” halini almasiyla, gercek soykirm
magdurlari bu kez gercekten magdur olacaktir.

Magduriyetten Mazuriyete

Ermeni yasa tasarilarinin neden simdi glindeme geldiginin
aciklanmasinda Batili-Hristiyan bilincin sucluluk duygusunun ve
magduriyet psikolojisinin payi bayuktir. Ama burada sorulmasi gereken bir
soru daha vardir: “2. Dinya Savasl sonrasi bir magduriyet psikolojisi
atmosferi egemen olmustur evet bu dogru, ama magdurun kim olduguna
kim(ler) karar verecektir?”

iste asil acikl manzara, bu soruya verilen cevapla birlikte ortaya
cikmaktadir. Diledigini “magdduriyetin avantaji’ndan yararlandiranlar ve
magduriyet psikolojisinin gercek anlamda arkasina saklananlar, dinyadaki
glcl elinde tutanlardir ve onlar, her iki diinya savagindan ve milyonlarca
insanin 6limunden gercekten sorumlu olanlardir. Herkes magdur
oldugunu ileri surebilir; zengin Ulkelerin parlamentolari ve kamuoylar
gercek magdurun saptanmasi ve desteklenmesi dilegiyle vicdanlarinin
seslerini dinlemeye calisabilirler ama bu arada asil yaptiklar, kendi suglu
bilinglerini temize ¢ikarmaktir. Daha dogrusu kendi suclu bilinglerini temize
cikarmaya yaradigi icin, bu magduriyet oyununu béylesine istekle
oynamaktadirlar.

iste o ylzden 1. Dunya Savasi’nin ¢ikmasindan hi¢ sorumlu
olmadiklari halde, bugin kendilerini sahnede bulanlar, bu savasin en ¢ok
aci ¢cekmis iki halki, Tarkler ve Ermenilerdir. Onlarin birbirlerine dismesine
aslil sebep olanlar, simdi hakim clppelerini giymisler, s6zim ona ellerini
yikamiglardir. Kimse “iki blyilk dinya savasi neden oldu?”, “Diinyadaki
glc micadelesi ne demektir?” gibi emperyalist emelleri ve tutumlari ortaya
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cikaran sorular sormamakta, bunun yerine herkes, “Turkler mi yoksa
Ermeniler mi daha suclu?” diye gercek sucluyu(?) aramaktadirlar.

Magduriyet psikolojisinin altinda isleyen asil duzenek, iki dinya
savasinin sorumlularinin “mazuriyet psikolojisi”dir. “Hitler soykirimi
Turklerden 6grendi” seklindeki, son zamanlarda propagandanin ana
tematigi olan Ermeni tezinde, bu ¢ocukca dizenek kendini iyice aciga
vurmaktadir. Tipki kabahat isleyen bir cocugun, “ama Ali de dyle yapmisti”
diyerek eylemini mesru gbstermeye calismasi gibi, tim Batili-Hristiyan
biling de “aslinda biz bdyle seyler yapmayiz ama Turklerden 6grendik” gibi
cocukca bir dizenede sariimakta, bdyle komik ve c¢ocuksu bir yolla
glnahlarindan arinmay1 ummaktadirlar.

Bu ¢ocuksu duzenegin uluslararasi hukukta bir yer bulabilmesi halinde,
tarih her sug icin kendinden &énce bir fail bulunacak kadar zengin
oldugundan, bdyle bir durumdan asil zarari gérecek olanlar gergek travma
magdurlaridir. Oysa israil devleti ve aydinlari “Ermeni soykirimi”
iddialarini, dunya kamuoyunun soykirim agisindan bilinglenmesi
projesinin bir parcasi olarak, bu sonuglari pek disinmeden
desteklemiglerdir.

“Hitler’in ilk sug¢lu olmadigl’” seklindeki Ermeni tezinin asil
tamamlayicisi, bazi Ermeni tezi destekgilerinin (bkz. Julia Pascal’'in
Guardian’daki 27 Ocak 2001 tarihinde yayinlanan yazisi') Batil
kamuoyunda Ermenilere sempati olusturmak amaciyla yaydiklari
“Hristiyanligi resmen kabul eden ilk devlet, Ermenilerdir” tezidir. Vatikan ve
Ortodoks temsilcisinin girisimleri de g6z 6ninde tutuldugunda, Batili-
Hristiyan bilincin Ermenilere tutunarak nasil glinahtan arinmaya calistiklar
daha iyi anlasilacaktir.

Diaspora Ermenileri’nin Kimlik Krizi

Bugin Ermeni halki, t¢ temel kategoriye ayrilmis durumdadir. Birincisi
Ermenistan devletinde ve kismen de Rusya Federasyonu sinirlari iginde
yasayanlar; ikincisi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Ermeniler ve son
olarak Diaspora Ermenileri. Bunlarin her birinin toplumsal psikolojisi
farklidir ve bize gbére, Turk dismanligini ve bunun bir devami olarak
“soykirim” tezini en ¢ok kdrukleyenler Diaspora Ermenileridir. CUnki onlar,
cok ciddi kimlik krizi icindedirler ve krizin telafisi igin Tark dismanligindan
ve magduriyet psikolojisinden bagka yollari yoktur.

Fransa’'da ve Kaliforniya’da yasayan, ebeveyni Turkiye’den gé¢ etmis
bir Diaspora Ermenisi’nin ruhsal durumunu hayal etmeye c¢aligin; onun

1 http://www.guardian.co.uk/theguardian/2001/jan/27/weekend7.weekend?2.
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nasil bir “ben duygusu’na (self-feeling) ya da “egokimligi’ne (ego-identity)
sahip olabilecegini diistinin. Kimliginin olusturucu unsurlari olarak zihinsel
aygitindaki malzeme sunlardir:

i- Bir Fransiz ya da Amerikan vatandagidir.

ii- Katolik ya da Protestan olmadiysa Ortodoks’tur ama biiyik olasilikla
Ozel bir dinsel egitim aldigi Ermeni Kilisesi’nden yoksundur.

iii- Ermeni oldugu sdéylenmektedir ama buyldk olasilikla evde
konusgulanlar diginda Ermenice 6grenebilecegdi bir egitim olanagindan
yoksundur.

iv- Tarkiye’de Ermenilerin yasadigini, onlarin Ermeni kimligi agisindan
kendilerinden nispeten daha iyi olanaklara sahip olduklarini
bilmektedir. (Fransa ve Tirkiye'de yasayan Ermeni nlfus ve sahip
olduklan dinsel ve egitsel olanaklar kabaca karsilastirildiginda bile ne
demek istedigimiz hemen anlasilacaktir.)

v- Ermenistan diye bir llke oldugunu bilmektedir ama sosyoekonomik
bakimdan c¢ok iyi durumda olmayan bu llkeye ve bu ulkeden daha iyi
durumda olmasina ragmen Tirkiye'ye asla gidip yerlesmeyecegini de
cok iyi bilmektedir.

vi- Ermeni tarihiyle ilgili olarak en iyi bildigi tek sey, Turklerin kendilerine

neler yaptiklaridir. Ortak belleklerinin ve kimliklerinin ingasinda temel

olabilecek bir “zafer nigsanesi”, travmanin anilar diginda bagkaca temel
bir 6zellik yoktur.

Herkes kolayca kabul eder ki, “Ermeni karsithd1” Turklerin toplumsal
psikolojilerinde ¢cok énemli bir yer tutmamaktadir. Turkler, kimlik ingas! igin
zaferle dolu ortak bir bellege sahiptirler. Gerci Osmanli imparatorlugu’nun
¢cokmesiyle blylk bir yikim ve hiisran duygusu yasamiglardir ama sonugta
yine de bu yikimin ardindan bile Kurtulug Savasi ve Tirkiye Cumhuriyeti
gibi iki muzaffer olgu yaratabilmigler ve iyiliklerle donattiklari Mustafa
Kemal Ataturk gibi bir ulusal kahraman ¢ikarabilmiglerdir.

Simdi Turklerin ulusal kimlik kurma agisindan sanslariyla yukarida bir
kimlik duygusu i¢in muhtemel kurucu unsurlarini siraladigimiz Diaspora
Ermenileri’nin konumlarini bir karsilastiralim. Gérecegimiz sudur:
Diaspora Ermenileri igin, yasadiklar zengin Bati Ulkesinin kimligine
sariimak disinda, bir ulusal kimlik sansi hi¢ yoktur ama grup (cemaat)
kimlikleri agisindan Tuark dismanligr ve intikam duygulari kurucu bir igleve
sahip olabilir. Grup kimligine sahip olmanin ve magduriyet psikolojisinin
(hele hele Hristiyan bir magdur olmanin) avantajlarini Tark dismanhgi
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sayesinde yasayabilirler. Bir Diaspora Ermenisi’nin etnik grup (cemaat)
kimligi gelistirebilmek icin ebeveyninden devraldigi ve diger Ermeni
evleriyle kendi evlerinde ortak olan tek miras, Turk digsmanh@idir. Ustelik
hayatlarinda hi¢ Turkiye'’yi ve hatta bir Ttrk’d gérmemisg olan ikinci nesil ve
sonraki Ermeni nesilleri icin her sey hayali oldugundan, Tuirk
dismanhginin boyutlarini hayali bigimde artirarak boyle bir kimlik ingasi
kolayca gerceklestirilecektir. Oyle ki bdyle hayali bir kimlik ugruna, yeni
nesil Ermeniler, artik “Tarklerin tuvalet taglarini bile Ermeni mezarlarindan
yaptiklari” seklindeki dehsetengiz yalanlara inanabilmekte, (bkz. Julia
Pascal'in Guardian'daki andigimiz yazisi) hayatlarinda en ¢ok yapmak
istedikleri seyin  “bir Tark’in  ylzline tikirmek” oldugunu
sdyleyebilmektedirler.

Bu ylzden Diaspora Ermenileri’ni tanima imkéni bulmus olanlar, nasil
olup da Turk dismanhginin her yeni nesille birlikie bdylesine artmig
oldugunu gérdiklerinde hayretlerini gizleyemezler. Gergekten aciya tanik
olan ilk nesil Ermeniler boyle 6fkeli degillerdir oysa. Hatta élene kadar hep
bir kulaklari Turkiye’de olmus, sanki hi¢ ayrilmamiglar gibi Turkce radyo
dinlemigler, Turk televizyonlarini izlemislerdir. Ortak bircok giizel anilan
olan Tuark komsularini, birlikte gecirdikleri glzel gunleri Ozledikleri
olmustur. Ozledik¢e 6fkelenmislerdir siiphesiz ama artik bu topraklara geri
dénmeyecekleri icin, cocuklari geleceklerini bu geldikleri Glkede kursunlar
diye, gecmisin olumlu yanlarini értbas etmigler, gé¢iin tim sorumlulugunu
Turklerin Gstine yikmiglardir.

Slphesiz her ulusun hem olumlu hem olumsuz birgok dzelligi vardir.
Ama tarihin ¢ok uzun yillari boyunca hep kardeslik icinde yasamis olan
Turkleri ve Ermenileri, hep birbirlerinin olumsuz 6zelliklerini gbstererek
yeniden karsilikh olarak birbirlerine kirdirmaya calisanlar, bu olumsuz
Ozelliklerinden vazgecmelidirler.

Ya da Turkler ve Ermeniler, onlar birbirlerine kirdirmaya kalkanlar
g6rup akillarini baglarina almalidirlar.
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PSIKOLOJI VE PSIKANALIZ
PENCERESINDEN TURK-ERMENI
MESELESIi: MAGDURIYET PSIKOLOJISI

VE BUYUK-GRUP KIMLIiGININ ETKISIi

F. Seving GORAL ALKAN*

Toplumsal olaylarda aslinda cok asina oldugumuz ama bir tarl
adlandiracak kadar uzaktan bakamadigimiz bazi olgular vardir ki,
alttan alta degil, aslinda ayan beyan etkilemektedir olaylari, algilamalari,
davraniglari, hisleri, iligkileri, siyaseti ve hatta dinyayi. Bazi sorularin
cevaplari ise bu olgulari anlamadan verilemez. Ornegin, neden bazi
toplumlarda bireyler kendilerini daha ziyade bagh olduklari cemaatlerle,
gruplarla, uluslariyla tanimlarlar da, bazi topluluklarda bu ¢ok yogun olarak
gorulmez. Neden bazi toplumlar kolayca hareketlenip bir ideoloji, lider ya
da olgu etrafinda kenetlenebilir de, bazilari ancak gercekten savas ya da
benzer bir tehlike ortaya ciktiginda refleks gosterir. Kusaklar éncesinde
yagsanan toplumsal olaylar, nasil olur da o olaylari hi¢c yasamamig
bireylerde, sanki kendilerinin basina gelmis gibi canlhi duygular
uyandirabilir. Ya da kilometrelerce uzakta yasayan grup Gyeleri, nasil olur
da hi¢ tanimadiklari, muhtemelen hi¢ gérmeyecekleri diger grup Uyelerinin
rahatsizliklarina sanki kendilerinin bagina geliyormus gibi tepki gosterirler
de, bagka gruptaki bireylerinin acilarina duyarsiz kalip acimasiz olabilirler.
Bazi gruplarin kurgusal ya da bastan verili inanclari — gerceklige ne kadar
uzak olursa olsun — nasil olur da bireylerin sorgusuz sualsiz kabullenip
ona goére davranmalarina neden olur. Dinya Gzerindeki iki ulus arasinda
ortaya ¢cikmis bir catisma, askeri, siyasi, ekonomik, hukuki &nlem ve
mudahalelere ragmen, neden kolayca ¢dzumlenemez ve yillarca
canhhgini korur. Cézimlense bile, nasil olur da daha sonraki ufak bir
kivilcimla, sanki her zaman ordaymis gibi capcanl bir sekilde yeniden
ortaya cikar.

*  Uzman Klinik Psikolog.
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Bunlara benzer sorularin arkasindaki olgular, cogu zaman uluslararasi
iliskiler ve siyaset bilimi ve bazen de sosyoloji kuram ve modelleriyle
aciklanmaya calisiimistir. Ancak tumuinu birden yanitlayabilecek
kapsamda kuramlar hicbirinde ortaya ¢cikmamistir. Oysa dlnya Uzerinde
yasanan pek cok catisma, bu sorularin yanitlari bilinmeden anlasilamaz.
Bu yazida, Turkiye icin 6nemli bir catisma olan Ermeni meselesi,
yukaridaki sorularin yanit alanlarinin yardimiyla, yani psikolojik dinamikleri
ile anlagilmaya caligilacaktir. Bu bakis acisi, hem uluslararasi toplumun,
hem de her iki tarafin, politika ve stratejilerini belirlemede yararlanacagi bir
pencere saglamaktadir.

Psikoloji ve Psikanalizin Uluslararasi Catismalari
Anlamaya Katkisi

Gruplar, toplumlar ya da uluslar arasinda tarih boyunca ortaya ¢ikmis
olan ve su anda da uluslararasi iligkileri etkileyen grup catismalari,
savaglar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan gogler, yoksulluk ve yeni alt
kaltdr olugumlari gibi olgular, siyaset biliminden, sosyolojiye, tarihten
antropolojiye kadar pek cok disiplinin Uzerinde ¢alistigi alanlar olmusgtur.

Stratejik Analiz’in Mart 2005 sayisinda yer alan “Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iligkilerde Siyaset Psikolojisi” baslikli yazida! belirttigimiz gibi,
uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi son 50-60 yilda Holokost’'un
yasanmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagiimasi,
Avrupa Birligi gibi cok uluslu siyasi birliklerin kurulmasi ve benzeri dneml
olaylarin gelisimini tahmin etmekte basarisiz olmustur. Son dénemlerdeki
uluslararasi iliskiler yayinlarinda, siyasi kararin rasyonel oldugunu
savunan, makro diizeyli analiz yapan ve temel aktériin devlet oldugunu
ileri siren gergekgi yaklagsimin miadini doldurdugu ortaya atiimig, yerine
makro duzey analiz ile mikro dizey analizlerin birlestiriimesini, olaylari
sadece neden-sonuglariyla degil, ¢ok boyutlu ve déngisel oldugu
disinilen sirecleriyle de anlayabilmeyi ve disiplinler arasi yaklasima
agirhk verilmesini savunan bir yaklasim 6énerilmistir.2 Uluslararasi iligkiler
disiplininde bu ybénde bir evrim goérilirken, psikoloji ve psikanaliz gibi
mikro dizeyli, bireysel ve ruh ici stregleri inceleyen disiplinlerde de grup
sureglerinden yola ¢ikarak etnik gruplari ve uluslari, grup-lider iligkilerini
arastiran calismalar ¢ogalmig, bu alandaki bilgi birikimi buyuik-gruplar
arasindaki ¢atismalarin ¢ézimunde kullaniimaya baglanmistir.

Ornegin, bazi sosyal psikoloji teorileri, uluslararasi catismalarla ilgili

1 F. Seving Géral, “Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskilerde Siyaset Psikolojisi”, Stratejik
Analiz, Cilt 5, No. 59, Mart 2005, ss. 77-82.

2 Valarie M. Hudson ve Christopher S. Vore, “Dig Politika Analizinin Dind, Buglni ve
Yarini”. Erol Goka ve Isik Kusgu (Der.), Uluslararasi lliskilerin Psikolojisi, Ankara: ASAM
Yayinlari, 2002.
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olarak, realist yaklagimin savundugu argimanlara karsi, uluslararasi
iliskilerde karsilikli iligkililigin (mutuality) ve insan faktériniin dnemine vurgu
yapan énermeler getirmistir. Bunlara goére, uluslararasi catisma, objektif bir
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan rasyonel bir karardan ¢ok, topluluklarin
kolektif intiyaclarindan ya da korkularindan kaynaklanan bazi psiko-sosyal
slreglerin sonucunda ortaya ¢ikar. Uluslararasi catisma, devletlerarasi
anlasmazliklardan c¢ok, toplumlar arasi sureclerde isleyen bir olgudur.
Uluslararasi ¢atisma, bir tarafin digeri Gzerinde gig¢ kullanarak yarattig
blyuk zarar yuzinden ortaya ¢cikmaz; iki taraf arasinda ¢ok katmanl fazlari
olan ve karsilikl etkilesimle bicimlenen déntusimll bir slregten olusur.
Ayrica uluslararasi ¢catismalar, aktorlerin karsilikli olarak birbirlerine sirayla
etki-tepki gdsterdikleri bir davranis silsilesi degil, kendi kendini ¢ogaltan,
kigkirtici, cogaltici bir dinamigi olan etkilesimsel bir seyir izler.3

Buradan yola c¢ikarak, diger disiplinlerin yani sira, psikoloji ve
psikanalizin uluslararasi dizeyde etkili oldugu gdérulen uluslar arasindaki
catismalari anlamada kullanilabilecegini ileri sirmek mimkindar.4
Psikolojik indirgemecilikten uzak durarak yapilacak psikolojik ve
psikanalitik yaklagiml analizin, uluslar ve etnik gruplar gibi blyutk-gruplar
arasinda ortaya cikan catismalar anlamada biydk katki saglayacagi
disindlmektedir.

Tiirk-Ermeni iligkileri

Ermenistan ilk kez 1918’de bagimsizhigini ilan etmistir. Bundan kisa bir
stre sonra 1920’den itibaren SSCB iginde yer almig, SSCB’nin
dagiimasindan sonra ise 23 Eylul 1991 tarihinde ikinci kez resmi olarak
bagimsizligini ilan etmistir.5 Turkiye, Ermenistan Cumhuriyeti’ni ilk taniyan
devletler arasinda olmustur.®

Gegmiste, ayaklanip silahli  eylemler yaparak, Osmanl
imparatorlugu’ndaki Dogu Anadolu nifusunun givenligini tehdit eden
Ermeni topluluklarinin 1915te yerlerinin degistiriimesi (ya da “tehcir”
edilmesi), Ermenistan ve Turkiye Cumhuriyetinin su andaki dis
politikalarini etkileyen ve iki Ulke arasinda catigma yaratan en Gnemli

3  Herbert Kelman ve Ronald Fisher, “Conflict Analysis and Resolution”. David Sears,
Leonie Huddy ve Robert Jervis (Der.), Oxford Handbook of Political Psychology, New
York: Oxford University Press, 2003, ss. 316-320.

4 Vamik D. Volkan, “Uluslararasi iligkilerde Psikanaliz ve Psikanalizde Uluslararasi iligkiler
1: Psikanaliz ve Diplomasi Arasi isbirliginde Engeller”, Stratejik Analiz, Cilt 6, No. 62,
Haziran 2005, ss. 52-57.

5  Ermeni Cumhuriyeti Parlamentosu resmi web sitesi:
http://www.parliament.am/parliament.php?id=history&lang=eng.

6 21 Aralik 1991 tarihli Disisleri Belgesi, TC Hukumeti adina Sileyman Demirel’in,
Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter Petrosyan’a Ermenistan Cumhuriyeti’ni
tanidigina dair resmi mektubu.
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olaydir. Bu olayin siyasi, hukuki, askeri ve ekonomik sonuglari her iki
toplumu oldugu kadar uluslararasi iliskileri de etkilemektedir.

1988’den itibaren Ermenistan’in Azerbaycan sinirlarinda yer alan
Karabag’a saldirmasi, oradaki Azerilere etnik temizlik politikasi
uygulamasi ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’nde alinan, isgal
ettikleri Azerbaycan topraklarindan sartsiz ¢ekilmesi yénandeki kararlara
ragmen, hala isgalci durumda olmasi,” Tlrkiye’nin Ermenistan ile
iliskilerinde yaptirrm yapma egilimi gésteren bir siyaset izlemesine neden
olmustur. Ayrica Ermeni Diasporasi basta olmak Uzere Ermenilerin, pek
cok ulkede, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
parlamentolarinda Ermeni soykirimini tanima yéninde yaptiklari lobi
calismalari, iki Ulke arasindaki iligkilerin daha da gerilemesine neden
olmaktadir. Bunlarin yani sira, Ermeniler milattan 6nce dénemlerden beri
yasadiklarina, ancak diger kavim ve uluslar tarafindan yerlerinden
edildiklerine inandiklar topraklarin (bu topraklar bugiin Azerbaycan,
Gircistan, iran ve Tirkiye sinirlari icindedir) Ermenistan’a geri veriimesini
istemektedir. Ermeniler; Dogu Anadolu illerinden Erzincan, Erzurum, Bitlis,
Van, Kars, Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Sivas, Malatya, Tunceli, Bingdl,
Elazig ve Mus topraklarini Bati Ermenistan olarak nitelemekte ve bu
topraklarin kendilerine verilmesini talep etmektedir.8

Bu sorunlar Turk-Ermeni iligkilerini catismal bir duzleme getirmistir.
Yillar iginde her iki tarafin birbirlerine kars izledikleri dis politikalarda ufak
tefek degisiklikler gbzlense de, genelde Tirk tarafinin savunucu ve tedbirli
bir tutum icinde oldugu ve aktif tavir gdstermedigi, Ermenilerin
yaklagsimlarinda daha sert, saldirgan ve aktif olduklar gézlenmektedir.®

Tirk-Ermeni Meselesinde Magduriyet Psikolojisinin Etkisi

Travma yasamis bireylerde gorilen uzun sireli psikolojik sorunlardan
biri, kisinin kendini zayif, kurban, magdur; dinyay! ya da diger insanlari
glclu, zalim ve disman olarak algilamasi, gerceklikten kopuk bir kendilik-
kimlik tanimlamasina sahip olmasi ve bu yluzden kigiler arasi iligkilerde
sorunlar yasamasidir.'0 Kisinin yasamini ¢ok genellesmis bir sorun olarak

7  Mirtaza Hasanoglu, “Yeni Azerbaycan Cumhuriyetinde Daglik Karabag Problemi ve
Ermeni Terorizmi”, Hisar Gazetesi,
http://hisargazetesi.com/dosya_dosyalar/dosya71.htm.

8 Richard G. Hovannisian, “Introduction: The Armenian Genocide”, Remembrance and
Denial, The Case of the Armenian Genocide, Michigan: Wayne State University Press,
1999, s. 18.

9  Omer E. Litem, “Turkiye’nin Ermenistan, Ermenistan’in Tirkiye Politikasi”, Ermeni
Arastirmalari 1. Tirkiye Kongresi Bildirileri, Cilt 2, Ankara: ASAM Yayinlari, ss. 283-286.

10 Magduriyet duygusunun yogun yasandigi olgular, kisinin travma algisina bagh olarak
cesitli travmatik olaylar sonucu goérilebilmekle birlikte, 6zellikle insan eliyle ortaya ¢ikmig
savas, siddet olaylari, fiziksel ya da cinsel saldiri ya da iskence vs. gibi travmatik
olaylarin kurbanlarinda daha sik gérilmektedir.
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kaplayip 6nemli problemlere neden olabilecek bu olgu “magduriyet
psikolojisi” (victimization) olarak bilinmektedir.

Magduriyet psikolojisi olgusu, uluslararas iligkilerde ortaya ¢ikan
olaylari ve politikalan, grup kimligi ve psikolojisi modelinden bakarak
anlamaya caligirken isimize yarayacak bir metafor olabilir. Gruplar arasi
iliskilerde yasanan, basta etnik olmak Uzere pek c¢ok dini, kiltirel,
ekonomik ya da siyasi catismanin icinde igleyen bir mekanizma olarak
“magduriyet psikolojisi” Tlrk-Ermeni sorununda da énemli bir “strdiren”
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, ulus-devletler icinde ortaya
cikan ayrihkel hareketlerde ya da toplum icindeki marjinallerle ya da
azinliklarla devlet arasindaki iligkilerde bir tarafin kurban roline girdigi
gorilmekte, ! var olan iligki ulusal ve uluslararasi diizliemde magdur eden-
edilen, kurban-zalim ikiligi olarak algilanmaya baglanmaktadir.

Tarih boyunca gruplar arasi iligskilerde haksizliklar, magduriyetler,
zalimce uygulamalar ya da bir grubun ya da gucin diger grup (zerinde
asirn vel/veya haksiz guc¢ kullandigi pek cok deneyim gercekten
yasanmigtir. Amerika’nin Japonya’ya atom bombasi atmasi, farkli etnik
yapidan gruplarin Balkanlar’da, Kafkasya’da catismasi sirasinda esit
olmayan guglerin ve yanh politik yaptinmlarin kullaniimasi ve Avrupa’'da
Yahudilerin Naziler tarafindan soykirima ugratiimasi buna 6rnek olabilir.
Bu &rneklerde, uluslararasi dizeyde genel gecer kabul gérmis ortak
gerceklik, bir asiri gi¢ kullaniminin varhgidir. Bu da zarar géren tarafin
gercekten magdur birakildigini distindirmektedir.

Magduriyet psikolojisinin bir de gériinmeyen yuzi vardir: “mazuriyet
psikolojisi!” Bu olgu, insan haklari ve esitlik gibi Avrupa kdkenli bati
Kaltarandn ideallestirdigi nosyonlarin iginde gizliden gizliye iglemektedir.
Oyle ki, modern batili toplumlarda — kdkenleri ge¢gmis barbarliklarindan ve
hakkaniyetsiz uygulamalarindan gelen — magdura karsi asiri ve olumlu
yénde ayrim yapma hatta magduru kayirma egilimi olarak gobze
carpmaktadir.

Dog. Dr. Erol Goka, Ermeni sorununun bulylimesindeki psikolojik
etmenleri siralarken toplumlarda soykirim icin uygun bir psikolojik
atmosferin varlhigindan séz eder. Gdka yazisinda, “Bu psikolojik atmosferin
ana gergevesini, Almanlar tarafindan Yahudilere uygulanan “Soykirim”
(The Holocaust) olusturmaktadir. “Yahudi Soykirimi” gergevesinde, lkinci
Dunya Savasi’'nin ardindan, bazi sosyologlarin “insan haklari ¢cagi” diye
adlandirdigi bir hukuksal anlayis ve ona bagl adeta magduriyete yUksek
prim veren, magdur roliine tesvik edici yeni bir ideolojik ve psikolojik
atmosfer ortaya ¢ikmistir.”12 diyerek bati toplumlarinda giderek daha ¢ok

11 Nuri Bilgin, Siyaset ve lnsan, istanbul: Baglam Yayinlari, 1997, ss. 92-98.
12 Erol Goka, “Ermeni Sorunu’nun (Goézden Kagan) Psikolojik Boyutu”, Ermeni
Arastirmalari, Cilt 1, Mart 2001, s. 131.
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kabul géren ve olumlu bir olgu olarak popller hale gelen magduriyetin,
Ermeniler tarafindan istismar edildigini ve bu gibi gruplarin hakl kabul
edilebilecek acilarinin Uzerine fazladan magduriyet giydirerek yarar
kazanmaya calistiklarini savunmaktadir. Gdka, magduriyet psikolojisinin
altinda igleyen asil mekanizmanin, iki dinya savasinin sorumlusu olan
bati medeniyeti Ulkelerinin “mazuriyet psikolojileri” oldugunu vurgularken,
Ermeni Diasporasi tarafindan empoze edilmek istenen “Hitler soykirim
yapmay! Tuarklerden 6grendi” tezinin gercekte Batili-Hristiyan bilingte
glnahlarindan arinma arzusu ile ortaya ¢ikmig, “aslinda biz bdyle seyler
yapmayiz ama bunu Turklerden 6grendik” mantiginda isleyen bir
mekanizmayla arinma istegi olarak ele almaktadir.’3 Dinyada Yahudiligin
magduriyetten beslenen, buylyen, glclenen bir yapisinin olmasi dikkat
cekicidir. Holocoust’un, Yahudilere karsi pozitif yonde ayrimcilik
yapilmasina neden oldugu disundlmektedir. Yahudilik bu durumu da
kullanarak guglenmistir. Buna 6rnek verecek olursak, Fransa gibi fikir
6zglrligine buyik énem verilen bir bati demokrasisinde bile anti-semitist
bir yazi yazmak ya da Yahudilere soykirim uygulan-ma-digini sdéylemek
yazarinin hapis cezasina garptiriimasina neden olmaktadir. Ayrica 1993’te
Avrupa Konseyi bunyesinde Hosgoérusuzlik ve Irk¢ihga Karsi Avrupa
Komisyonu (European Commission against Racism and Intolerance —
ECRI) tarafindan yayinlanan ve Uye Ulkelerin ortak karariyla imzalanan
deklarasyonun irkcilik ve anti-semitizmle micadele etme mekanizmasi
oldugunun vurgulanmasi dikkat cekicidir.14

Holokost ile Yahudi kimligi arasinda ortaya cikan iligski, Ermeni
kimliginin ingasinda da kullaniimak istenmektedir.’> 9 Ekim 1948'de
Birlesmis Milletler’de imzalanan “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimas1” sdzlesmesinden sonra,'® 1950’lerden itibaren
Ermeniler, 1915 tehcirinin de bir soykirim olduguna dair iddialarini yuksek
sesle dile getirmeye baslamiglardir. O dénemde ABD, ingiltere, Fransa,
Almanya gibi Ulkelerde yasayan Ermeni Diasporasi, dil, yasam tarzi,
cemaat aligkanliklar gibi Ermeni kimliginin énemli pargalarinin ikinci ve
Gguncl kusak Ermenilerde yok olmaya basladigini, yani asimilasyona
ugradiklarini fark etmeye baslamistir. Ozellikle batili Glkelerde Ermeni
kimliginin erimesinden dolayi var olus tehdidi yagsamaya baslayan Ermeni
Kilisesi, Hingcak ve Tagnak Partileri ve Ermeni yardim kuruluglari, Ermeni
toplumunun yasadigi Ulke ile kaynasmasini dnlemeyecek, ancak Ermeni
kimligini canl tutacak bir formUl olarak soykirim iddialarini kullanmigtir.
Ozellikle diasporada yasayan Ermenilerin ekonomik, siyasi, kiltirel yapi,

13 Erol Goka, “Ermeni Diasporasinin Psikolojisi”, Ermeni Arastirmalari 1. Tiirkiye Kongresi
Bildirileri, Cilt 3, Ankara: ASAM Yayinlari, 2002, s. 43.

14 http://www.eycb.coe.int/compass/en/chapter_4/4_3.html.

15 ibrahim Kaya, “The Holocoust and Armenian Case: Highlighting the Main Differences”,
Ermeni Arastirmalari, Sayi 4, 2002, ss. 274-295.

16 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
http://www.preventgenocide.org/law/convention/text.htm.
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dogal kaynak ve sosyal yasam yonleriyle zayif oldugu gérilen
Ermenistan’l geri donilecek bir anavatan olarak algilamamasi, “soykirim
zihinsel imgesinin” hem duygusal olarak ortak kimlik insasini saglayan,
hem bu kimligi kusaktan kusaga aktaran ve Ermeni kimligini pekistiren
gugclu bir zihinsel anavatan iglevi gérmesini saglamistir.’”

Ermeni kimliginin énemli bir parcasini olusturan “magduriyet
psikolojisi”’, temellerini Ermeni mitolojilerinden alir. Ermeniler ilahi dinlerin
kutsal hikayeleri arasinda gecen Nuh Tufani éykusinde yer alan, Hz.
Nuh’un soyundan cogalip kavim haline geldiklerine inanmaktadirlar.
Onlara goére, Agri Dagr’na cikarak hayatta kalmayi basaran kavim
Ermenilerin atalaridir. Ayni zamanda Agri Dagr’nin da onlara ait kutsal bir
toprak olduguna dair inanglari buradan gelmektedir. Bu inan¢ Ermeni
Kilisesi tarafindan pekistiriimektedir. Ermeniler bu inanc¢la kendilerini
“secilmis ulus” olarak tanimlarlar. Kavimlerinin baslangi¢ kdkenlerinde bile
gériulebilen Nuh Tufani gibi zorlu testleri ve hayatta kalma mucadelelerini
asabilme kabiliyeti ve dayanikhhdl gosterdiklerine duyduklari inang,
kimliklerinin bir parcasi haline gelmistir. Ermeni Kilisesi’'nin 1915 Tehcir
olay! ile Nuh Tufani arasinda baglanti kurmaya galismasi da Ermeni
kimliginde buylk felaketleri atlatip hayatta kalmayi basarabilmis “magdur
ulus” imajini guclendirmektedir. Ermeni Kilisesi’'nin bilingli olarak
vurguladigi bu benzetme, ayni zamanda soykirim olarak niteledikleri
tehcirin de Ermeni kavmini yerytizinden silmeye caligan tufan gibi bir olay
olarak algilanmasina ve Ermenilerin tarihte iki defa “yeniden dirilis”
yasadiklarina dair mitlerinin ve imajlarinin glclenmesine neden
olmaktadir.'® Ermeni kimliginin énemli bir bileseni ve grup varliklarinin
diregi, grup olarak paylastiklari magdur olma-edilme imajlarina dayal
semalar ve inanglar kUmesidir. Topluluklarinin  olusumundan
(dogumlarindan) bu yana yasanmis olduguna inandiklari blylk travmatik
olaylar, Ermenileri diger uluslardan-gruplardan ayirmaktadir. Onlar test
edilen, tam yok olmak Gzereyken yeniden dirilen ve — bagta Turkler olmak
Uzere — “Oteki’ler tarafindan yok edilmeye calisilan bir ulustur. Magdur
edilen taraf tarih boyunca her zaman onlar olmustur. Batin bu imaj ve
inanclar Ermeni kimligini bicimlendiren en belirgin unsurlardir. Bu
inanclardan tdreyen “magdur edilmis ulus” imaji 6zellikle Ermeni
Diasporasi ve ydneticileri tarafindan canli tutulmaya c¢alisilan bir kazang
firsati olarak algilanmaktadir.

Ermenistan’in var olan cografi konumu ile jeopolitik, demografik,
ekonomik, siyasi ve askeri durumu da bahsedilen “magduriyet” algisini

17 Haluk Ozdemir, “Diaspora Ararat’i Ararken: Ermeni Kimligi ve Soykirim iddialar1”, Ermeni
Arastirmalari, Sayi 4, 2002, ss. 75-97; Sedat Laginer, “Ermeni Sorunu’nun Temel
Unsurlari Olarak Ermeni Kimlik Bunalimi ve Gulg Politikalari”, Ermeni Arastirmalari 1.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri, Cilt 3, Ankara: ASAM Yayinlari, 2002, ss. 13-25; Erol Goka,
“Ermeni Diasporasinin..., ss. 39-46; Erol Goka, “Ermeni Sorununun..., ss. 128-136;
Omer E. Liutem, Ermeni Sorunu, ASAM ici yapilan egitim faaliyeti, 21 Temmuz 2005.

18 Laginer, a.g.e., s. 20.
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pekistiren bir nitelik tasimaktadir. Ermenistan’in jeopolitigini belirleyen
etkenler, onun zengin enerji kaynaklarindan yoksun bir kara devleti
olmasinin yani sira, glvenlik sorunlari yaratabilecek bir unsur olarak
etrafini saran komgularinin temelde ortak etnik-kultirel kbkenden gelen ve
kendisiyle iligkilerinin iyi olmadigi ulkelerden olugsmasidir. Batisinda biyik
nifusu, zengin yeraltl kaynaklari ve gbreceli olarak daha giclu ekonomisi
olan Turkiye; dogusunda Daglik Karabag Bolgesi’nde yasanan savasla
iliskilerindeki gerilimin arttigi, ancak dogal kaynaklar Ermenistan’a goére
daha zengin ve denizde kiyisi olan Azerbaycan; kuzeyinde iligkilerinin
ekonomik alan disinda pek iyi olmadigi ve Ermenistan sinirini siyasi,
ekonomik ve tarihsel-kultirel yénden destekgi llke olan Rusya’dan ayiran
Gircistan; ve glineyinde nlfusun c¢ogunlugunu Azerilerin olusturdugu
Kuzey iran bulunan Ermenistan, dért taraftan sarmalanmis olmanin
guvensizligi icinde, diasporasinin glciine ve etkinligine bel baglayarak
magduriyet psikolojisinden kaynaklanan saldirgan politikasina devam
etmektedir. Dort tarafinda da iyi iliski kuramadigi ve etnik olarak
dasmanhigini yaptigi Ulkelerle gevrili olusu, Ermeni grup davranigindaki
zavallilik, magduriyet psikolojisini pekigtiren ve batida da bu magduriyete
prim vermeyi arttiran bir etki yaratmaktadir. Ozellikle Rusya ile iligkilerinde
ortaya c¢ikan baba-ogul tarzi bagimli iliski bu sarmalanmayla mesgruiyet
kazanmaktadir. Aralarinda tarihsel ve dinsel baglarin olusu Rusya’nin
Kafkasya’da bagimsizlasan devletler arasinda Ermenistan’a daha
ayricalikh bir yer vermesinin temel nedeni olarak gdérulmektedir. Bu
temelden yola ¢ikarak Rusya, Ermenistan Uzerindeki gucu ile Kafkasya'da
ekonomik, siyasi ve askeri etkinligini saglamlastirmaktadir.1®

Ozetle, Ermenistan’in Tiirkiye ile yasadigi sorunda “kimlik”, énemli bir
etmen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Magduriyet psikolojisinin etkisinin
Ermeni kimliginde yaratmis oldugu ve tarihsel-kultirel kokleri oldukca
eskiye ve derine dayanan “magdur ve ezilen” ya da “korunmaya ve
savunulmaya ihtiyaci olan” topluluk-grup-ulus algisi, uluslararasi iligkileri
bicimlendirecek boyutta énem tasiyan bir etmendir. Ermeni grup varligi,
var olus pratiginde Turkiye'yi Otekilestirip ebedi disman konumuna
koyarak, bu algiyi ¢catisma yaratan dizlemlere tasimakta ve basta hukuki,
siyasi ve ekonomik alanlar olmak Uzere pek ¢ok platformda bu duruma
mesruiyet aramaktadir.

Turk-Ermeni Meselesinde Buyuk-Grup Kimligi

BaylUk-grup kimligi, bir grubu olusturan bireylerin blyime ve
sosyallesme streci icindeyken icsellestirerek sahip olduklari kodlardan
olusur. Blyuk grup kimligi, kisisel kimlik ile i¢ ice gecmis olmasi nedeniyle
belirgin bir tehditle karsi karsiya kalinmadigi takdirde varligindan ve
etkisinden haberdar olunmayan, ancak aslinda bireyin tutum ve

19 Sedat Laciner, Tiirk Ermeni lligkileri, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004, ss. 237-246.
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davraniglarini, dusincelerini ve duygularini kendi kisiligi kadar
belirleyebilen, kisinin toplumla ve toplumsalla iligkilerini ayarlayan zihinsel
temsillerdir (mental representations). Vamik Volkan cadir modelinde20
blyuk-grup kimligini, kisinin bireysel kimligini temsil eden giysisinin
Uzerinde bulunan, o gruptan olan tim bireyleri 6rten bir cadir bezi ve
liderin ¢adinn diregi oldugu bir imgeyle tasavvur eder. Bu gadir bezi,
aslinda bireyleri biz-lik duygusu altinda bir araya getirir, cadirin digl ile ici
arasinda bir sinir olusturur ve disaridan gelecek tehdide karsi grubu korur.
Ancak cadir bezinde bir yirtik ya da direginde bir sarsilma olursa, grubun
biz-lik duygusu artar ve bireyler bir cadir altinda yasiyor olduklarini daha
belirgin olarak algilarlar. Hatta bu tehlike durumlarinda biyuk-grup kimligi
bireylerin kigisel kimliklerinden daha énemli hale gelir.

Bu model icinde dile getiriimeyen ancak 6énemli oldugu dasinulen bir
boyut da bahsedilen tehdidin niteligidir. Tehdit, grubun “grup-varligina”
tehlike olusturabilecek her sey olabilir. Gergek bir tehlike olabilecegi gibi,
aslinda olmayan ancak Oyle algilanan bir tehdit de ayni sekilde blyUk-
grup kimligini atesleyebilir. Onemli olan o tehditle ilgili alginin grup Gyeleri
tarafindan paylasiliyor olmasidir.

1915 Tehciri aslinda cete olaylarina katiimayan pek ¢ok Ermeni igin
sugsuz olduklari halde yasamaya maruz birakildiklari, ayni gruptan diger
insanlarla ortak yasadiklari, sadece savas ortaminin yarattigi éldirtime
riskiyle ilgili tehlikeler yuziinden degil, gé¢ten kaynakl kosullar, aclik ve
salgin hastaliklar yuzinden de tehdit olusturan dnemli bir travmatik olay
olmustur. Hayatta kalanlar yol boyunca travmatik olaylar yasamiglar ya da
bu tirden olaylara taniklik etmislerdir. Genel olarak bakildiginda bile,
Ermenilerin tehcir edilmesinin, bu olay1 yasayanlarin grup kimliklerini
canlandiracak derecede 6nemli bir travma yaratacagini 6nceden tahmin
etmek zor degildir.

Travma insan zihninde ve psikolojisinde 6nemli bir etki birakir. Yasanan
seyin niteliginden ziyade, nasil algilandigi ve anlamlandirildigi, bu
etkilenmeyi belirler. insan zihninin travmayi ¢éziimleyip eski islevselligine
doénebilmesi icin ¢cignenmeden yutulmus bir yiyecedi midenin 6gutmesi gibi
islemden gecirmesi, eski zihinsel vyapilari yenileriyle degistirip
glncellemesi, yani sarsilmis olan inan¢ ve degerler sistemini yeniden
olusturmasi gerekir. Benzer bir stre¢ kayip sonrasindaki yas ve matemde
de goralar. Surecin tamamlanip kaybin kabul edilebilmesi, kaybedilenin
anilarinin gegcmiste saklanmasi, gelecege tasinmamasi i¢in kisinin yas
sUrecini yagsamasi gerekir.

Toplumsal travmalar da blyik-grup kimliginde kayip ve travmanin
yarattigi bu etkilere yol acar. Bir grup kendini diger grup karsisinda aciz,

20 Vamik D. Volkan, Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terére, istanbul: Baglam Yayinlari,
1999, s. 40.
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zarar gbérmus, caresiz ve magdur olarak gériiyorsa, bunu “secilmis travma”
olarak algilayip bu olayi gelecege tasir. Yas slreci tamamlanana kadar bu
olay nesiller arasinda aktarilarak ve cesitli sekillerde canl tutularak
gelecede tasinir2! “Nesiller arasi gecis yetigskin bir insanin bilingdigi
olarak, travmatize olmus benligini, gelismekte olan bir cocugun Kkisiligi
Uzerine digsallastirmasiyla olusur. Cocuk bir 6nceki neslin istenmeyen,
sorunlu parcgalari icin bir rezervuar (depo) haline gelir.”22 Yetigkin bu
aktarimi her zaman bilingli olarak yapmaz. S6zslz iletisim kaynaklarindan
ya da aile gecmisinin aktariimasi sirasinda farkinda olmadan aktarilan
zihinsel imgelerle cocuga “benim yerime benim tutamadigim yasi tut”,
“ben asagilandim sen bunu tersine gevir”, “sen benim olamadigim sekilde
girisken ol kendini koru ve hakkini savun”, “kurban olma durumumuzu
idealize et”, “bana uygulanan siddetin intikamini al”, “yasadigimiz travmayi
tamir et”28 mesajlari verilir.

Bir secilmis travma, nesiller arasi aktarimi gergeklegirken grubun
liderleri tarafindan cesitli nedenlerle alevlendirilebilir. Grubu uyanik
tutmanin ve istenilen yénde hareketlendirmenin en kolay yollarindan biri,
disarida bir tehdit oldugu algisinin yaratilip, gruptaki uyuyan biz-lik
duygusunu uyandirmaktir. Secilmis travma bunun igin en uygun aragctir.
“Zaman ¢6kmesi” kavrami bu noktada énem kazanmaktadir. Uyumakta
olan grup kimligi, tarihte yasi tam tutulmamis bir kayip ve/veya travmanin
yeniden gundeme getirilmesi durumunda, sanki olay yeni olmus gibi etki
eden bir mekanizma ile yeniden canlandirilir.24 Bu, olay sanki din
yasanmig, zaman gecmisten gelip “simdi’nin Gzerine ¢bkmus gibi, toplum
icinde c¢ok canli duygularin yasanmasina neden olur. Bu duygular
toplumsal hareketlendirme (social mobilization) amagli olarak kullanilir.

Bu pencereden bakildiginda, 1915 Tehcirinin Ermeniler igin “secilmig
travma” olarak iglev gérdigini, Ermeni kimliginin gliclenmesinde énemli
bir rol oynadigini, ézellikle Diaspora’daki Ermeniler icin édnemli bir biz-lik
duygusu kaynagi olusturdugunu sdylemek mumkindir. Ermenistan i¢
politikasinda isgal ettigi konuma ve Ermeni Diasporasi’nin soykirimin
taninmasi ydninde ortaya koydugu faaliyetlerinin yogunluguna
bakildiginda 1915 tehcirinin, neredeyse dort kusak gecmesine ragmen

21 Vamik D. Volkan, Politik Psikoloji, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1993, s. 70.

22 \Volkan, Kanbagi..., s. 57.

23 Vamik D. Volkan, “Psikanaliz ve Tarih Baglantis|”, Psikanalitik Bakis 2: Bireyin Tarihi,
Tarihin Psikanalizi Sempozyumu, 24-26 Nisan 2004, istanbul.

24 Vamik D. Volkan buna 6rnek olarak, Osmanl Devleti’nin 1389°da Sirp topraklarini aldigi
Kosova Savasinda 6len Sirp Prensi Lazar’in kemiklerinin, Milosevig tarafindan savagin
600. yilinda, 1989’'da, kdy koy gezdiriimesini ve bunun, daha sonra Bosnali
Muslimanlarin soykirima ugratilmasi suguna kadar gétiren sureci nasil baslattiginin
Oyklsunu dile getirmektedir. bkz. Volkan, Kanbagi..., ss. 65-100. Ayrica anitlarin,
edebiyatin, sinema endustrisinin vs. segilmis travmalari kullanarak biz-lik duygusunu,
yani buytk-grup kimligini belli amaglarla canli tuttugu bilinmektedir.
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hala ne denli dnemli bir olay oldugu, bireyleri duygusal olarak ne kadar
etkiledigi goralmektedir. Tehciri yasamamis olmasina ragmen ikinci ve
Gglncl kusak Ermenilerde, birinci kusaga gére daha c¢ok Tirk
diasmanliginin gérulmesi ve sonraki kusaklarin soykirimin kabul edilmesi
taleplerinde daha radikal olmasi, gercekligin arkasinda psikolojik kdkenli
sureclerin isledigini dile getirmek icin yeterlidir. Ermenistan politikalari
medya ve egitim araclarindan yararlanarak toplumu soykirim yapildig
sOylemi etrafinda homojenlestirecek sekilde dezenformasyona tabi tutup,
nesiller arasi aktarimi pekistirmeye calismakta ve zaman c¢Okmesi
yaratmaya calisarak 1915 Tehcirini kendi c¢ikarlari dogrultusunda Ermeni
politikasi icinde kullanmaktadir. Aslina bakilirsa hedefine ulagsmig gibi
goérinmektedir. Ayrica bu psikolojik surecler, gikarlarina uygun oldugu
noktalarda uluslararasi sistemdeki buyldk gugler tarafindan da
manipilasyon araci olarak kullanilimaktadir. Ornegin, Ermeni séylemi,
Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uye olmasini istemeyenler tarafindan
desteklenmekte, Uyelik muzakerelerinin baslatilmasi dncesinde yapay
olarak beslenen “Ermeni soykiriminin taninmasi” talebi Turkiye’nin énine
bir engel olarak konulmaktadir.

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi’'nin (TESEV) Turkiye ve
Ermenistan’da yaptigi genis alan arastirmasinin verileri, yukarida
aktarilan fikirleri destekler niteliktedir.25 Ornegin Ermeniler, Turklerle ilgili
bilgi alma kaynaklarinin biytk bir kisminin sirasiyla basin/TV, tarih
kitaplari ile eski kusaklar ve aile biyUkleri oldugunu bildirmislerdir.26 Ayrica
Ermenilerde egitim seviyesi yukseldikce Turkiye’nin dini ya da siyasi
sistemi gibi bilgilerde yanlig cevap verme orani artmaktadir.2” Bunlar
Ermenistan resmi ideolojisinin toplumu Turkiye hakkinda yanhs
bilgilendirerek dezenformasyon yaptigini diisundurmusgtar.

Aragtirma detayli olarak incelendiginde Ermenilerin Tirklere gére daha
O6nyargili oldugu goérulmektedir. Ornegin, Tlrkler Ermenistan ve
Ermenilerle ilgili bilgi diizeylerinin dl¢tildigu sorulara genelde “bilmiyorum”
cevabi verirken Ermeniler Tarklerle ilgili benzer sorulara genellikle
olumsuz yanitlar vermistir.28 Yani aslinda Turkler Ermenilere karsi daha
yansiz yaklasirken, Ermeniler daha ¢ok olumsuz yansitma (projection)2®

25 Ferhat Kentel ve Gevorg Poghosyan, Ermenistan ve Tiirkiye Vatandaglari Karsilikli
Algilama  Projesi, Erivan, istanbul, 2005, TESEV Internet Sitesi,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Turk_ermeni_rapor.pdf.

26 Ay, s.18.

27 Ay, ss. 11-12.

28 Aly., ss. 16-18.

29 Yansitma (projection): Insanin gelisim slrecinde gésterdigi savunma
mekanizmalarindan biridir. Bebek saldirganlik icgudustinin yikici etkisinden kurtulmak
ve hayatta kalmak i¢in heniiz butinlesmemis bir durumda olan olumsuz zihinsel
temsillerini digariya yansitir. Onlari sanki disaridan geliyor gibi yagar. insan yansitma ile
kendi icindeki kotulugu disariya yansitir, “k6ti olan ben degilim, 0” yanilsamasi yasar.
Uluslarin olusum ve gelisim slrecinde de yansitma 6nemli bir iglev gorur. Biz-lik
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yapmaktadir. Benzer bir gekilde iki grubun birbirine kargi tutumlarinin
incelendigi sorularda Turkler genelde genis dagihmh, yani olumludan
olumsuza yayilan bir yelpazede cesitli cevaplar verirken, Ermenilerin daha
homojen bir grup oldugunu disindirecek sekilde genelde olumsuz yénde
ve tek tip cevaplar verdigi gorilmektedir. Ayrica karsilkli olarak birbirleriyle
ilgili diisuncelerinin hangi oranda olumlu ya da olumsuz oldudu sorulan
soruya, Ermeniler Turk tarafinin Ermenilerle ilgili dugtincelerini, gercekte
oldugundan daha negatif olarak tahmin etmislerdir. Tarkler ise bunun
tersine, Ermenilerin Turklerle ilgili fikirlerini gercekte oldugundan daha
olumlu oldugu yéniinde tahmin yUrtGtmuslerdir.30 Turk ve Ermenilerin
birbirleriyle ilgili zihinsel temsillerinin arastirildigi sorularda Ermenilerin
Turklerle ilgili verdigi cevaplarin Ugte ikisi “disman, barbar, kana susamisg,
katil, vahsi...” gibi olduk¢ca olumsuz y®éndeyken, Turklerin verdigi
cevaplarin sadece Ugcte birinde “egoist, bencil, dnyargili, disman...” gibi
olumsuz temsiller bulunmaktadir. Turklerin sdyledikleri tanimlamalarin geri
kalan bdlimunde ise “iyi insanlar, gayretli, dost bir millet, cok zeki, insan,
Hristiyan, Ermeni...” gibi kelimeler yer almaktadir.3

Nesiller arasi aktarimi ¢ok guizel bir sekilde ortaya koyan bir veriye
gbre, 18-29 yas grubu Ermeniler, Turkleri en fazla negatif 6zelliklerle
tanimlayan grup olurken, 30-44 yas arasi grup daha normal hatta olumlu
tanimlamistir.32 Ayrica “Turkiye’de Uretilmis GrGnleri satin alir miydiniz?”
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda yas kiguldikce daha yiksek
oranlarda “hayir” yaniti verildigi gérilmektedir.33 Bu verilere gore birinci ve
ikinci kusaga nazaran U¢lUnci kusakta daha fazla oranda Tark dismanligi
yoninde ényargi oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak, birinci kusagin
tutamadigi yasla gelen zihinsel temsillerin, 6zellikle dede-torun ve nine-
torun arasi iligkiler vasitasiyla birinci kusaktan Ggilincli kusaga aktarildigi
ve Ozellikle 1950’lerden itibaren Turk dusmanhgi ve soykirimin kabuli
talebi dogrultusunda degisen Ermenistan politikasinin, kitle iletisim
araclarini da kullanarak Tuark dismanhgini topluma yaydigi ve
pompaladigi séylenebilir.

duygusunun kurulmasi, tek yumruk olunmasi ve (lkulestiriimis &6zellikler etrafinda
toplanabilmesi igin toplumun igindeki koétilugi disariya yansitmasi ve disarida bir
digman yani kot yaratmasi gerekir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Erol Goka, F. Seving
Goral ve F. Volkan Yiksel, “Birbirimize Ne Yapiyoruz? Insan lligkilerini Kavramanin Bir
Araci Olarak Yansitmali Ozdesim”, Avrasya Dosyasi, Cilt 10, No. 1, ilkbahar 2004,
ss. 279-314.

30 Kentel ve Poghosyan, a.g.e., s. 27.

31 Ay, ss. 28-29.

32 Ay, s.29.

33 Aly.,s. 33
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Sonuc

Turk-Ermeni meselesinin psikolojik dinamiklerini anlamaya ¢alisan bu
yazinin nesnesi Turk tarafindan ziyade Ermenilerin igcinde bulundugu
psikolojik dinamiklerdir. Sorunu dogru ve kapsamli ele alabilmek igin Tlrk
tarafini etkileyen psikolojik faktorlerin de anlagsiimasi gerekmektedir.
Cunk( tim sistemlerde oldugu gibi uluslararasi sistemde de etkilesimsel,
déngusel ve karsilikl sirecler yasanmaktadir. iki tarafi ele almadan
yapilacak analiz eksik kalacaktir. Ayrica Turk tarafini etkileyen faktdrlerin
tamaminin de facto oldugunu séylemek mimkun degildir. Tark tarafinin da
kendi psikolojik dinamiklerinden gelen &zellikleri, sorunu surdiren bir
etkiye sahiptir ve bunlar bu yaziy1 tamamlayacak sekilde bagka bir yazida
ele alinmalidir.

Burada dile getirilmeye caligilan temel argiiman, aslinda uluslararasi
sistemin igleyen sireclerinde gercekligin pek c¢ok psikolojik surecle
yaniltilabilecegdi gercegidir. Ermenilerin soykirim taleplerinin arkasinda
gercekler degil, temelleri eskiye dayanan psikolojik mekanizmalar
bulunmaktadir.

Turk-Ermeni iligkilerinin catismali yapisinin arkasinda isleyen psikolojik
mekanizmalar, sorunun kokenine inebilmek icin anlagiimasi gereken
6nemli veriler saglamaktadir. Uluslararas iligkiler boyutunun da etkili
oldugu gérulen sorunun tam olarak kavranmasi, ancak insan degiskeninin
konu kapsamina alinmasiyla mUmkundir. Siyasete gercekligin
kendisinden cok, insanlar, topluluklar ve uluslar tarafindan “algilanan”
gerceklik etki etmektedir. Bliylk guglerin manipllasyonunun énemli etkileri
oldugu dusunillen uluslararasi sistemde, insan faktérii zaman zaman
onceden tahmin edilemez olaylara neden olmakta, bazen de psikolojik
zeminler bu gugcler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir. Ermenilerin son elli yilda gelistirdikleri magduriyet
psikolojisi ya da grup kimliginde etkili olan diger psikolojik mekanizmalar
da blyuk gulclerin siyasi manevralarinda bilingli bir sekilde ya da farkinda
olmadan manipulasyon araci olarak iglev gérmektedir.

Ermeni meselesiyle ilgili konjonktire bakildiginda, Turkiye’nin ¢ok da
olumlu olmayan pozisyonunu biraz daha iyi hale getirmek icin kendi
Uzerine yansitilan dismanlik ve tehditle bilingli bir sekilde bas edebilmeyi
saglamasi gerekmektedir. Bu, tepkisel ve kutuplasmay: arttirici
politikalarla olamayacagi gibi, karsi tarafi mazur géren kabullenici bir
yaklagimla da saglanamaz. Turkiye’nin Ermeni meselesi ile ilgili eylem
bicimi, Ermeni tarafinin kullandigi dezenformasyon ve lobi faaliyetleri gibi
yoéntemleri kullanarak olusturulabilir, ancak temel i¢ prensipler degismeli
ve konu “soykirim”in reddi ya da kabuli ikiliginden c¢ikariimalidir. Bu yeni
politika, Ermeni meselesinde isleyen psikolojik mekanizmalari anlamak ve
bunlarin gergekligi yaniltma olasihgi tagidigini, sadece i¢ politikada degil,
dis politikada da etkin bir sekilde géstermek yoluyla gerceklestirilebilir.






AVRUPA'DA IRKCILIGIN KOKENLERI*
Gilindiiz AKTAN**

Giris
(13 Batl Avrupa’da Yeni Irk¢ihgin Psikolojisi” adli monografi (Thomson,
Haris ve Volkan), uluslararasi kuruluglar tarafindan irkc¢iligin
cagdas bigcimleri Uzerine hazirlanmis c¢esitli raporlari  kisaca
incelemektedir. Monografide, irkcilik, irkgi ayirimeilik ve irkgr ényargi ile
etniklik (ethnicity) ve etnosantrizm tanimlanmaya calisiimig; siddetli
gerginlik (stress) zamanlarinda irkgiliga yol acan kisisel ve grup
psikolojilerinin altinda yatan mekanizmalar de Uzerinde de durulmustur.
(Bu monografide, yukaridaki monografide yer alan tanimlar esas
alinmigtir.)

Bu calismada ise, Avrupa’daki irk¢iligin nedenleri tarihsel bir
perspektiften incelenmektedir. Britannica Ansiklopedisi’nde belirtildigi' ve
asagidaki paragraflarda 6zetlendigi Uzere, irk¢ilik yalniz etnosantrizmin
evrensel olmasina karsilik arizi olmakla kalmayip, tarihte oldukga yakin
zamanda ortaya c¢ikmis bir surectir ve dinyanin bazi bdlgelerinde
gorilurken, digerlerinde gérilmemektedir.

Hindistan kast sisteminin temelde irk¢i oldugu ve Hindistan’in irk¢i bir
toplum oldugunu ileri siirmek pek inandirici degildir. “Bir kere dogmus” ve
“iki kere dogmus” olanlar arasindaki temel ayriimanin buyuk olasilikla
fetheden Ariler ile fethedilen Dravidianlar arasindaki kulturel farklilik ile
ilgisi vardir, ikinci grup muhtemelen daha koyu tenliydi, ama bu fiziksel
ayriligin sosyal acidan belirleyici rol oynadigi tespit edilememisgtir.

incil eski Samilerin irk¢i olduguna dair higbir unsur tagimaz. Ayni sey
Kuran ve Islam gelenekleri icin de gecerlidir. Hatta Araplar 19. ylzyil

*

Bu makalenin orijinali 1993 yilinda Bagbakanlik Tirk Politik Psikoloji Merkezi tarafindan
yayimlanmistir.

Emekli Buyukelgi.
1 Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, Cilt 15, 1985, ss. 359-366.
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ortalarina dogru kéle ticareti ile Afrika’ya blylk tahribat yaptiklarinda bile
tutumlar Avrupa kéleliliginin irk¢i unsurlarini tagimiyordu.

Dogu Asya uygarliklari (Gin, Japonya vb.) diger kultirlere karsi fiziksel
glzellik ve yUksek etnosantrik yargilar tasiyan kendini begenmislik
(narsisizm) disinda irkgilik adi verilebilecek herhangi bir tavir
gOstermezler.

Bati toplumlari ile iligkilerden kaynaklanmadigi sdylenebilecek ¢ok az
irkel yerli sistem vardir. Bunlarin en 6nemli olani Ruanda ve Burundi’deki
Tutsi ve Hutular arasindaki irkgiliktir.

Ancak en genis, en uzun sureli ve tehlikeli irk¢ilik, Bati Avrupa ve onun
Afrika, Asya, Avustralya ve Bati yari kiredeki kolonilerinde goérilmustar.
Batidaki bu irkcilik géreceli olarak yenidir. Eski Yunan ve Roma’da statu
kriteri irkg1 degil, kiltareldi. Kdlelik irkgi ve etnik 6zellikleri olmayan hukuki
ve ekonomik bir olguydu. Hi¢ siphe yok ki, Roma’ya getirilen zenciler
dogustan asagi kabul edilmiyorlardi.

Orta caglarda, grup ici iliskilerde dini élcttler agirhk kazanmislardi.
Yahudi karsithgr acikca dini idi ve Roénesans, Reformasyon ve Din
Savaglari slresince de devam etti.

Yeni Dinya’nin ispanyollarca fethinin vahset ortalamasi yiiksekti ve
ekonomik sémuri s6z konusuydu. Bugln irke¢ilik her ne kadar Latin
Amerika’da yok denemezse de kitanin diger bélgelerinde (kuzeyinde) ¢cok
daha yaygin durumdadir Latin Amerika’nin ¢ogu bodlgesinde, hatta
Kizilderililerin yogun oldugu Ulkelerde bile kultirel kriterler fiziksel
olanlardan daha 6nemlidir.

Genelde Portekizlilerin Afrika’daki kolonilerinin irk¢i olmadigini iddia
etmeleri en azindan ingiltere, Belcika ve Hollanda ile karsilastirildiginda
dogrudur. Bu durum Portekiz rejiminin diger koloni rejimlerinden daha az
ezici ve sdmiruct olmadigr anlamina gelmez. Ancak Portekizliler
digerlerine nazaran daha az irk¢i ayirrm yapmigtir. Portekizliler irkgi
olmaktan ¢ok etnosantrikitir.

Brezilya’da irk iligkileri oldukga karigiktir ve bir blgeden digerine buylk
farkhhiklar gdsterir. Brezilya irksal acidan ylUksek duzeyde bilingli olarak
tanimlanabilir; ancak irk¢l ayirimin iyi belirlenememis formlari burada da
s6z konusudur. Bu tur bir ayinmcilik, cogunlukla, irk, etnik ve sosyal sinif
unsurlarinin ince bir karigimidir ve bu karisimda irk en énemli unsur
degildir.

Fransa da, Portekiz ve ispanya gibi, koloni politikasinda irkgi olmaktan
cok etnosantrizm egilimi géstermigtir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
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Fransizlar Cezayir'de Araplara karsi hatin sayilir diuzeyde irkgilik
yapmiglardir.

Hollanda ve ingiltere diinyanin gérdigi en biyik irkgi sémirge
toplumlari  olan Guney Afrika, Amerika ve Avustralya’nin
olusturulmasindan sorumludurlar.

Almanya’da 1930’larda Holokost ile son bulan anti-semitizm dalgasi,
insanhk tarihindeki en korkung¢ irk¢i olaydi. Her ne kadar Nazi anti-
semitizmi Avrupa’daki uzun sireli din hosgorisizliginin bir sonucuysa
da, Hitler’in Gstiin irk teorisi bunu o giine kadar bilinmeyen bir soykirim
faciasina donusturmustur.

Din de 6nyargi ve ayirimcilik ile iligkilidir. Avrupa’nin irk konusunda
olduk¢a hosgdrill Katolik Ulkeleri ile irk¢i Protestan Glkeleri ve bunlarin
sOmirge uzantilar arasinda inkar edilemeyecek farklar vardir. Katolik
kilisesi daha evrensel tutumlar benimseyip irk¢ihidi reddederken, birgok
Protestan tarikat, 6zellikle daha yobaz ve kdéktendinci olanlar, Kutsal
kitabi irk¢i tarzda yorumlamiglardir.

Yukaridaki bakis acisi ile Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Alt
Komisyon kararlarinda irk¢ihdin vuku buldugu yer olarak “Kuzey Amerika
ve Avrupa’ya, Komisyon'un son kararinda ise “gelismis Ulkeler’e atifta
bulunulmasinin altinda yatan degerlendirme aynidir. Bu bakimdan, bu
monografide irk¢ihgin nasil ve hangi nedenlerle diinyada ¢ok parlak bir
uygarhdin yaratildigi belirli bir cografi bdlgede olustugu aciklanmaya
calisilacaktir. Bu, yeni irk¢i (neo-racist) egilimlerin insanhidin 1l. Dinya
Savagl ve Holokost ile buyik acilar cekmesinden ancak yarim yuzyil
gecmisken ortaya ¢ikmasi ile daha da gecerlilik kazanmaktadir.

ik bakista, Avrupa’nin su sirada savas, ekonomik depresyon, politik
istikrarsizlik veya glvenlik krizleri gibi derin kizginlk (frustration), geri
cekilme (regression) ve yansitmalara (projection) yol agan higbir neden
yok gibi gériinmektedir. Gergekte, Avrupa calkantih tarihindeki en uzun
sureli baris ve refah dénemini yagsamaktadir. Gimrik birligi ve tek pazari
basarmis olan Avrupa Toplulugu ekonomik birligin son asamasi olan ortak
para birimini olusturmaktadir. issizlik géreceli olarak yiiksekse de sosyal
guvenlik ve yardim agi oldukga etkili. Ekonomik alanda Avrupa yiksek
umutlara ve buyuk ihtiraslara sahiptir ve bunda da hakhdir.

Politik birlige dogru atilan adimlar, ekonomik butinlesmeyi, makul bir
zaman araligiyla izlemektedir. Mallar, hizmetler ve sermayeye ek olarak
Avrupall vatandaglar da Avrupa Toplulugu sinirlari icinde gittikgce artan bir
gecirgenlikle 6zgirrce dolasabilmektedirler. Ulkelerin fiziksel sinirlar kalsa
da, politik birlik sonucta psikolojik sinirlar azaltacak ve yok edecektir.
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Politik ve savunma birligini 6ngdéren Maastricht Antlagsmasi’nin
onaylanmasinda guclikler yasandigi dogrudur. Ancak bu yavaslama
yalnizca gegici bir sure icin gecerli gérinmektedir.

Dahili olarak, Avrupa hatiri sayilir bir basari hikayesidir. Yarim
ylzylldan az bir sire icinde iki blylk savasa neden olan Avrupa’'da
istikrarsizlik kaynagi giicler dengesi sistemi bertaraf edilmis gibidir. Avrupa
milli devletleri arasindaki ve 06zellikle Fransa ve Almanya arasindaki
tarihsel dismanliklar, korkular ve supheler unutulmus ve yerini yogun
isbirligine birakmistir.

Almanya’nin birlesmesiyle asadi yukari bir ylzyil énce ortaya cikan
kargasa dusinuldigunde, Almanya’nin yeniden birlesmesi Avrupa’nin
icinde ve disinda hemen hemen kayda deger hicbir etkiye neden
olmamigtir.

Harici olarak, Bati Avrupa bitin zamanlarin en buyuk zaferini tek bir
kursun bile atmadan saglamistir. Tarihin en gicli totaliter Glkesi ¢cdkmus ve
Avrupa icin ifade ettigi 6ldurici tehditler son bulmustur. Yeni 6zgir Glkeler
politik demokrasi, insan haklarina saygi ve serbest pazar ekonomisi gibi
konularda Avrupali-Batili degerleri taklit eden uydular halini almigtir.

Bu kosullar altinda insan Avrupa’nin zaferin tadini yavasga ¢ikarmasini
beklerken, tekrar baslayan irkcilik bu mutlulugu bozmustur. Bu ayni
zamanda insanligin gelecege duydugu giveni de sarsmaktadir. Bu olumlu
kosullar icinde bile potansiyel irk¢ilik tehlikesi mevcut olabilirse, insanlarin
bu diinyada rahat bir nefes almasina imkén yok demektir. Belki de bizler,
bu durumun altinda yatan gizli akimlari aragtirarak, anlagilmazi anlamak
ve hayata bir dlctde belirlilik getirmek zorundayiz.

Avrupa’daki yabanci sayisi gittikge artmaktadir. Go¢ ve irk¢ilik strecleri
arasinda karsilikli 6zel bir iligki oldugu goérilmektedir. Her ne kadar gé¢
kacinilmaz sekilde irk¢iligr olusturmasa da, irk¢ihgin anti-gé¢ nitelik
gbstermesi nedeniyle ikisi arasinda etkilesim oldugu anlagiimaktadir.2
Avrupa irk¢ihgi, belli Avrupa ideallerine dayali Avrupa’nin ingasi slrecinde
hizlanmaktadir. Bu cercevede zor olan soru, Avrupa’yl tanimlamak icin
“Avrupalinin tanimlanmasi” gerekip gerekmedigidir. Bu soru irk¢iligin
kurumsal ve ideolojik boyutlarinin analizi icin dnemlidir. Avrupa ¢6zimu
6nceden belirlenmemis tarihi bir problemdir. Gé¢ ve irk¢ilik bu problemin
Ogelerini olusturmaktadir.

Avrupa (federal devlet veya ¢ok uluslu imparatorluklar gibi) kapal bir
bicimden ziyade degisik ekonomik-kultirel gruplarin karsilastigi agik bir

2  Etienne Balibar, Les Frontieres De La Démocratie (B6lim 10), Paris: La Découverte,
1992, s. 170.
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birlik olacaktir. Bu Avrupa bazi i¢ sinirlari agikga gérinmuiyor diye daha az
kapali olmayacaktir. Sadece politik sinirlar degil, ayni zamanda degisik
toplumlar arasindaki isbdlimine dayali sosyal sinirlar da bulunacaktir.
Glneyden ve dogudan gelen gég¢cmenlerin ekonomik ve ideolojik
nedenlerden dolayi farkli statileri olacaktir. Béylece Avrupa bir erime
potasi veya etnososyal gruplarin istikrarsiz hiyerarsik yapisi olugsmaktadir.

Avrupa, dunyanin politik sorunlarinin yansitildigi bir yer olacaktir.
Butin Avrupa Ulkeleri arasinda Alimanya ulusal devlet krizini en siddetli hali
ile yagsamaya aday Ulkedir. Bu sadece Dogu ve Bati Almanya’nin bir millet
olarak birlesmesinin belirsizlikleri olan bir girisim olmasindan degil, ayni
zamanda yarinin Almanya’sinin gégleri timiyle durduramamasi halinde
cevresindeki dinyadaki bitiin etnik ve sosyal gerilimleri yogun bigimde
icine taglyarak yasayacak olmasi nedeniyle de bdyle olacaktir. Bu kosullar
altinda Almanya’nin unutulan ya da unutulmus goérinen milliyetci
gelenekleri Avrupa tarihinin belirleyici unsuru olarak su yizine cikacaktir.3

Kars! karsiya oldugumuz irkcilik, eski irkcilik tarlerinin degismis bir
sekli degildir. Cagdas Avrupa’nin sosyal yapi ve gug iliskilerini yansitan
yeni bir olusumdur. Bu irk¢ilik i¢in U¢ unsur s6z konusudur:

1- Travmatik olaylarla belirlenmis bir kismi bilingli, bir kismi bilincalti
olan; klttran ve kurumlarin tarihine nifuz etmis bulunan, tarihsel olaylarla
periyodik olarak harekete gecen ve bdylece devamlihgini kanitlayan irkgi
geleneklerin veya ortak bellegin varligi;

2- istikrarli olmayan, ancak ekonomik glic yapisinin fonksiyonunu
yerine getiren ve kismen de olsa devlet organizasyonuna yansimis olan
sosyal ayinmciligin varligi;

3- Son olarak, devleti, onun ideolojik temellerini, bireyleri ve kurumlari
kapsayan, bireyin derinden sarsiimis kimligini etkileyerek onun entelektuel
ve manevi guvensizligini kitleler duzeyinde duymasina neden olan
kurumsal krizin varligi.

ilk olarak Avrupa’da irkgilik “geleneklerinin” nasil kék saldigina
bakalim.

Avrupa Kimliginin Gelisimi ve Irk¢ihk

Her ne kadar milliyetciligin gecmisi 18. ylUzyl ortalarina ve irkciliktan
en az yiz yil dncesine gitmekteyse de, milli devletin gelisimi bundan ¢ok
6nce baglamistir. Ulusal devlet Avrupa tarihinin icinde dogmustur. Milli

3 Ay,s. 177.
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devleti anlamak irkcilik bilmecesini cdzmemize yardimci olabilir. Milletin,
Uzerinde yasadigl topraga ilkel bicimde duygusal yatirrm yapmasi
Avrupa’nin tarihi gelisim sirecinde asiri derecede artis géstermistir. (Bu
yatirim, feodal beyler arasinda toprak i¢in yapilan i¢ savaslarla, devletler
arasinda yasanan savaslarda cekilen acilardan, kahramanliklardan ve
yikintilardan olugsmaktadir.) Bu olay 6zel milkiyet ile el ele baglamis ve
gelismistir. Sonu¢ olarak, eski imparatorluklarin gevsek sinirlari,
gUinimazan iyi belirlenmis, kati bir sekilde korunup saygi gdsterilen sabit
sinirlarina déntsmustiar. Surasi acgiktir ki, Glke sinirlari bilingalti
dizeyde, bireyin kendi beden sinirlar ile 6zdeslesmistir.4 Baska bir
deyisle, milli devlette daha iyi belirlenmis olan tlke sinirlari, bilingalti
duzeyde bireyin ve grubun sinirlan ile 6zdes olmustur. Bu, devletin
Onceki turlerinde gorilmeyen bigimde, daha belirgin ve gugli birey ve
millet kimliginin olusmasina katkida bulunmustur. Politik birligi
amagclayan Avrupa batinlesmesi (yani milli sinirlarin - dnemini
kaybederek ortak Avrupa sinirlarinin agirhk kazanmasi), psikolojik
olarak bilingaltl dizeyde, devlet sinirlarina yapilan bu etkin yatirimi
tehdit etmektedir. Tarihte devlet sinirlarina yapilan bu yatirimin bir nevi
bosaltiimasi sonucu aciga c¢ikan duygular, telafi olarak milli grup
kimligine yonelip onu glclendirmekte ve bu olgu bazi gruplan asiri
milliyetcilik ve hatta irk¢iliga itmektedir.

Birey, bireysellik (individualization) acgisindan, yine Avrupa’da
dogmustur (ya da Klasik Yunan’dan sonra yeniden dogmustur). Milli
devletin gelisimi bireyin gelisiminden ayri tutulamaz. Avrupa’da birey
politik otoritenin keyfi eylemlerine karsi kendini koruyacak haklar ve
6zgarlikler icin micadele etmis ve bunlari elde etmigtir. Bu olusum sivil
toplumun gelismesine yardimci olmustur. Sonunda, bireylerden olusan
toplum politik gucun mitik ve mistik temellerini yok etmis ve ybdnetime
katihmini arttirarak tlkenin yénetimini ele gecirmistir (demokrasi). Bdylece
bireyler yasal anlamda vatandas olmuslardir. Dini ahlak ve morallerini
laiklestirmis; kendileri icin iyi ve koétl, dogru ve yanlisi gbsteren yasalar
yapmiglardir.

Bu slirecin sonucu olarak Avrupa’da yeni tirde bir birey ve grup kimligi
yaratilmistir. Bu kimlik daha c¢ok tercih ve hareket d6zgurligu ile politik
otoriteye karsi daha iyi korunma imkénina sahip olmustur. Avrupali bireyler
ve uluslar tarihin daha gugll, daha Uretken ve daha yaratici Kigileri halini
almiglardir. Ama bu kimlik pek de glvenli ve istikrarli degildir. Tam tersine,
Avrupall bireyin kendini, butin bu kazandiklarini kaybetmek endisesi
nedeniyle givensiz hissetmesi muhtemeldir. Tarihsel bellek bu birey ve
grup kimliginin olusturulmasi igin girisilen olaganistu siddetin ve
catismalarin aci anilariyla doludur. Bu kimligin yaratiisi daha uyumlu,

4 Vamik Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, NJ, London: Jason
Aronson Inc., 1988, s. 128.
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hatta daha homojen kdltlrel (buna din de dahil) bir sosyal cevreye ihtiyac
gbstermistir. (Kilise ve engizisyon dzellikle Orta Cag’da bdyle homojen bir
toplum yaratiimasi icin kanl ¢abalar sarf etmistir.) Demokrasi ve insan
haklarina saygl kanh devrimlerle gerceklestiriimigtir. Ekonomik haklarin
artmasi, Ozellikle toprak miulkiyeti, servet ve gelir dagilimindaki asiri
esitsizlikleri kabullenmek icin 6zellikle dini deger yargilarinda, aci dolu
ayarlamalar gerektirmigtir. insan zekasinin iman aleyhine roli artmis, bu
gelismenin sonucunda dinin mesruiyet saglayan, iyiyi kétuden ayiran ve
glnahlar affeden gicu azalmstir.

Avrupa’nin bu kimlik olusturma (ve kimlik kazanma) sirecinin énemli
bir 6zelligi, sik gecirilen gerginlik ve kriz dénemlerinde geri cekilme
(recession) nedeniyle, kisilik olusumunda istenmeyen ve karakterle
batinlesmeyen benlik ve nesne (self- and object representations)
unsurlarinin normalden fazla oranlarda ortaya cikisi olmustur. (Yoksa
istenmeyen unsurlarin ortaya ¢ikisi her birey ve grubun kimlik olusturma
surecinin kacinilmaz 6&zelligidir) Bu nedenle asiri dizeyde gelisen
yansitma (projection), yer degistirme (displacement) ve diglastirma
(externalization) mekanizmalari (bu kimligin istenmeyen yoénlerini “6tekine”
atarak kurtulmayi saglayarak) Avrupalilarin ruhsal yapisinda ve psikolojik
dengeyi yeniden kurmak ve i¢ endiseleri azaltmakta yogun bicimde
kullaniimigtir.

Bu kimlik olusturma sirecine girmis bireyler herhangi bir nedenle
ayni kimlik yapilarini gelistiremeyen (bireysellesemeyen) etnik gruplari,
kendi kimliklerine karsi adeta potansiyel tehlike olarak algilamistir. Zira
Avrupa toplumlarinin igindeki bu etnik gruplar, Avrupalilara kendi
kimliklerini olusturmada basarisiz olmanin 6ldirtcta tehlikelerini
(psychological annihilation) hatirlatmigtir. Bu, buglnin Avrupa
toplumlar icin de gecerlidir. Bu toplumlara gbé¢ etmis yabanci isciler,
multeciler ve siginmacilar Avrupalilarla ayni ya da benzer kimlige sahip
degildirler. Bu farklihk Avrupah bireylerde psikolojik endiseye yol
acmaktadir.

Ote yandan, kimlik yapisi agisindan farkli diger etnik gruplarin
Avrupa’daki varligi, Avrupa toplumlari igin istemedikleri yoénlerini
yansitabilecekleri “uygun digslastirma hedef’i (suitable target of
externalization) gérevini de gérmektedirler. Bu suretle Avrupa kimliginin i¢
istikrar ve guvenligi de artmaktadir.

Avrupa’da veya sémirgecilik ddneminde diinyanin diger bdlgelerinde,
Avrupalilarin hakimiyetine giren etnik, dini ve azinlk gruplar, Avrupalilarin
uzun sire yogun yansitmalarina hedef olmus ve bu yansitmalari ice
almay (introjection) kabullenmislerdir. Bunlarin Avrupalilarin istenmeyen
yonleri ile asirn yiklenen kimlik yapilari bozulmus ve kendi benliklerine
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karsi nefret duymaya baslamiglardir.5 Bunlar dogal olarak Avrupalilar gibi
gugla bir kimlik arzu etmiglerdir. Bu nedenle Hristiyanligi se¢gmisler, ya da
dinlerinden dénmuslerdir. Kendi kimliklerini reddetmislerdir. Gicli
toplumun igine girerek kaynasmak istemislerdir. Avrupalilarin bitin
degerlerini taklit etmislerdir.

Hedef gruplarin kendi kimliklerini inkar etmeleri ve Avrupal kimligini
benimsemeleri aradiklari gugli kimligi degil, faciayi getirmigtir. Diger
gruplara yansitilmis olan istenmeyen yoénlerinin (zorla veya gonulli
asimilasyonla) Avrupaliya geri dénlsl, Avrupalida kendi kimliginin
psikolojik yok olusu (psychological annihilation) olarak hissedilmistir.
Avrupalinin béyle kriz zamanlarinda iki se¢enegi olmustur: Hedef grubu ya
Ulkeden atacak, ya da yok edecektir.

Bu secenekleri kullanan Avrupa’daki homojenize gugler yizyillar siren
bir sirecte iyi belirlenmis sinirlari olan topraklar (anavatan) Ustinde, dini,
kilturel, sosyal ve politik agcidan homojen toplumlar olusturmuslardir.

Yahudiler ingiltere’den 1290, Fransa’dan 1394 ve ispanya’dan 1492’de
sUrdlmuslerdir. Yahudilerin bir irk olarak degil de dini bir grup olarak kabul
edildigi dogrudur. Yine de ispanya’da iki yuzyil siren ve Yahudilerin
sUrulmesi ile sonuglanan sirecte isleyen psikolojik mekanizmalarin, daha
sonraki Irk¢ilik sureciyle birgok benzerligi vardir. Yahudilere savasg, salgin,
kithk gibi belirli gerginlik dénemlerinde etkili yansitmalar yapiimigtir. (Bu
dénemlerde igledikleri glinahlardan dolayi tanrinin gazabina ugradiklarini
dislnen Hristiyanlar, bu gtnahlarin tim kétuliklerin kaynagi saydiklari
Yahudiler tarafindan islendigini; kendilerinin bosuna cezaya
carptinidiklarini iddia etmislerdir.) Yahudiler dévilmus, 6ldirilmis ve ayr
bélgelerde (ghetto) yasamaya zorlanmistir. Zorla din degistirmeler olmus
ve bir kere din degistirince durumlari beklenenin aksine daha da
kotllesmigtir. Zira Hristiyanlarin istenmeyen ve Yahudilere yansitilan
yonleri, Yahudilerin din degdistirmesiyle Hristiyanliga geriye dénmdstir
(boomerang etkisi). Sonra, Yahudilerin din degistirmesinin gercek olup
olmadigini arastirmak ve (6rnegin, Hristiyanlarin yansittiklari istenmeyen
yonlerini tasidiklarinin saptanmasi halinde iskenceyle bu yoénlerinden
kurtulmalarini saglamak amaciyla) yargilamak Uzere Engizisyon
Mahkemeleri kurulmustur. Sonunda (engizisyon da fayda etmeyince)
Hristiyanlarin kimligi Uzerinde hayati tehdit olusturan din degistirmenin
“boomerang” etkisi, Yahudilerin Glkeden atilmasiyla ortadan kaldiriimistir.

Yahudilerin din degistirdikten sonra bile, “limpieza de sangre” (saf
kanli) olmadiklarindan, kamu hizmetlerinde calismalarina izin
verilmemigtir ki, kan safligi sonradan ortaya cikan irk¢iligin en dnemli
unsurunu olusturmustur. Mislimanlar 1502'de, Moriscoslar (islamiyetten

5  Theodor Lessing, La Haine de Soi, Paris: Berg International, 1990.
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Hristiyanliga dbnenler) ise 1609’da ispanya’dan siriimislerdir. Béylece
Iberya yarimadasinin Mislimanlardan arindiriimasi da tamamlanmistir.

Kilise Avrupa’nin asil homojenize edici glici olarak dini doktrinlere
aykir olan mirtedi tarikatlarla etkili bir bicimde micadele etmistir.
Arianizmi yok ettikten sonra, Glney Fransa’daki Katarlari da yok etmek
amaciyla 1208’de Hach Seferleri dizenlemistir. Haghlarin Kudius’e
seferleri 1097°’de baglamis; iki yuzyill sonra Avrupa’da “biz ve onlar”
kavramini yaratarak son bulmustur. Osmanlilar’in Balkanlarda ilerlemesi
(nin baslattigi micadele) ve Avrupa’nin (bu miicadelede) secilmis zafer ve
travmalari (chosen glories and traumas) térenlerle kimligine naksetmesi,
“Hristiyan Avrupa” ve “Musliman disman” ayirimini pekistirmigtir. Hacli
seferleri, Muslimanlar, Araplar ve Turklere kargi genis bir stereotip
olusmasina neden olmusgtur. Bunlarin etkisi hala devam etmektedir. Ayni
homojenize edici glglerin, tek tanrili bir dine sahip Muisliman gé¢men
iscilere karsi, Avrupa’da tekrar ortaya ¢ikip ¢ikmadigi énemli bir soru
olarak dnumuizde durmaktadir.

Din ve Irk¢ilik

Irkciik Bati Avrupa ve onun koloni uzantilari olan Afrika, Asya,
Avustralya ve Kuzey Amerika’da geligsmigtir. DUnyanin bu bdélgelerinde en
etkin din Hristiyanhk olduguna gére, bunun irkcilikla bir ilgisi olup
olmadiginin incelenmesi ilging olacaktir.

Hristiyanligin kutsal kitap, doktrin ve tapinma usullerinde irkgiliktan
hicbir iz yoktur. Tam tersine, irk¢iligin tim insanlara ve Tanri’'ya sevgiyle
yaklasan bu dinle bagdasmasi imkénsizdir. Gercekten dini acgidan
bakildiginda irk¢ihidin Hristiyan toplumlarinda gelismesi bir muammadir.

Tirkiye Cumhurbaskani Turgut Ozal’a gore irkgilikta dinin rolUnu
anlayabilmek i¢in anahtar, Yahudi sorunudur. Ozal Avrupa’da Tlirkiye adli
kitabinda soyle demektedir: “Hizla batililasan dinyanin kurtulusu icin
Yahudi sorununun kokenlerini tarafsiz olarak anlamamiz son derece
6nemlidir.”

Hristiyan kendini Tanri imajinda gérir. Tarihsel olarak, isa’nin
insanoglunun giinahlari i¢in garmiha gerilmesi yoluyla Tanri ile yapilan bu
O6zdeslesme, bireyin Tanri ile birlikte bazi hayati dogal icgiduleri
benliginde bulundurmasini ¢ok zorlastirmisg, bu da fevkalade sert bir ahlak
yapisina neden olmustur. (insanligin giinahlari igin élen isa’yi icine alip
onunla o6zdeslesen Hristiyanin kendi icgudulerinden asirn derecede
rahatsiz olmasi dogaldir.). Bu ahlak, “kétd” olarak reddettigi her seyi
ruhundan atmak amaciyla, diger gruplarla birlikte Yahudileri de
yansitmalar icin hedef olarak kullanmis ve bu nedenle engizisyona ve
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soykirima dahi basvurmustur. Sunu ifade etmek gerekir ki, bu konuda
islam, dini agidan kurallara baglamak ve kétilye kullaniimasini
yasaklamak kaydiyla, tim dogal icguduleri kutsal kabul etmigstir. Tarihsel
olarak islam’in bu yéni mizah konusu yapilarak elestiriimistir. Oysa
Muslimanlarin yansitma mekanizmalarina ¢ok az ihtiyaglari oldugu
acikca gorulmektedir.

Aydinlanma Dénemi’'nin genis laiklesme etkileri nedeniyle dinin dogal
icglduler Uzerindeki baskisinin biyik o6lciide azaldigi bir dénemde
Holokost’'un vuku bulmasinin bir geligki oldugu sdylenebilir. Bu gercekten
dogrudur. Ama burada birbirine bagli iki strec vardir. ilk olarak,
baslangicta ahlaki yaratan dinin etkisinin azalmasina ve ahlaki davranis
kurallarinin dini 6zintn bosalmasina ragmen, icgtidilere karsi olan ahlak
gelenegi yasamaya devam etmistir. Bu sosyal strece paralel olarak birey,
ahlaki degerlerden uzaklastikca daha ¢ok bilingalti sugluluk duymaya
basglamigtir. (Dinin etkisinin kaybolmasi, giinah isleyenin tévbe ederek
affolmasi imkanini da ortadan kaldirmigtir.) Baska bir deyisle, kulturel
devamlilik, ahlak kurallarinin bariz sekilde rasyonalize edilmesine ragmen,
ahlak digi eylemler karsisinda kisinin cezalandiriima ihtiyacinin devamini
saglamigtir. Bu durumda tek cikis yolu olarak kiltire iyice yerlesmis olan
yansitma mekanizmasinin kullaniimasi kalmistir.

Bati uygarhiginin temeli olarak Hristiyanligin yaninda ismi gecen
Aydinlanma Dénemi’nde ortaya patlayarak cikan “akil” sadece dinin
mantiksiz unsurlarini yok etmekle kalmamig, ayni zamanda dinin
kendisini, kismen de olsa, yok etmigtir. Aydinlanma’nin deizm ve hatta
ateizmi, Hristiyanlik 6ncesi Doga Ana’ya tapinma dénemine geri
dénilmesi anlamina gelmektedir. Acaba, hedef gruplara dénik zulim ve
soykirim ile birlikte milli devletler arasindaki savaslarin artmasinin asil
nedeni, bu asin “desakralizasyon” (kutsal seylerden asiri uzaklagma)
sonucu ilkel din dénemlerinde goérilen karsihkli siddete dayal kisir
dénglunin yeniden canlanmig olmasi midir?

“Ben bir uygarligin digerine olan Gstunligind savunmuyorum.
Batin anlatmaya cgalistigim, gelisim denilen siregte 6denen sosyal
bedeldir.”®

Bati Avrupa’nin, kabaca Latin Akdeniz ve kuzeybatidaki cogunlukla
“Germen” bdlimlerinden olustugunu farz edelim. Her iki kesimin de benzer
bireysel ve ulusal kimlik yaratma surecinden ge¢gmesine ragmen, neden
Almanya’nin daha ¢ok irk¢ilik egilimine sahip oldugunun arastiriimasi
gereklidir.

6  Turgut Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turkey, London: K. Ristem & Brother,
1991, ss. 106-108.

-



Giindiiz AKTAN -

26 Aralik 1992 tarihli Le Monde’un basmakale kbsesinde Almanya’da
son sonbaharda ortaya ¢ikan irk¢i ve yabanci dismanligi dalgasindan
bahsedilirken, bunun gelecegi olmayan ani bir yiksek ates nébeti olup
olmadigi sorgulanmakta ve sunlar belirtiimektedir:

Her ne kadar ¢ogunluk tersine inanmak istese de, gercek ¢ok daha
az masumdur. Gosteriler ne kadar coskulu ve etkileyici olursa olsun,
ruhlara iyice yerlesmis “6teki” ile olan iligkilerin sorgulamasi
yapilamamaktadir. Bu gdsteriler Lutheranizmv’in iliklere isledigi bu
Ulkede kendini ulus¢a glnahkér hisseden toplumun ginahtan
kurtulmaya calismasinin kanitlaridir.

Protestanlik ve gtinah duygularinin artigi arasindaki iligkiyi yorumlamak
bu monografinin amacinin disindadir. Belki de, “sert ahlak”, “Tanrinin
seslenisi” (call) ve “kesin kader” (predestination) kavramlarinin bu dinin
temel 6zellikleri oldugunu séylemek yeterlidir.

Protestanlik, “Tanr’nin mutlak ylceligine dayali sert doktrinler ile
birlikte insanla ilgili k&t olan her seyin kisinin bedeninde bulundugunu,
insanin temel yalmzligini, kdltdr ve din igindeki batin haz ve duygu
unsurlarina karsi timiyle olumsuz bir tavri igerir.”” Ote yanda Katolik
ahlaki eylemden ziyade niyetlerle ilgilidir. Olduk¢a gercekgi olan Katolik
kilisesi insanin su veya bu sekilde yargilanacak kadar temiz bir varlik
olmadigini, onun manevi hayatinda c¢atisan motifler oldugunu ve
hareketlerinde celigkiler bulundugunu fark etmistir. Tabii ki, bu din de, ilke
olarak, insanin hayatini (iyi ydonde) degistirmesini istemektedir. Ancak bu
istegini “gunahlarin affedilmesi” ydntemiyle zayiflatmistir.8 Katolik papazi
kefaret, merhamet icin Umit ve af dagitmis ve bu suretle insanlarin,
Kalvinistlerin sebep oldugu buyik gerilimden kurtulmalarini saglamistir.
Kalvinizmin Tanrisi inananlardan sadece iyi bir veya birka¢ is dedil,
yasamlari boyunca kesintisiz iyi isler istemekteydi. Kalvinizm, Katolik
glnah déngusine, yani insanin ginah igledikten sonra, tévbe, kefaret,
azat ile yeniden giinah islemesine imkan vermemistir.%

Protestanligin, insan olarak yerine getiriimesi mimkiin olmayan bu tiir agin
taleplerinin, giinah ve sugluluk duygularinda ve bunlarin hem toplum iginde,
hem de toplum digindaki uygun hedeflere yoneltimesinde (suitable target of
externalization) bir artiga neden olup olmadiginin aragtirimasi gerekir.

Arastinimasi gereken baska bir konu da, kati Protestan (ve Kalvinist)
ahlaki ile 6zellikle asin temizlik, kasti ve sistematik bedensel veya
psikolojik cezalandirmalar (6fkeyle ve fevri bicimde ddvmeden farkli

7 Max Weber, The Protestant Ethnic and The Spirit of Capitalism, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1958, s. 105.

8 Ay.,s. 116.

9 Ay,s 117.
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olarak) ve egitim amaciyla cocuklarin iradesini tahrip etme gibi
mudahaleci/zorlayici c¢ocuk yetistirme sekilleri (intrusive mode of
childrearing) arasindaki iliskilerdir.

Kuzeybati Avrupa topluluklar genellikle asiri temiz ve dizenlidirler. Bu
kismen modern teknolojinin ihtiyaclari, toplumsal veya kisisel hijyen,
mimari estetik gerekleri ve sehir planlamasi, ya da trafigin gavenligi ile
aciklanabilir. Ancak bu tip asin dizenliligin kuralci/zorlayici (compulsive)
Ozelligi g6zden kagmamaktadir. Alimanya’da 13 yil yasayan bir Amerikal
yazar, yazilarinin birinde bu durumun vyarattigi potansiyel tehlikeyi
go6stermek icin U¢ “Gnemsiz” olayi anlattiktan sonra sunlari séylemektedir:

Eger Almanlar bu dizenliligi daha da ileri géturarlerse, endise
etmek icin neden var demektir. Duzenlilikleri arttikca dikkatli olun,
cunkd ilk olarak dizenli olmayan butun yabancilari hedef
alacaklardir. Almanlar kendi toplumsal sorunlarinin nedenlerini
aradiklarinda, gtinahlarini yukleyecekleri bu yabancilar, abajur veya
tibbi deneyler haline doénisecek, talihsiz bir kadere sahip
olacaklardir.10

Asiri duzenlilige ve mikemmelcilige dayali zorlayici tutumlarin diizenin
makul gerekleri ile ¢cok az ilgisi vardir. Zorlayici insanlar (compulsive) ilkel
stperegonun “kurallarina” itaat etmeye kendilerini mecbur hissederler ve
“daginik”, “kirli”, “dlizensiz” vb. insanlardan nefret ederler. Dahasi zorlayici
karakter sahipleri 6zellikle rahat, ilgisiz, kaygisiz ve kuralsiz yabancilara
karsi sert, toleranssiz ve muhafazakardirlar.1

Milliyetcilik, Etnosantizm ve Irk¢iigin Almanya’daki Geligimi

Almanya’daki irk¢ihdin baska énemli nedenleri var midir? Bati Alman
toplumunda kamuoyunu etkileyen odaklar savastan sonra Alman
kimliklerini gegmiste birakmaya calismiglardir. insanlar kendilerini o kadar
Avrupalilastirmiglardir ki, geleneksel Almanlar olarak taninmaz hale
gelmiglerdir.

Hitler'in yo6netimi altinda Almanya adina iglenen facialarin farkina
varinca ortaya cikan tek sey kendinden nefret olmustur. Duygulan
uyusmus (gecmisi unutmak ve bu nefreti hissetmemek icin) bir halk yeni
O6zgurliginden yararlanarak “Almanhk’tan uzaklagsmayi ve “dlinya
vatandashgi” kultirine sahipmis gibi hareket etmeyi, ge¢misten
kurtulmanin en iyi yolu olarak gérmustur.

10 Michael Peterson, “Germany: The Descendants are Plain Dangerous”, International
Herald Tribune, 8 Ocak 1993.

11 Zorlayici kisilikler (compulsive) kuvvetle baski altinda tuttuklan kir veya reddedilen
analite ve anal saldirganlhiga donuk arzularini zorlayici endisesi olmayanlara yansitirlar.
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Bu kadar cok benlikten uzaklasmanin (self-alienation) faturasi ortaya
cikmaktadir. Aimanlar simdi birden kendilerine bakmaya ve bir kere daha
kendi gercek kimliklerini arastirmaya baglamaktadirlar.12

Milli kimligin reddi ve inkar hi¢cbir zaman bedelsiz olamaz. Evrensel bir
kimlik milli kimligin yerine gegcemez. Evrensel kimlik, ancak iyi yapilanmis
bir milli kimlik ile bdtinlesebiliyorsa bir gsey ifade eder. Il. Dinya
Savasi’ndan sonra Almanya tamamen demokratik bir Glke olmus ve Nazi
kimligini tarihe gémmustir. Ulkedeki gigli insan haklari akimlari,
dinyadaki insan haklarina saygiyr savunmak goérevini tstlenmiglerdir. Bu
akimlar, buyik olasilikla, istenmeyen ge¢misi kendi kimliklerinden ayirmig
ve insan haklarini ihlal ettigi dusunilen diger Ulkelere yansitmistir.

Yeni nesiller ve 6zellikle yeniden birlesme ile Alimanlar Alman kimligini
bu defa demokratik insan haklarina saygi temelleri tzerinde yeniden
yapilandirmaya ihtiyag duymus olabilirler. Yeni Alman kimligi arayigi ise
klltirel olarak nesilden nesile devredilen Alman milliyetciliginin tarihsel
tecriibesinden kaynaklanmak zorundadir. Bu nedenle yeni-irk¢ilik ile bir
iliskisi olup olmadigini gérmek icin Alman milliyetgiliginin tarihine bakmak
gereklidir.

Milliyetciligin ingiliz ve Fransiz turleri énceden var olan devlet yapilar
Uizerinde dodmustur. Almanya’nin Fransiz ihtilali’nin arifesinde Kutsal
Roma imparatorlugunu olusturan 350 énemsiz kralliga bdliinmis olmasi,
milliyetgilik fikrinin “dogal gelisimine” imkan vermemistir.13

Napolyon savaslarinda Almanlar Kutsal Roma imparatorlugu’nun
Napolyon tarafindan sona erdiriimesi (1806) ve Prusya’nin ¢ékmesi ile
“asagilanmistir”.'4  Tarihgiler, Alman entelektiellerinin  Avrupa
kozmopolitliginden veya yerel baglardan milliyetcilige déntsunin, 1805-
1807 arasinda Almanya’nin Fransiz ordular tarafindan saldiriya ugradigi
yillarda vuku buldugunu belirtmektedirler. Aslinda daha 6nce 30 Yil
Savaglari’nda da benzer durumlar olmus; ancak savaslar Kutsal Roma
imparatorlugu’nun yok olusuyla sonuclanmamisti. Her ne kadar Kutsal
Roma imparatorlugu gergekten cok bir hayal idiyse de, bilincalti diizeyde
sureklilik, istikrar ve 6limsizIigu sembolize etmekteydi ve her seye
ragmen bin yildir yasamaktaydi. Alman milliyetcilerinin ona bilingle
sadakat gdstermemis olmasi, sona erigini yine de bir 6lim olayi gibi
algilamalarini engellememistir. Alman milliyetgileri kendilerini Prusya ile
Ozdeslestirmigler; Jena’da “agagilayicl” yenilgisinden sonra Prusya’nin
sinirlarinin -~ kiictlmesini  vucutlarindan bir uzvun kesilmesi gibi

12 Thomas Kielinger, “A Storm over Asylum”, The European, 11 Ekim 1991.

13 David R. Beisel, “German Nationalism”, The Journal of Psychohistory, Cilt 8, Sayi 1, Yaz
1980, s. 3.

14 Ay, s. 5.
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hissetmiglerdir. Jahn, “Tilsit Barigi ile Prusya bazi uzuvlarini kaybetmistir”
diye yazmistir.15

Almanya i¢in yapilan milli mticadele “6dip” nitelikie kardes kavgalarinin
¢cok buylk olcekli bir érnegdi olmustur. “Ana” Almanya’ya Almanlarin,
kismen bilincli kismen de bilingaltinda, Téton kokenli kardes olarak
algiladiklari Fransizlar duhul etmistir. Fichte, Fransizlarin Alman “irkinin
bir bagka kolu” oldugunu belirtmektedir. Fransizlar siddet ve askeri isgal ile
“ana” Almanya’ya cinsel yénden sahip olmayi basardigindan, Almanlarca
nefret edilen rakip kardesler olarak hissedilmiglerdir.

Bunun gibi édipal fantaziler ile benlikte anayla iligkili “iyi” ve “k6td”
unsurlarin ilkel bélunmesi (primitive splittings) Alman milliyetcilerinin arilik
konusundaki olaganisti mesguliyetlerini izah etmektedir. Arndt'in
yazdigina gore:

Almanya yabancilarca piglestiriimemis ve melezlestiriimemigtir.
Almanlar diger halklardan daha fazla kendilerine 6zgi safliklarini
korumuslardir... Tacitus... gelecekte Alman halkinin biyUkligu ve
ihtisami icin saf olmalarinin, melez olmamalarinin ve kendilerinden
baska kimseye benzememelerinin dnemini gérmugtar.16

Fichte ulusun “hi¢bir yabanci unsurla karismadan ve yozlagsmadan” var
olacagina inanmis ve tekrar tekrar “6zgin Alman kavminden”
bahsetmistir.17

Alman milletinin suni olarak yapilanmis oldugu gercegini, bircok seyin
yaninda bunun objektif bir gergek oldugunu ispat i¢in harcanan olagandisti
enerji de acik¢ca ortaya koymustur. Bunun bir baska yolu da, ulusun
organik bir varlik oldugunda i1srar etmek olmustur. Millet bir tercihin, tarihin,
sosyal mukavelenin veya anayasa yapmanin riinl olarak degil de, ancak
dogal, dogada basindan beri var olan organik bir varlik olarak
dusinitlmustir. Gorres’in yazdigina goére, “battin tyeleri bir bitin olarak
birbirine baglayan, bltin yapay mukavelelerden evvel ve Ustiin olan doga
kanunudur”.1® Fichte’ye gore ise “halk ve vatan, her zaman devletten ¢ok
Ustiindar’.19 Kaldi ki, Kutsal Roma imparatorlugu'nun politik-yasal kiiligi
de son bulmustur.

15 Ay, s. 13.

16 Ernst Moritz Arndt, “Fantasien zur Berichtigung der Urteile Uber kiinftige deutsche
Verfassungen.” Heinrich Meisner and Robert Geerds (Der.), Ausgewihilte Werke,
Leipzig, 1815, s. 115.

17 Beisel, a.g.e., s. 14.

18 Hans Kohn, Prelude to Nation States: French and German Experience, 1789-1815, New
Jersey: Princeton University Press, 1967, ss. 294-295'ten alintidir.

19 Blandine Kriegel, Marc A. Lepain ve Jeffrey C. Cohen, The State and the Rule of Law,
New Jersey: Princeton University Press, 1995, s. 106.
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Arndtin 1913 tarihli siirinin bashgr olan “Alman Vatani Nerede?”,
sadece siirsel etkiyi arttirmak icin kullanilmamig; ayni zamanda Alman
milliyetcilerinde endiseye yol acan bir belirsizligi de yansitmistir. Arndt
hicbir politik gercegi olmayan bir “millet” ile 6zdeglesmenin yarattigi
glvensizlik duygusunu hissetmis ve okuyucularina Alman vataninin
nerede oldugunu sdylemek icin, nerede olmadigina adeta iki kat fazla yer
ayirmigtir.20

Alman ulusunun belirsiz varliginin Almanligin ne olmadigini belirterek
tanimlanmasi, Aimanlarin kendilerinde gérmekten nefret ettikleri olumsuz
Ozelliklerini Fransizlara yansitmalariyla ayni anlama gelmektedir. Aimanlar
Fransizlarin olumsuz 6zelliklerine ait uzun listeler hazirlamislar; bdylece
kendi kisiliklerindeki istenmeyen yodnlerine dénlk nefreti korktuklari ve
nefret ettikleri dis nesneye (Fransizlara) yonlendirmislerdir. “Ebedi
gercekler, derin cogku, cezbe ve 6zlemlere sahip olmayan ve bunlan
anlatacak kelimeleri bile bulunmayan Fransizlar, insanlarin en kutsal ve
ylcesiyle (herhalde Almanlarla) sirf espri olsun diye alay etmekteydiler”.
Esasen, ¢cogu duygu kaynakl olan Alman halkinin erdemleri, bu olumsuz
Fransiz 6zelliklerinin tersiydi.

Milletin politik bir birlik olmamasi, ylice ve organik olmasi ve ancak
sahip olmadigi unsurlarla tanimlanmasi nedeniyle, yapay olusturulmus bu
birimin varhgindan emin olmak icin Alman milliyetcilerin tek yolu onu
hissetmekti.21

Alman milliyetgileri tarafindan Alman milletinin varhigina dair gésterilen
tek somut drnek Alman kultirind kanitlayan Alman dili olmustur.22

Alman milliyetgileri dile gocukluklari ile agik bir baglantisi oldugu i¢in ilgi
duyuyorlardi. Denklem suydu: Aiman milletinin analiga ait grup fantezisi =
Alman anadili = Ana. 1807°de Jahn’in yazdigi sekliyle: “her insanin bir
annesi vardir, anadili de onun icin yeterlidir. Anne sevgisi ilk iletisim
yoludur; anadil kalbe, anilara ve mantiga ag¢ik olan kapidir’. Modern
psikoloji dilin 2-4 yas arasi ¢ocuklarda gelismesi igin, cocuk ile anne
arasinda yakin ve sevgi dolu bir iligkinin sart oldugunu ortaya koymustur.
Alman milliyetgilerinin, Avrupa’'daki tek 6zglin dil olarak Almanca’nin
kaldigina iligkin surekli saplanti icinde olmalari, ilk yillarda anneyle
yasanan vyakinhglr gUnin sartlarinda yakalamaya calistiklarini
gostermektedir. ilk Alman milliyetgileri icin (ve belki de tim milliyetciler icin)
temel sorun her zaman bir tir anne sevgisi olmustur.23

20 Beisel, a.g.e.,s. 7.
21 Ay, s. 6.
22 Ay,s.7.
23 Ay,s.9.
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insanlar, yilksek diizeyde, gercek ya da hayali gerginlik (stress) icine
girdiklerinde ¢ocuklugun erken ruhsal dizeylerine geri ¢ekilme
(regression) egilimi hakim olmaktadir. (Bu c¢ok yaygin bir psikolojik
savunma mekanizmas! olup bir gesit gegcmise, ana-baba tarafindan
korunulan déneme siginma niteligindedir. Ote yandan, bircok durumda
asiri, derin ve uzun sureli geri ¢cekilmenin ciddi ruhsal sorunlar yarattigi da
dogrudur.) Napolyon déneminde Alman milliyetcileri de geri ¢cekilerek ddip-
Oncesi ana (pre-oedipal mother) ile butinlesme (maternal fusion) icine
girmislerdir.24 (Bu ruhsal yapinin ilk ve en eski dénemine yapilan bir geri
cekilmedir.) Fantezi dlzeyinde (veya bilincaltinda) gruplarin ¢ogunlukla
ana olarak algilandigi bilinmektedir. Almanlar kendi gruplar (millet)
hakkinda bir fantezi yaratmaya caligirken, gergekte analiga ait bir fantezi
yaratmiglardir. Anayi temsil eden gruba (millete) mensup olmak, onunla
kaynasmak ve bir bitin olusturmanin insanlarda ne denli yogun endise
yarattigi (cUinki bir bakima bunlar ensest korkularini da uyandirmaktadir)
Alman milliyetgilerinin “ana” Almanya’ya “babavatan” diyerek bu
endiselerinden kendilerini korumaya ¢alismalarindan da anlasiimaktadir.25

ButinlGgl olan devlet yapisindan ve belirgin sinirlari olan bir vatandan
yoksun olmasi nedeniyle Alman milliyetgiligi millet kavramina asiri élgiide
agirhk vermek zorunda kalmig; ancak bunu nesnel ve politik bir gergek
olarak degil de, “dogal”, “organik”, “énceden dogada var olan” ve “doganin
kanunu geregi” gibi tanimlamalarla yapmistir. Milletin temelde biyolojik
unsurlara bagh bu tanimi irk¢iida ¢ok yakindir. Bdylece irkin safhigi ve
Alman dilinin 6zgurlugd, ya da safliginin bozulmamig olmasi, milliyetciligin
odaklastigi noktalar olmustur. Acaba, yabancilar sadece farkli davranis ve
yasam tarzlarn ile degil de, bozuk Almancalariyla da mi, Alman dilinin
surekli saplantil ve mikemmelci safligini rahatsiz etmektedirler?

Almanya, Alman milliyetciliginin dogusundan yarim yGzyil sonra siyasi
birligini saglamistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Fransa'yi
yenince 1878’de Berlin Konferansi’nda Avrupa’nin hakim glci halini almigtir.

Alman milliyetciliginin yukarida belirtilen, &zelliklerinin |. Diinya
Savasi’na neden olup olmadigini tartismak, bu calismanin sinirlari
digindadir. Savas ve savas sonrasinin olaganlstli zor kosullari Nafi
rejiminin iktidara gelmesine yol agmistir. Bu rejim Holokost ile sonuglanan
irk¢iligin en habis seklini ortaya koymustur.

Napolyon Savaslari zamanindan farkli olarak I. Diinya Savasl sonunda
Almanya dismanlarinca istila edilmemisti. Bununla birlikte Versailles
Anlagsmasi’'nin sartlar sadece asagilayici degil, ayni zamanda savas sonu
sorunlarindan kurtulmaya yardim edici tiirden de degildi. Savas borclar
hiper-enflasyona neden oldu. Blyik depresyon ekonomide etkisini gosterdi.
issizlik artti. ideolojik kutuplagma ve politik istikrarsizlik ortaya cikti.

24 Ay,s. 11.
25 Ay,s.9.
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Yenilgi travmasinin yarattigi moral ¢okintl Nazizmin yulkselisinin temel
nedeni olarak gérulmustir. Napolyon savaslari kosullarindan farkh olarak,
yenik de olsa Almanya bu kez birlesik devlet yapisi, buyuk “babavatan” ve
belirgin sinirlar ile Avrupa’nin en biyidk gici idi. Milliyetciligin
baslangicindaki c¢elimsiz etnosantrizm duygusu giderek blyimis ve
Bismark Almanyasi’nin temel manevi gu¢ kaynagini olusturmustu. Bu
nedenle, I. Dinya Savas! yenilgisi etnosantrizmin bu zirvesinden adeta
tepe taklak dismesine sebep olmustur. Alman toplumunda ruhsal geri
cekilme de ayni oranda derinlemesine vuku bulmustur.

Irkci Teorilerin Analizi

Asagida incelenecek diger bazi unsurlarin etkisiyle geri ¢ekilmenin
derinligi daha da artmistir.

19. yuzyll irkgl teorilerin gelismesine sahne olmustur. Alman
milliyetciligi biyolojik niteligiyle bu teorilerin etkisine son derece acik
durumdaydi. Bu nedenle Almanya’nin |. Dinya Savasi yenilgisi
travmasina karsi geri cekilmesi, savas 6ncesinde asiri bayumis
etnosantrizmden, buylk 6lctde irkgi teorilerle doymus (ilkel) milliyetgilik
diizeyine derinlemesine inig seklinde olmustur.

Leon Poliakov The Aryan Myth: A History of Racist and Nationalistic
Ideas in Europe adli eserinde 17. ylzyil ve 18. yuzyil bilimselciliginin
yarattigi ciddi sorunlara deginmektedir. Bilim adamlari ve disUndrler yeni
kesfettikleri deneysel metotlari insanin diinyasina uygulamaya caligirken,
deri rengi, beynin sekli gibi pek belirgin olmayan morfolojik ve psikolojik
olgular Uzerinde ciretkar ve tehlikeli genellemelere gitmislerdir. Poliakov,
bu yaklagsimin Aydinlanmanin temel basarisi olan bilim devriminin
dokusuna ilkel irk¢ihgr naksettigini sdylemektedir.

O dénemde yapilan bu genellemeler Avrupa insanini insanhgin
zirvesine oturtmaya yaramistir. “Daha asagi irklar” denilen zenciler ve
Yahudiler gibi gruplar giderek Avrupalilardan sadece farkli insanlar olarak
degdil, daha cok ayri canli tarleri olarak algilanmaya baglamistir.
Poliakov’un belirttigine gore bu bilimsel yaklasimin baglica etkisi insani
kutsalligindan mahrum birakmak olmustur. “Akil Cagi”’ndan bu yana insan
doganin bir pargasi, Uzerinde ¢alisilan, siniflandinlan ve duruma gére
kontrol edilen ve kinanan bir varlik olarak ele alinmistir. Bu yaklagim,
adeta, doganin, yasamaya gicu yetmeyen veya uygun olmayan tirlere
doénik (yok edici) tavrini andirmistir.26 (natural selection)

26 Robert A. Poais, “Psychohistory and the National Socialist Revolution in Symbolism”, The
Journal of Psychohistory, Cilt 7, Sayi 3, Kis 1979/80, s. 309.
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Musa’nin dini Tanr’'nin imajinda yaratilan insan ile dinyadaki diger
bitin canlilar arasindaki temel farki vurgulamaktadir. Oysa Aydinlanma
Dénemi’nin oldukga ham “bilmi”, insanin kutsal gérilmedigi; tersine agacta
yasayan akrabalarindan biraz daha fazla beyinli ve biraz daha az taylu bir
maymun olarak ele alindidi bir streci baglatmistir.2?

Irk efsanesinin kendisi, akilci bilim dinyasinin kurutucu etkisine karsi
uretilen ve romantizm olarak adlandirilan tepkiydi. Romantizm dunyasi, bir
kismi k&busla, ama ¢cogunluguyla sezgi, dis ve duygularla baglantil bir
gérantuler dinyasiydi. Kendine ait hayalleri kirilan, ya da yok olan insan,
aklin parlak isigindan, hayal gicinin ve duygularin alacakaranligina
siginmistir. Akla isyan etmelerine ragmen, romantikler insanlarin timine
kaybettikleri itibari yeniden kazandiracak bir arayisa da girmemislerdir.
Her halkin kendi iginde itibara benzer bir seyler oldugunu farz etmislerdir.
Fichte ve Schiegel gibi kendini kaybolan “Ari Hindistan’a adayanlar,
romantik rlyay! insanligin baslangicini arastirmaya yoéneltmiglerdir.
Poliakov’a goére bu geriye dénus riyasi, kismen anaya kavusmaya dénik
bu tehlikeli istek, giderek irklarin kaynagini arastirma halini almistir.
Irklarla dil gruplarini karistiran bu talihsiz egilim Ari Mitinin meydana
gelmesinde baslica sorumlu olmustur.28

Bu bilimsel irk¢ilik, bir yandan Judeo-Hristiyan gelenegine karsi
gelirken, 6te yandan da yeni bir dinin, doga dininin ¢ikmasi igin gerekli tim
unsurlari iceriyordu. 1850 ile I. Dinya Savasi arasinda bu olgunun Bati
dinyasinda yaygin oldugu dogru olmakla birlikte, en ¢cok Almanya’'da
goruldigu de bir gercektir. Nasyonel sosyalistler bu mirasin varisleri
olmuslar; doga dini Hitler’in ve cevresindekilerin dislince ve hareketlerini
sekillendirmistir. Nazi ideologlar 1srarla hareketlerinin temelinin saglik
verici “dogal ilkeler” oldugunu, bunlara ve amaglarina baghhgin kisiyi doga
kurallarina uygun hale getirecegini iddia etmiglerdir. Boylece Judeo-
Hristiyan gelenek yeni bir din tarafindan ikame edilmistir. Bu yeni biyolojik
yaklagim mistisizm ile karismigtir. “Dogal insanin” “yasamin kanunlari’na
uygun eylemlerinin kendiliginden dogru oldugu kabul gérmis; Musa
kanunlarina inanan zararli ve ruhsuzlarin hi¢bir pismanlhk duymadan yok
edilmesine gidilmistir. Cinku bu asagi yaratiklarin nasilsa ¢ok alt dizeyde
varliklarini stirdirmekte olduklari distnulmustir. Bu nedenle, Himmler
Yahudilerle “micadelenin” “dogal” oldugunu ilan etmigtir. Nasyonel
sosyalist hayat tarzi (Weltanschauung) tarafindan savunulan yeni “hayat
yolu” (Lebensweg), blyl ve gizemle dogal dinyanin birlestigi bozulmaz
bir senteze yol agan organik bir yaklagim olmustur.2®

Ari Mitinde Poliakov insani doga ile 6zdeslestirme egilimine bir
aciklama getirmekte ve psikanalizin bu “riyayl” séyle acikladigini

27 Ay, s. 310.
28 Ay, s.312.
29 Ay, s. 314,
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soylemektedir: Psikanaliz bireysellesmeden (individualization) énceki en
eski agsamaya donusun arzusunu ifade eden bu rlyayi aciklamaktadir. Bu
asama “ilkel narsisizm”dir. Bu karanlik baslangigta (dogumun hemen
Oncesi ve sonrasi), kisi kendini etrafini saran evrenin icinde onunla tek
parcaymis gibi hissetmektedir. Ayni zamanda her kisi kendini sanki
panteizmin tanrisi gibi organik olarak butinin tamdymuas gibi de
algilamaktadir. Bu mutlak mutluluk dolu c¢ocukluk cenneti, dinyaya
gelmeden dnce rahimdeki biling dncesi yasama tekabil etmektedir.30

Eger bir grup, olaganustlu stresler nedeniyle bu tir ilkel maternel
birlesme diizeyine geri ¢ekilirse ginlik yasamdaki her sey, her yetiskin
eylemi, seksuel olsun ya da olmasin, yaygin sucluluk duygusuna yol
acabilmektedir. Bu durumda s6z konusu grubun sucluluk ve
cezalandirilma duygusuyla iligkili batin benlik parcalarini kisilikten
ayirip, bir dis gruba yansitmasi zorunluluk olmaktadir. Bu yansitmanin
amaci, grubun i¢c dayanigsmasini, maternel birlesmenin gerektirdigi
yogun duzeye ulastirmaktir. Tam istenmeyen elemanlarindan
temizlenmedigi zaman bu maternel birlesme ve kaynasma ruhsal acidan
cok tehlikeli olabilmektedir. Ote yandan i¢c grup bu ilkel gerileme
dizeyinde kaldigi surece de, yansitma mekanizmasinin aktif olmasi
gerekmektedir. i¢ grubun istenmeyen kisilik parcalari dis gruba tiimiyle
yuklendiginde ise, iki grup arasindaki ortak yonler tehlikeli bir sekilde
tamamlanmakta; psikolojik ac¢idan dis grup ic grubun adeta aynisi
olmaktadir. O zaman i¢ grubun kendini (dis gruba attigi ancak benzesme
dolayisiyla geriye gelmis gibi hissettigi) su¢ ve ginah duygularindan
kurtarmak icin iki secenegdi kalmaktadir: ya dis grubu koyacak, ya da yok
edecektir (Béylece dis grupla birlikte kendi giinah ve suclari da gidecek
veya yok olacaktir.)

Hedef Grubun Benlik Reddi ve Irk¢ilik

Sorunun baska bir boyutu da i¢ grubun yansitmalarina karsi dig grubun
tavridir.

Avrupa’da irk¢iligin dogusu ile Fransiz ihtilalinin sonucunda Yahudilerin
Ozgurligune kavusmasinin ayni anda vuku bulmus olmasi ilgingtir. Uzun
yillar stren ayrimcilik ve zulim yizinden tamamen yilmis olan bu ézgar
Yahudiler, Aydinlanma déneminin yarattigi ortamda Judaizmi fiilen
birakarak Avrupa toplumlarinin iginde asimile olmaya baglamiglardi.

Orta sinif Yahudileri, vasat, dar kafali, incelmemis, kultirstiz, yabanci,
kendini blylk sanan buyuli bir dinden olusan kiigiik “ghetto” Dogu Avrupa
Yahudileri olmadiklarini kanitlamaya c¢alismaktaydilar. Asimile olmak

30 Ay, s. 315.
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isteyen laik Yahudiler, Yahudi kimlik ve miraslarinin hatiri sayilir bir kismini
reddetme egilimindeydiler. Ev sahibi toplumun iginden gelen tehditkar
veya alay dolu Yahudi tanimlamalarini igine zararl ruhsal maddeler gibi
akitan Yahudi’'nin, kimligi de esasen sakatlanmis oldugundan, cok az ic¢
korumasi kalmisgti.31

Bati ve Orta Avrupa’da 18. ylzyilda 6zgurluklerini kazanana kadar
Yahudiler, ev sahibi toplum tarafindan, haklari, ylikamlulikleri, ekonomik
islevleri ve bircok sinirlamalari olan “corporate” gruplar olarak
belirlenmiglerdi. Ozgiirliik ile birlikte birey olmalari ve kisiliklerini
gerceklestirmeleri bas dondirict imkéanlar olarak belirdi. “Yeninin akil
almaz bollugunun” heyecaniyla (Kafka, 1920), hirsla yoneltilen benlik
doyumuyla ve yeni ortaya ¢ikan amaglara ulasmak igin gosterdigi
kararhlikla; essiz zekalarinin tarihin nadir kulturel olaylarina renk
vermesinin dvlncuyle; Kafka’nin belirttigi gibi, “Yiddish” kultirinden
ayrilmaya calismak. "nesillerin zincirini kirmak”, kendi dil ve kaltirinid ve
gecmise iligskin bilgisini birakmak ve bdylece benliginin sinirlarini gizecek
glcten de mahrum olmak; eski kurumlari ve gelenekleri tarafindan
desteklenememek ve bunun sonucunda krizlere karsi ¢irilgiplak
savunmasiz kalmak; genellikle terére konu olan, teréristlerle 6zdeslesen
benlik nefreti ile, dinden dénmeye duyduklan sirekli ézlemin utang
duygusu yaratan psikolojik stirecinde yasamak; ev sahibi toplum igcinde
statli ve kimlik arama arzular ve sonunda basarilari ne olursa olsun ya
istikrarsiz saygl gérmek ya da hi¢ saygl gérmemek; ve surekli siginacak
bir yeri olmamasinin derin endigesini tagsimak s6z konusuydu. Havada
sanki kendilerinin ve torunlarinin avlanacagi, yaralanacagi ve
Oldarllecegine dair bir sezgi vardi (cf. Appelfeld, 1980). Gegmislerini
teslim etmislerdi ve gelecekleri yoktu. Kafka Yahudi yaraticihginin sadece
Yahudilerin 1zdirabindan esinlendigini; sorun Alman sorunu olmadigindan
bu yaraticihgin da Alman kaltGrinin bir Grand olmadigini yazmaktadir.
Kafka’nin Metamorfoz’u Yahudilerin kendileri hakkinda yaptiklari
tanimlamalarin dahi ev sahibi toplumun deger yargilarini yansittigini
anlatmaktadir: Bu gergevede Yahudiler, hamam bdcegi, solucan, pislik
asagilik insan ve ev sahibinin evinde bir utang kaynagidirlar.32

Yahudilerin ispanya’dan siirilmesi ile Holokost arasindaki bazi
benzerlikler diginda 6nemli nicelik ve nitelik farkhliklari vardir. 14-15.
yuzyillarda ispanya’da zorla din degistirilmelerinden farkli olarak, 19. ve
20. yuazyilin baslarinin Yahudileri, Hristiyanlarla kaynasmayi kendileri
istemislerdir. Bu sekilde kimliklerinin en son ve dnemli dayanagi olan dini
birakmiglardir. Yahudi ve Hristiyan kimlikleri arasindaki sinirin yok olmasi

31 Stanley Rosenman, “The Late Conceptualization of the Self in Psychoanalysis: The
German Language and Jewish Identity”, The Journal of Psychohistory, Cilt 11, Sayi 1,
Yaz 19883, ss. 13-14.

32 Ay, ss. 16-17.
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Hristiyan ruhuna yuzyillarin istenmeyen ve Yahudilere yansitiimisg
parcalarini geri getirmistir. Hristiyanliga dénen bu parcalarin Yahudilere
daha siddetli ve yogun sekilde yeniden yansitiimasi gerekmistir Bu suretle,
tehlikeli bicimde istikrarsizlasan gruplar arasi iligkiler I. Dinya Savasi
sonras! sartlarinda daha da siddetlenmis ve Holokost ile sonuglanmigtir.
iki ylizyil stiresince Ispanya’da olanlar Almanya’da 20 yil icinde toplaninca
siddetin yogunlugu olagandsti artmistir.

Holokost'ta vahsetin kiyas kabul etmez sekilde fazla olmasinin bir
bagka, belki de daha dnemli nedeni ise, ic grubun (Almanlarin) geri
cekilme dizeyinin (savas sonu streslerden dolayi ¢ok) daha derin
olmasidir. Soykinmin séylemi artik dini degil de, biyolojik, yani kanla ve
doga diniyle ilgili olmustur. Bu geri ¢ekilme dlizeyi insan gelisimindeki en
ilkel, kaltar éncesi ve tek tanrili dinlerden ¢ok evvelki ilksel dénemlere
tekabiil etmistir. Oysa Yahudilerin ispanya’dan siiriilmesi bazi irkg
Ozellikleri olan temelde dini bir ¢catismanin sonucu idi. (Dinin biyolojik-
hayvani doneme nazaran c¢ok daha ileri bir kiltlr dizeyini temsil etmesi
siddeti sinirlayan bir unsur olmustu.)

Il. Dinya Savasr’nin Ustinden yarim yuzyill gegti. Gugli kimlik
olusturan diger gruplar gibi, Almanlar da, baslangicta, icte bolinmus,
narsistik (kendini begenen), baskasini hor géren, rekabetgi, diger gruplara
endise ve sikintilarini atici bir bicimde asiri yansitmalar ve ice almalarla
dolu, bir siire¢ yasamiglardir.33 Olgunlasan bir grubun yapmasi gereken
sey bu erken gelisim asamasini geride birakmak; olumsuz algilanan dis
grubun da bazi meziyetleri bulundugunu ve bagkalarina yuklenen
olumsuzluklarin asil kaynaginin i¢ grup oldugunu fark etmek; kisacasi iki
grubun ayni insanhgi paylastiklarini anlamaktir.

Ancak, Almanlarin I. Dinya Savasi’ndan sonra Il. Dinya Savasi’nin
tahripkér travmasini da yasamis olmalari bu olgunlasma sirecinin
tamamlanmasini engellemigtir. Son savasin sonucunda neredeyse millet
dénemi Oncesine, yani 19. yizyill Avrupa kozmopolit milliyetcilige geri
cekilmek zorunda kalmiglardir. Alman kimliklerini, Avrupali veya evrensel
kimlik sahibi olmak ugruna reddetmislerdir. Bu olay gerekirse milli kimlikleri
kismen terk ederek olusturulacak yeni Avrupa kimligi arayislarini harekete
gegciren Avrupa bitlinlesmesi ile ayni zamana tesadif etmigtir. Bu noktada
diger bazi AT llkelerinde oldugu gibi Aimanya’da da asir sag merkezcil
glgler ortaya ¢ikmistir. Bunlar simdi Alman kimligini takviye etmeye
calismaktadirlar. Surasi aciktir ki, milli kimlige doénus, irk¢ilik ile karismig
olan tarihsel milliyetcilik tecriibesinden ayrilamaz. Bagka bir deyigle,
Alman milliyetciligi bir kez daha irk¢ilik unsurlar ve belirtileri ile geri
dénmektedir. Asagilayici olaylarla (savas suglari ve Holokost) ilgisi

33 cf. Klein, 1932, 1948; Jacobson, 1964; Friedlander, 1978; Stein, 1980.
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yUziinden reddedilen milli kimligin yeniden olusturulmasindaki basari, bu
olaylarin sebep oldugu narsistik yaralarin acisinin (bir tur toplumsal
psikanaliz cercevesinde) yeniden hissedilmesine baglidir. Narsistik
yaralarin hatirlanmasi, savunma mekanizmalarini ve 6zellikle
etnosantrizmi yeniden harekete gecirme egilimindedir. Ancak
etnosantrizm veya etnosantrizmin geri cekilmis sekli olan irk¢ihgin
baslangicta bu facialarin ortaya c¢ikmasina sebep oldugu hatirlanirsa,
batin Avrupallarin yeniden dirilen irk¢iliktan neden bu kadar korkuya
kapildiklarini anlamak mamkuandir.

Avrupa’da Yeni-Irkcilik ve Avrupa Kimligi

Irk¢i olaylar sadece Almanya’da degil, daha kig¢ik boyutlarda da olsa
diger Bati Avrupa Ulkelerinde de goéraldugi igin, milliyetcilik ve kimlik
yapilanmasinda Almanya ile ayni tarihsel deneyimleri timuyle
paylasmayan diger Avrupa Ulkelerindeki irk¢ilik nedenlerine de ayrica
bakmak dogru olacaktir.

Sadece gecmisteki irk¢ihga atifla yeni irk¢cihidin nedenlerini ve
yapilarini agiklamak mimkiin degildir. Onceden belirttigimiz gibi bugin
stres sayilabilecek énemde goérunir bir neden yoktur. Tam tersine AT
Avrupasi en refah ve barigs dolu dénemini yasamaktadir. Bu Avrupa
simdiden dunyadaki en buyuk ekonomik ve ticari birlik halini almistir ve
basariyla politik birlige dogru gitmektedir. Bu sartlarda Avrupalilarda geri
cekilme ve yansitmaya neyin neden oldugunu anlamak hi¢ de kolay
degildir.

Avrupa’da istihdam vyapisiyla iligkili kurumsallagsmis bir ayirimcilik
vardir. Avrupa’daki 6zel sektdrler Avrupalilarin hemen hemen bir yizyildir
yararlandiklari sendikal haklara sahip olmayan g¢evre ulkelerden insan
glclu getirerek isci Ucretlerini dusuk tutabilmektedirler. Acgikcasi, AT,
isglcundn etnik hiyerarsisi ve esitsizligi Uzerinde kurulmus bir sistemi
resmen idame ettirmektedir. Bu objektif ger¢egin yaninda olayin “subjektif”
tarafi ise irk¢i ve kiltirel dnyargilarin hakim grup ile hakimiyet altindaki
grup arasindaki kurumsallastiriimis olmasidir.34

Gogmen isciler kitleler halinde gelip belli islere girmislerdir. Simdi
sonsuza dek Avrupa’ya yerlesmis gibi goérinmekteler. Aile birlesmeleri
gerceklesmistir. ikinci, bazi durumlarda Uglncli nesil is piyasasina
girmeye baslamigtir. Bu noktada teknolojinin ilerlemesi ile vasifsiz isciye
duyulan ihtiyacin azalmasina bagh issizlikle karsilasiimaktadir. Bu igsizlik
sadece yabanci iscileri etkilememektedir. Hizli teknolojik gelisim butin
iscilerin is glvenligini sarsmakta ve bitin giclikleriyle birlikte sik is

34 Balibar, a.g.e., s. 183.
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degistirme icin surekli egitim gerekliligi dogurmaktadir. isglci
piyasasindaki “milli” ve “yabanci” isciler arasi rekabet de irk¢ihga katkida
bulunmaktadir.

Kendi devletlerinin koruyucu semsiyesinden mahrum kalan ve sinirli
haklara sahip olan yabanci iggiler, ayni zamanda irk¢ilar tarafindan
asagilanmakta ve insanhk disi davraniglarla kargilagsmaktadirlar.
Hissettikleri 6fke ve tepki onlarin geleneklerine ve dinlerine bir tur
savunma duygusu ile daha fazla baglanmalarina neden olmaktadir. Ev
sahibi insanlar gé¢men iscilerin bu savunma tepkisine artan irkgilikla tepki
gOstermektedirler. Sonug¢ olarak her iki taraf da kendi tutumlarini
tirmandirarak sirdirmektedirler.

Bu baglamda Avrupa’da devlet kavraminin gegirmekte oldugu krizin ev
sahibi halk Uzerindeki etkileri gindeme gelmektedir. Cagdas irk¢ilik
“Oteki’ni hastalikli bicimde algilamaya elverigli kiltirel ve sosyal farklara
dayanan basit bir iliski degildir. Devletin aracihgi ile “6teki’ne uzanan bir
iliskidir. Veya daha acikgasi, irkcilik, Avrupa halklarinin temelde
devletleriyle icinde bulunduklari ihtilafli iligkiyi 6tekine (yabanci iscilere), bir
cesit carpitmayla, yansitmalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz asir saginin ¢ikardigi (yabanciya karsi) “ulusal tercih” slogani
bunun 1s1§inda agiklanabilir. Bu tercih vatandaslarin devletlerine olan 6zel
bagimlilik iligkilerini yorumladiklari hem kurumsal hem de hayati bir
tercihtir. Ozellikle ayricalikli degilsek, ayinmciliga ugramissak, yénetim,
okul ve politik mekanizmalarca bir edilgen gibi muamele gérmussek,
higbirimiz béyle bir bagimhhk duygusundan tamamen kurtulamayiz.

Bati Avrupa’da devlet bir yanda vatandas haklari ve milliyet, 6te yanda
bireysel ve kolektif sosyal haklar arasinda bir baglanti kurmustur. Sonug
olarak, sadece devletin ulusal vyurttaglari tim sosyal haklardan
yararlanabilmektedirler.

“Avrupa’da halen devlet nedir?” sorusu irk¢iligi anlamak icin gereklidir.
Avrupa’da devlet ne milli ne de supranasyoneldir ve bu belirsizlik
azalacagina artmaktadir. Milli devletler ve AT kurumlari arasindaki yetki
dagihminda, 6yle goérandyor ki bir cekisme vardir. Gergekte bu milli
devletin dagilma surecidir. Milli devletin yetki ve sorumluluklarn
daralmaktadir. Avrupa’nin yapilanmasinda gizel laflarin disinda gergek bir
sosyal boyut da yoktur. Avrupa devletinin sosyal devlet olmasini ne piyasa
glcleri, ne de milli hukimetler istemektedirler.

Sonug olarak, gergek anlamda, yani “état-providence” olarak ortada bir

devlet yokken, uygulamalar, baski glcl, cikarlar arasi (siniflar ve
uluslararasi ¢ikarlar dahil) hakemlik roli devam eden bir devlet mevcuttur.
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Bircok bakimdan durum 3. diinyada gérmeye alistigimiz tiirden bir duruma
benzemektedir. Bdylece kolektif kimlik krizi olusturucu tim ortak duygular
bir araya gelmis durumdadir. Her ne kadar bireyler, ézellikle politik glicten
uzaklastirimis veya bundan mahrum edilmis olanlar devletten
korkmaktadirlar denebilirse de, ayni kigilerin devletin ¢cbzilmesinden ve
yok olmasindan daha da ¢ok korktuklari anlagiimaktadir.

Bugunlin Avrupa’sinda, vatandas olanlar (yani vatandagslik haklari
olanlar) ve otekiler (politik haklari olmayanlar) vardir. Ancak ilk grup
olmayan (ya da yok olan) devletin vatandaslari iken, ikincilerin “haklar
olmayan” bir durumda tutulmasini disiinmek imkansizdir. Bu irk¢iliga
neden olan savunulamaz durum, Avrupa’da halkin ne oldugu sorusu
cevaplanamadigi sirece devam edecektir.

Devlet kavrami, birey ve grup ruhunda hem paternel hem maternel
Ozellikler tasir. Genel olarak, devlet yabanci dismanlara kargi halki
koruyan, kanun ve diizen koyan &zellikleriyle paterneldir. is, egitim, saglk
hizmetleri veren ve sosyal givenlik ile sosyal adaleti saglayan yoni ile
materneldir. Diger yandan, birey ve grup benlikleri ulus ve Ulkeyi temsil
eden devletle 6zdeslesmistir. Volkan, devletin kendisinin uzun vadede
idealize edilmis bireyin benligi oldugu gériisini modern psikanalize daha
yakin bulmustur.35 O zaman devletin ¢dzilmesi, gercek ya da hayali olsun,
birey ve grup kimliginin ¢ézilmesi gibi algilanmaktadir.

Ancak devlet kimliginin asinmasi uzun vadeli bir slrectir. Diinya
ekonomisindeki globallesme streci, ulusal devletin ekonomik politika
araclarinin etkisini zaten kademeli olarak azaltmaktadir. Ulusal paralarin
degerleri  dalgalanmaktadir.  Faiz  hadleri  ulusal diizeyde
belirlenmemektedir. Dinya dretiminin yarisi hukumetler yerine yatirm
kararlar veren c¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir. Bir tlkede
istihdam buyuk 6lctde yiksek dizeyde Uretken, disiplinli ve az Ucrete razi
olan bir isglictiniin varliina dayanmaktadir. Clnki uluslararasi yatirimlar
bu tur Glkeleri tercih etmektedir. Tam istihdam modasi ge¢mis bir hedef
halini almigtir.

Korumaci baskilar veya dnlemlere kargi protesto sesleri yikselmesine
ragmen, sanayi mallarinin gimrik tarifeleri 1950'de %40 ortalamadan
bugin %6’lara dusmustur. Ticaret hacmi her sene Uretimin iki kati
artmakta, bdylece ekonomik blylmenin motoru halini almaktadir.
Ekonomilerini ticari liberallesme ve rekabete uyarlayabilmis Ulkeler
basarili olmaktadirlar. Uluslararasi rekabetin gerektirdigi yapisal uyum
eski ve verimsiz sanayi veya Uretimin tasfiyesine ve kitlesel isten
ctkarmalara yol agmaktadir.

35 Volkan, a.g.e., s. 131.
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issizlikten ve givensizlikten etkilenenler basta halk olmak (zere,
“kbgUk devlet” ve “midahale etmeme” esaslarina dayali neo-klasik
ekonomik politikalar nedeniyle hukimetlerin ekonomik faaliyet alanlarinin
daralmasini ve etkinliginin azalmasini, devletin maternel ve koruyucu
niteliklerinin giderek yok olusu seklinde algilamaktadir.

AT JUlkelerinin modern dunyada diger ulkeler gibi gelismeleri
g6guslemesi gerekmektedir. Bu konuda Avrupali iscilerin yabanci iscilerle
kendi uUlkelerinde rekabet etmeleri diginda, Avrupa’ya 6zgl bir durum
yoktur. Ama bu tartismanin su gercegin isiginda degerlendirilmesi gerekir:
Avrupa isgUci piyasasinda ig b6limu etnik gizgiden etkilenmekte, érnegin,
vasifsiz igler yabanci iscilere birakiimaktadir. (Teknolojinin daha c¢ok
vasifsiz iscileri issiz biraktigi disunalduginde, yabanci isciler arasinda
issizligin neden daha yiksek oldugu anlasilir.)

Irkcihk, ekonomik durgunluk ve issizlik dénemlerinde milli ve yabanci
isciler arasinda artan rekabet ile izah edilemez. Zira benzer, hatta daha
kéti durumdaki diger Ulkelerde neden irkgilik olmadigini agiklamak
zordur. Dahasi, milli is¢iler yabancilara kargi rahatsizliklarini, dévmekten,
6ldirmekten ve yakmaktan daha barisci yollarla da ortaya koyabilirler.
Kaldi ki, irk¢ci olaylarn yabancilarla rekabetten zarar goéren isciler
cikarmamaktadirlar.

AT’da tim bu olgular ve ilave bazi seyler daha gériimektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, Avrupa ekonomik bltiinlesme yoluyla politik birlige dogru
gitmektedir. Butlinlesme devlet gl¢ ve yetkilerinin Briksel’e transfer
edilmesi sureci ile gergeklestiriimektedir. Sonu¢ olarak Topluluk kurumlari
devletin bircok niteligini kazanarak devlet-Ustl otorite olmaktadir. Bununla
birlikte Bruksel milli devlet kimliklerinin yerine gececek yeni bir Avrupa
kimliginin kaynagi haline heniiz gelememistir. insanlarin sadakati hala
devletlerine doénuktar. Bdylece devlet giicini iktisap eden merkezin
insanlarin sadakatine sahip olamamasi ile gi¢ ve yetkilerini kaybeden
ancak ulusal kimligin kaynagi olmaya devam eden milli devlet arasinda
gerilim belirmistir. (Bu durum, Avrupa milletlerinin devlete iligskin kimlik
krizinin 6nemli bir vechesidir.)

Daha genis bir butlinlesmeye dogru atilacak her adim buna paralel
olarak buttinlesen birimlerin kendi i¢lerinde ¢dzilmesini getirmektedir. Son
35 yilicinde Avrupa’da, gercek veya dus diizeyinde olan da budur. Tarihsel
boélgeler ve uzun slredir unutulmus, etnik gruplarin kimliklerinin édnemi
surekli olarak artmaktadir.

Bunlar, yeni Avrupa mimarisinin yapilari olacaklarini iddia
etmektedirler. Bir bagka ifadeyle, Avrupa’da sadece devlet ortadan
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kalkmamaktadir, milli birlikte, bilin¢ Gsti ve alti diizeyde, bblgelere ve etnik
azinliklara bélinlyor seklinde algilanmaktadir. (Bu da devletin paternel
niteliginin asinmasina érnektir.)

Yukarida belirtildigi zere, ulusal devletin ¢6zUlmesi, bireyin kimliginin
cobzilmesi ile 6zdeslesmekie ve bu ¢ok aci verici bir (psikolojik) sire¢
olarak hissedilmektedir. ilk bakista, Avrupa insanlarinda geri gekiimeye
neden olacak ve dis gruplara kargl yansitma mekanizmalarini baglatacak
hicbir travma yokmus gibi gérinmektedir. Ne I. Dinya Savasi gibi intihar
tipi bir savas, ne de devletin Kutsal Roma imparatorlugu’nun ¢okisi gibi
parcalanmasi s6z konusudur. Tam tersine, Avrupa, zafer dolu bir sekilde,
eski bir dis olan politik-ekonomik birlige ve dinyanin en gugclu
birimlerinden biri olmaya dogru ilerlemektedir. Ancak sure¢ ¢dzilerek
birlesme siireci oldugu icin felaket dolu bir travmanin getirebilecegi bir geri
cekilmeye yol agcmaktadir.

Asiri sag partiler veya hareketler bu sirece tepki olarak ortaya
cikmiglar ve Ulkenin birlik ve beraberligini savunmaya baslamiglardir.
Bu gugler ayrilik¢r egilimli etnik gruplardan ¢ok yabancilara kargi gibi
gérinmektedirler. ik bakista bu tuhaf gelebilir. Ama demokrasi, insan
haklari ve 06zgurliklerine saygi, etnik gruplara kargi tavir almayi
engelliyor olabilir. Merkezkag¢ glclere karsi duyulan nefret yabancilara
yoneltilebilir. Onlarin kovulmasini istemekle, bu sad gicler kendi
Ulkelerindeki etnik gruplari ayrilik¢i egilimlerinden arindirmayi ve
bdylece llkelerin kaybettigi i¢ butinlGgu bilingaltinda yeniden
saglamay! amaclayabilirler. Bu durumda, asiri sagin ve ayni zamanda
AT Ulkelerindeki halklarin irk¢ihdi, yabancilarin tlke butdnlagini
degilse bile safligini bozdugu ithamiyla, milli devletin ¢ézilmesine karsi
gosterdikleri bir tepkidir.

Toplumun Alt Siniflarinin Irkci Siddeti

Birlesmis Milletler raporunun belirttigi gibi yabanci korkusu, yabancinin
reddi veya yabanciya kargl gérinmeyen (latent) husumet, varolusgu bir
hosnutsuzlugun belirtileri olup Glkedeki bitin toplumsal siniflara ayilmigtir
ve her an saldirgan irk¢ilik haline dénusmek Uzere yatagindan tasma
potansiyeli tagimaktadir.

Her ne kadar st sinif insanlarin birgogu yabancilara kargi irkgi
duygularini ifadede “bdcekler kadar igreng”, “her yeri ¢dplige ceviren”,
“Ulkemizi kirleten” gibi sdzler sarf etmekteyseler de, bir¢ok Avrupa
ulkesinde Ozellikle Almanya’da irk¢ilik toplumun alt kesimlerinden
cikmaktadir. Bu kesim yuksek dizeyde rekabetci ve kuralci/zorlayici bir
toplumda issiz, okuldan atiimig, harcanmis ve toplumun kiyisina itilmig

gen¢ insanlardan olugsmaktadir. Goérinuse gbre, Yahudiler gibi
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yansitmalara hedef olan bir etnik grubun arttk mevcut olmamasi
karsisinda Avrupalilar, 6zellikle Almanlar yansitmalarinin bir kismini kendi
toplumlarinin alt siniflarina yéneltmektedirler.36

Tarihsel olarak tahribata ugramis ulusal kimliginin yerine evrensel veya
Avrupali kimligi ikame eden ve devletini kaybetme tehlikesi yasayan bir
Ulkede, alt sinifin asir ve saldirgan bir milliyetcilikle topluma sadakatini ve
mensubiyetini gdstermeye calismasi, kabul edilmese bile, anlasilabilir bir
durumdur. Grass soyle demektedir:

Dogu ve Bati Almanya’nin asagiya itilmis en zayif insanlari
birilerinin Gstinde olmak veya biri olmak igcin mucadele
etmektedirler. Almanlar arasi nefret bu toplumsal siddetin asil
nedenidir. Bunlar (asagidaki Almanlar) diger Almanlara Ustin
gelemeyeceklerini bilmekte ve dolayisiyla en zayif olanin Ustine
gitmektedirler. Onlarin altinda kim vardir? Yabancilar.3?

Almanya’nin yeniden birlesmesi irk¢iligin ortaya cikmasina hiz
kazandirmis gorinmektedir. Ayri ayri devletler iken Bati AlImanya’dakiler
Dogu Almanlarn istenmeyen yoénlerini atmak icin adeta depo gibi
kullaniyorlardi. Dogu ve Bati Berlin’i ayiran duvar, bilingle bilingalti, ya da
ego ve id arasinda istenmeyen seylerin geri donlisini engelleyen
sembolik bir “engel” gdrevini goériyordu. Duvarlarin yikilmasi ve

36 Irkciigr diger catismalardan ayirmak énemlidir. Alt Komisyonun kararlarinda irk¢iligin

“yerliler, gé¢cmen isciler, diger azinhklar ve hassas gruplara” yoneltilebilecegi
belirtiimektedir. Eger s6zu gegen bu gruplar Ulkelerindeki ¢ogunlukla politik iktidar,
ekonomik kaynaklar veya toprak igin catigmaya girerse, cogunlugun hedef gruba yaptig
muameleye her zaman irk¢ilik denemez. Ornegin, iki etnik grup bir toprak pargasi igin
bir savas verebilirler ve etnik-temizleme dahil her tirli sugu isleyebilirler. Bu sekilde
olugan nefret irk¢i nefrete ¢cok benzeyebilir. Bununla birlikte, bu durumda nefret icin
gercek bir neden vardir ve karsilikli siddet mutlaka karsilikli nefrete yol agmaktadir.
Irkcihgin ideal bigiminde hedef grup “masum”dur. Zira toplumun geri kalan kismi ile
somut bir ¢ikara iliskin catismaya girmis degildir. Irk¢iligin en saf seklinde kurbanlar irkgi
saldirilara karsilik bile vermezler. Onlarin (hedef grubun) oradaki mevcudiyeti ve varligi
irkei saldinlarin tek nedenidir.
Hedef gruplar toplum igin “gercek” bir tehdit tegkil etmeseler de, irkcilar onlari gergekten
tehdit olarak algilarlar ve bunlara karsi duyduklari irk¢i nefretleri ile buna bagh
siddetlerini rasyonalize etmeye calisirlar. Tarihsel olarak Yahudiler Tanr’yi (isa’yl)
Oldurmek, dini térenlerle Hristiyan cocuklari kurban etmek, kuyulari zehirlemek vb.
seylerle suglanmiglar ve irk¢i saldinlar bu suglamalari izlemistir. Simdi de, ge¢miste
oldug@u gibi hedef gruplar girkin, kokusmus, sehvet diiskind, pis, diizensiz, girilticu,
tembel, ugursuz, cani, terdrist ithamlariyla asagilanmaktadirlar. Irk¢iligin yeni tirlerinde
yabancilarin “istilasi” ve bunun ev sahibi lke insanlari icin dogurdugu ekonomik maliyet
ve is kaybi, irk¢i olaylarin sebeplerini aciklayan listeye eklenmistir.. Irkgiiga kaynak
gosterilen nedenler cok fazla inandirici gériinmemekte ve boylesi asir irkgi siddeti hakh
da c¢ikarmamaktadir. Irkgi argiimanlarda neden-sonug iligkisi olmadigi g6z onine
alindiginda, irk¢i nefret ve siddeti, sahte neden-sonugla agiklamanin irk¢ihgin temel
6zelligini olusturdugu anlasihr.

37 “Gunter Grass: New Germany’s Mr. Gloom”, International Herald Tribune, 31 Aralik 1992
-1 Ocak 1993.
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yansitiimis Kisilik kesimlerinin sel baskini gibi geriye gelisi, kendini Nazi
gecmisinden arindirmig, demokratik ve uygar olmus Bati Almanya
kimligine, bilincalti dizeyde, 6limcul tehdit gibi hissedilmistir. Bu nedenle
Batr’daki Almanlar aniden geri dénen istenmeyen materyeli yabancilara,
siginmacilara ve multecilere ydnelterek yansitmak icin ¢irpinmaktadirlar.
Bu istenmeyen materyelin bir kismi, uzun stire 6zgurlik ve demokrasiden
mahrum kaldiklari gerekgesiyle, diger butin kusurlari meyaninda irkgi
olmakla da suclanan Dogu Alman kardeslerine yeniden yansitiimaktadir.
Batililarin Dogululari sert sekilde elestirmesi seklinde vuku bulan bu
yeniden yansitmanin da Dogu’da yabancilara karsi irk¢ihigi
siddetlendirmis olmasi muhtemeldir. Kaldi ki kendini toplumca reddedilmis
hisseden marjinal kesimler de kin ve nefretlerini yabancilara ydnlendirerek
iclerini bosaltmaktaydilar.

Siddet hareketleri ile irkgilar Ulkelerinde iyi durumda olan toplum
kesimlerine su mesaji vermek istemektedirler: “Bakin bizler ayni ulus ve
irkin insanlariyiz. Bu yabancilar bizden degil. Bizim yerimize onlar issiz
kalmali, kenara atilmal ve reddedilmelidir.” Genellikle ¢aligkan, tasarrufgu
ve disiplinli gé¢men isgilerin bulunduklari tlkedeki alt toplum kesimlerinde
yarattiklan kiskancglik ve nefret de irk¢ihga katkida bulunmustur. Aslinda
Alman “devleti’nin kendisi bu yabancilari tGlkeye getirmistir. Aile iligkilerini
drnek alirsak, yabancilar ne akraba, ne livey kardes, ne de evlatliktirlar. i¢
grup onlari hizmetkar olarak algiliyor olabilir. “Hizmetkarlarin” aile bireyleri
ile esit haklara sahip olma istegi, irk¢i duygularin artisinda rol oynamis
olabilir. Grup i¢i bazi Uyelerin, bu duruma sebep oldugu icin devlete
(ebeveynlerine) olan kizginligini da dis gruba irkgl tarzda ydneltmis
(displaced) olmasi muhtemeldir. Zira bireyin ailesine kizginhgini dis
grubun Ulyelerine (6rnegin gé¢men iscilere) ydneltmesi her zaman c¢ok
daha kolaydir.

Bu surecte, irk¢ilar kuralci/zorlayici toplumlarinin kendilerine ydnelttigi
bltiin suglamalar yansitma ile yabancilara atmaktadirlar. Biz degil;
yabancilar kirli, dizensiz, tembel, ¢irkin, sehvet digkini vb. der gibidirler.
Ancak, bu oOzellikleri yabancilara yansitmakla daha temiz, duzenli,
caliskan olmaya da calismamaktadirlar. Toplumlarinin kendilerine
yansittigi ve kendilerinin de i¢e alip (introjection) kabul ettikleri bu olumsuz
yonler artik irkcilarin kimlik yapilarini olusturdugundan bu ydnlerini
muhafaza etmektedirler. Bir bagka ifadeyle, olumsuz kimliklerini korurken,
toplumlarina bagliliklarini agir milliyetci ve irkgi niteliklerini vurgulayarak
saglamaktadirlar.

Avrupalilararasi Diigsmanligin Azalmasi ve Irk¢ilik

Avrupa butinlesmesinin asil hedefi Avrupa milli devletleri arasi intihar
turd savaslara neden olan dismanhgin yok edilmesidir. Alman
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milliyetciliginde ve sonraki savaslarda 6nemli rol oynayan Fransiz-Alman
dismanhgr ortadan kalkmis ve yerini AT icinde yogun bir igbirligine
birakmigtir. Ayni gelisme Almanya ile diger Ulkelerin iligkilerinde de
gorulmektedir. Avrupa milletleri arasindaki tarihsel dusmanlik
duygularinin, Avrupa birlesmesi ile hedeflerinden yoksun kalmalar
sonucu, soguk savas sirasindaki Sovyetler Birligi’ne kaydiriimig olmasi
(displaced) cok muhtemeldir. Ozellikle komiinizmin ¢cékiisiinden sonra, bu
yeniden hedefsiz kalan nefret duygularinin insan haklarini ihlal eden
Ulkelere dislastinimis (externalized) olmasi da ayni sekilde mimkunddar.
Belki de irk¢iliga ugrayan ¢ogu gé¢cmenin bu ikinci grup Ulkelerden gelmis
olmasi bir rastlanti degildir. Avrupa’daki yabancilarin karsilastigr irkcilik,
kismen de olsa, bu yabancilarin Ulkelerine, daha 6nce kaydiriimis olan
nefretten kaynaklanmaktadir.

Ozellikle Avrupa kimliginden gelen yansitmalarin hedefi olmak suretiyle
bu kimligin istikrarina hizmet eden Sovyet dismanin ¢okisiinden sonra,
yeni dismana duyulan bilingalti ihtiya¢c derinden hissedilmis olmalidir.
Komdinizmin ¢okusinun dinyadaki degisik bdlgelerde degisik etkileri
vardir. Ornegin; Tirkiye'deki ideolojik terdrizm Sovyetler Birligi'nin
komunizm ideolojisi yikilinca etnik terérizm halini almistir. Benzer sekilde,
Avrupa uluslari iginde bulunduklari bdtinlesme sulrecinde milliyetgilik
karsiti komunist ideolojinin temsilcisi olan Sovyetler Birligi'ne yonelttikleri
dismanlik yansitmalarini geri alirken, icinde Muslimanlarin da oldugu
asin milliyetci ve kdktendinci gruplara yeniden yansitmaktadirlar.38

Orta Dogu c¢atismalari, yarim yuzyildir, sadece Musliman ve Yahudiler
arasinda degil, Musliimanlar ve Hristiyanlar arasinda da derin diismanlik
duygularini tahrik etmektedir. Zayif topluluk tarafindan basvurulan
terérizm Bati’da Araplarin kinanmasina ve Arap imajinin tahribata
ugramasina yol acmigtir. Kdktendincilik kismen Batr'ya tepki olarak,
kismen Bati'ya alternatif olan (kominist) ideolojinin yok olmasina tepki
olarak ortaya ¢ikmig ve karsilikli anlayigsizligi daha da arttirmistir.

Yahudilerin yok edilmesinin Gzerinden 50 yil ge¢gmigken, yine tek tanrili
bir dine mensup, olan Mduslumanlarin tam su sirada Avrupa’daki
yabancilarin gogunlugunu olusturmasi, tarihin kéti bir cilvesidir. Fazladan,
bu yabancilar geleneksel irk¢ihdin degisik derecelerde her zaman var
oldugu Almanya, Belcika, Hollanda, Fransa ve ingiltere’de
yogunlagsmaktadir. Simdi kdktendinci Masliman disman imaji atfedilen
Ulkelerle Avrupa’daki Musliman gruplara yapilan yansitmalar arasinda
yogun bir etkilesim sureci baglamigtir.

38 Abdilkadir Cevik, Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Psikiyatri Profesoérii, “Turkey after
the Collapse of Soviet Empire-Psychopolitical Observations”, Konferans Sunumu,
Charlottesville ABD, 6 Agustos 1992.
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Bu gelismeler nedeniyle Avrupa’daki gé¢gmen isciler milliyetciliklerine,
klltirel geleneklerine ve dinlerine artan bir sekilde baglanmaktadirlar.
Genelde Avrupalilar ve 6zelde Almanlarin, yabancilarin bu temelde geri
cekilme bicimindeki savunularina giinden gline azalan bir empati (anlayis)
ile karsilik verdikleri gérulmektedir. Gergekte Avrupalilarin da bu duruma
tepkisi esit sekilde geri ¢ekilmis bir savunma, yani irkcilik olmaktadir.
Hepimiz etnik gruplarin asimilasyonunun Avrupa’nin gegmiste birgok kere
icine distigu karanhk bir girdap oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Cagdas
dinyada surgun ve yok etme artik s6z konusu olamayacagina gére, tek
cikis yolu yabancilara kargi empati gelistirmektir. Empati ise bireyin yaptigi
yansitmalari geriye ¢gekmesini ve “Oteki’lerle ayni insanligi paylagsmasini
gerektirmektedir.
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TURKIYE-ERMENISTAN IiLISKILERI
(1918-2009)
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Tﬂrkiye’nin dogu komsularindan biri olan Ermenistan ile iligkileri
genellikle literatiirde oldukca az incelenmis bir konudur. iki (lke
arasindaki iliskiler dendiginde akla ilk olarak Ermeni soykirimi iddialarinin
gelmesi, bu konunun siyasi, ekonomik ve sosyo-kultirel boyutlarinin
“soykirim” konusunun gélgesinde kalmasi sonucunu dogurmustur. Son
yillarda soykirim iddialarinin Tirkiye’nin karsisina siklikla ¢ikarildigi bir
dénemde Ozellikle Tarkiye-Ermenistan iligkilerinin son on yili inceleme
konusu olmus ve bu konuda bazi makaleler yayimlanmistir. Yine de
Ozellikle Ermenistan Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda iki Ulke arasindaki
iligkilerle ilgili yayinlar oldukga sinirli kalmistir.

iste bu makale, Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkileri topluca
incelemek ve iki Glkenin birbirlerini nasil algiladiklari ve nasil
degerlendirdiklerini analiz etmek Gzere kaleme alinmistir. Bu yapilirken
“soykinm” konusu da dahil olmak Uzere iki Ulke arasindaki sorunlarin
yapisi ve yillar boyunca gelistirilen ¢6zim &énerileri incelenmis, bu
cercevede farkli siyasi aktorlerin dis politika olusturma surecleri de g6z
ardi edilmemistir. Diger bir deyisle bu makalenin amaci Ermenistan’in ilk
kez bagimsizigini kazandigi 1918 yilindan giinimize Turkiye ile olan
iliskilerini kronolojik bir sira takip ederek analiz etmektir.

Makale temel olarak dért bélimden olugmaktadir. ilk bélimde
Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti adiyla tarih sahnesine ¢ikan kisa
6marld bir devletin (1918-1920) dogrudan ve Sovyet hakimiyetine
girdikten (1920-1991) sonra dolayl olarak Tirkiye ile kurdugu iligkiler
incelenecektir. Bunu 1991 yilinda yeniden bagimsiz bir cumhuriyet olan

*  Arastirma Gérevlisi, Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararasi iliskiler Balimii.
**  TRT 6 Kanal Koordinatérlugu.
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Ermenistan’in ilk Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan déneminde (1991-
1998) Turkiye-Ermenistan iligkilerin analizinin yapildidi ikinci bélim takip
edecektir. Makalenin odak noktasini olusturan Ggunct bdlimi ise Ter-
Petrosyan’dan sonra Devlet Baskanligi koltuguna oturan Robert Kogaryan
déneminde ki Ulke arasindaki iligkilerin seyrinin incelenmesi
olusturacaktir. Son olarak Serzh Sarkisyan’in Bagbakanligi ve Devlet
Baskanligi dénemi (2007 sonrasi) Turkiye-Ermenistan iligkileri ele
alinacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lzere makale kronolojik bir yapida
ilerleyecektir. Ancak zaman zaman tematik alt boélimlerle iki Ulke
arasindaki iliskilerin farkl boyutlar da gbézler énune serilecektir. Bu
kronolojik siniflandirma Tdrkiye tarihi degil Ermenistan tarihi géz éniine
alinarak yapilimistir; zira TUrkiye’nin Ermenistan ile ilgili dis politikasi bazi
nbanslar disinda devamlilik arz ederken, &zellikle Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Tarkiye ile ilgili dis politikasinda siyasi aktorler agisindan
goéreceli bir farklilasma gézlemlemek mimkinddr. Bu farklilagsmayi
vurgulamak ise iki Ulke arasindaki iligkilerin seyrinin daha iyi anlasiimasi
icin son derece faydall olacaktir.

Bu makale uzun bir zaman dilimindeki batun olaylarin detayl bir
analizini yapmak iddiasinda degildir. Bazi konular makalenin genel seyrini
bozacagindan makalenin diginda birakiimig, bazi konularsa ancak bazi
dénemler veya temalar Uzerinde durulurken belli dlglide incelenmigtir.
Eger okuyucuya iki Ulke arasindaki iligkilerin zaman icerisinde yasadigi
donusumler genel hatlariyla sunulabildiyse, makale amacina ulasmig
demektir.

1. Tuirkiye-Ermenistan iligkilerinin Tarihsel Arka Plani:
Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti’nden Ermenistan’in
Bagimsizligina Kadar (1918-1991)

Turkiye-Ermenistan iligkilerini incelerken, bu incelemeyi dogrudan
dogruya 1991’den baslatmaktansa ilk bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti’ne
geri dénmek ve buradan hareketle iki tlke arasindaki iligkilerin tarihsel
arka planini incelemek konunun daha iyi anlasiimasi agisindan faydali
olacaktir. Bu nedenle bu bélimde 1918-1991 yillari arasinda Turkiye-
Ermenistan iligkileri, Ermenistan’in bagimsiz hikimetleri ve sonrasindaki
Sovyet ydnetiminin Turkiye ile ilgili politikalar baz alinarak analiz
edilecektir.

Subat 1917°de baslayan ve Rusya’da Carlik rejimini yikan Ekim
Devrimi’nin ardindan kurulan Rus Hukumeti merkezde kontroli ele
aldiktan sonra Ulkenin c¢evre bdlgelerinde de kontrol tesis etmeyi
amaclamistir. Bu cercevede Kafkasya’ya bu bdlgenin G¢ toplumunu
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temsilen (Tirk, Ermeni ve Gircl) (¢ delegeden olusan bir heyet
g6ndermigtir.’ Bu arada Ekim devriminin yarattigi karmasay: firsat bilen
bélge uluslari bagimsiz devletler kurmak igin girisimlerde bulunmuslardir.
1917 Eylil'inde Tiflis'te Ermeni Milli Meclisi toplanmasi bu bagimsizlik
hareketlerinin  6rneklerinden biridir. Ancak Devrimciler ilk anda
bagimsizliga izin vermeyerek bélgede Kafkasya Yuritme Meclisi adinda
bir idari yapilanma kurmusglar ve bdlgede yasayan ¢ buyuk topluma bu
Meclis’te temsil hakki vererek ayrilik¢i hareketleri engellemeye
calismiglardir. Bu Meclis’in kurulmasiyla Azerbaycan, Ermenistan ve
Guircistan’dan mutesekkil Transkafkasya Demokratik Federatif
Cumbhuriyeti ilan edilmigtir. Bu devletin ilaninin ardindan Kafkasya
Yurutme Meclisi icinden bir hikimet kurulmustur; bu hikimetin bes
bakani Gurcd, G¢ bakani Ermeni, ¢ bakani da Tirk'’tdr.2

Rusya’nin Birinci Dinya Savasi’ndan ¢ekilmek icin Osmanli Devleti'ne
baris teklif etmesinin ardindan 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk antlasmasi bu
devlet ile imzalanmis ve Osmanh Devleti Kars, Ardahan, Batum ve
Erzurum’u Ruslardan geri almisti. Bu durum Transkafkasya Demokratik
Federatif Cumhuriyetini olusturan U¢ llke arasinda bulyik bir anlagsmazlik
dogmasina neden oldu. Ozellikle Ermeniler Osmanlilarin geri aldiklari
topraklarin kendilerine ait oldugunu ileri sirerek diger iki toplumun bu
konuda sessiz kalmasina tepki gosteriyorlardi. Bu anlagsmazlik neticesinde
devrimcilerin kendi aralarindaki catismalari firsat bilerek 1918 yilinin
Mayis ayinda Transkafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti dagildi.
Gircistan ve Azerbaycan 26 Mayis'ta Ermenistan da 28 Mayis’ta
bagimsizigini ilan etti. Bdylelikle dmri yalnizca iki yil olan Demokratik
Ermenistan Cumhuriyeti kurulmus oldu. Bu yeni devletin agirlikli olarak
Tasnakgilardan kurulan Ermenistan HUkumeti'nin Basbakanligi'na
Hovhannes Katchaznuni getirildi.

Kurulugunun hemen ardindan Ermenistan hemen hemen butln
komsulari ile catismaya baslamistir. Once Gircistan ile Lori ve
Cevahati boélgelerinde bir sinir anlagsmazligini bahane ederek
Gircistan’a saldiran Ermenistan yenilince iki llke arasinda ingiltere’nin
aracihgi ile bir ateskes imzalanmistir. 1919 yilinda ise Ermenistan bu
kez Azerbaycan’a saldirarak Susa ve civarini isgal etmistir; ancak Azeri
ordusu 1920 basglarinda isgal edilen topraklardan Ermenileri geri
pusklrtmistar.s

1 Bu heyet Ermeni kékenli Babacanyan, Gircli kokenli Chengeli ve Tirk koékenli
Caferof'dan olusuyordu. Bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul:
Belge Yayinlari, 1998, s. 639.

2 Uras, a.g.e., s. 640.

3 Richard Hovannisian, “The Republic of Armenia”, Richard Hovannisian (Ed.), Armenian
People from Ancient to Modern Times, Cilt 2, New York: St. Martin’s Press, 2004, s. 318.
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Bu arada Osmanh Devleti 1918 yilinda Mondros Ateskes
Antlasmasi’ni imzalayarak Kars, Ardahan ve Batum’dan geri cekilmistir.
Bunu firsat bilen Ermeniler Kars ve Ardahan’a saldirarak bu kentleri ele
gecirmigler ve yaklasik bir buguk yil boyunca fiilen bdlgeyi kontrol altinda
tutmuslardir. 1920 yilinin yaz aylarindan itibaren Kazim Karabekir
komutasindaki Turk kuvvetleri Ermenistan isgaline son vermek icin
harekete gec¢misler 3 Eylil’'de Oltu’yu, 29 Eylul'de Sarikamis ve
Kagizman’i geri alarak 28 Ekim’'de Kars’i kusatmiglar ve 30 Ekim’de
Kars't geri almiglardir. Bunu 7 Kasim’da Gumrid’niin ele gegirilmesi
izlemistir. Ermeniler 8 Kasim’da karargahini Gimri’de kuran Kazim
Karabekir’den barig istemislerdir.

26 Kasim’da baglayan barig goérlismelerinin ardindan 2 Aralik’i 3
Aralik’a baglayan gece Gumru Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagsmaya goére
Kars ve yoresi Turkiye'ye geri verilecek; Ermenistan’in Turkiye’ye karsi
diger devletlerle yaptigi tim antlagsmalar kaldirllacak; Aras Nehri’nden
Cildir Golune kadar uzanan hat Dogu sinirn olarak cizilecek; Sevr
antlasmasini ve Turkiye c¢ikarlarina uygun olmayan antlagsmalari
Ermenistan Hikumeti de kabul etmeyecek; Turkiye’deki Ermenilerle,
Ermenistan’daki Mislimanlarin diger yurttaglar gibi esit haklardan
yararlanacak; iki Ulke arasinda en erken vakitte diplomatik iligkiler, telgraf
ve telefon ulagimlan kurulacak; Turk koruyuculugu altinda yerel 6zerklik
verilecek olan itur ve Nahcivan illeri kendi kaderlerini kendileri tayin
edecekler; Ermenistan saldiriya ugrar ve yardim isterse, Turkiye ona
askeri yardim da bulunacak; Ermenistan silah ithal etmeyecek; her iki taraf
birbirinden savas 6denegi istemeyecek; Turk ordusu, Ermeni ordusu
antlasmada saptanan sayiya indirildigi takdirde Ermeni topraklarini
bosaltacakti.4

Bu antlagsmanin imzalanmasinin ertesi guni 29 Kasim’'dan itibaren
Ermenistan’i isgal etmeye baslayan Rus Kizil Ordusu Erivan’a girmis ve
Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti fiilen sona ermigtir. Bu nedenle Gumr
Antlagmasi onaylanmamis ve ydrarlige girememistir. Dort ay sonra artik bu
topraklardaki tek egemen gii¢ durumuna gelmis olan Sovyetler Birligi'yle
Moskova’da yapilan bir antlagsma ile iki Ulke arasinda buginki sinirlar
kabul edilmigtir; bodylelikle sinirlar bakimindan GUmriu Antlagsmasi’nin
hukimleri teyit edilmistir. Sovyetlerin federal yapisinin sinirlarin statisu
hakkinda muglak yorumlara yol acgabilecegi endisesiyle Ankara Hikimeti
dogu sinirlarinin Gurcistan, Ermenistan ve Azerbaycan Sovyet idareleri
tarafindan da kabul edilmesini istemig; bu da 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagsmasr’yla saglanmistir.> Sonug olarak, Moskova ve Kars antlagsmalar

4 Antlasma ile ilgili olarak bkz.
http://tr.wikisource.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BC_Antla%C5%9Fmas% C4%B1.

5 Kars Antlagmasi’nin tam metni icin bkz.
http://tr.wikisource.org/wiki/Kars_Antla%C5%9Fmas%C4%B1.
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Ermenistan-Turkiye sinirini kesin bir bicimde belirlemis, boylelikle iki
Ulkenin birbirlerinin toprak butinligine saygr gdstermeleri saglanmistir.

1922 yilinda Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adi altinda
Gurcistan ve Azerbaycan ile Sovyetler Birligi'ne baglanan Ermenistan,
1936 yilinda bu birligin dagiimasi ile Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti adini almis ve 1991 yilinda yeniden bagimsiz olana kadar
Sovyetler Birligi’nin bir parcasi olmustur. Bu dénemde Ermenistan ile
Turkiye arasinda dogrudan bir iliski s6z konusu olmamakla beraber
Sovyetler Birligi zaman zaman Turkiye aleyhine ve Ermenistan lehine
olabilecek bazi politikalar izlemek veya en azindan bdyle politikalarin
izlenmesine misaade etmek yoluna bagvurmustur.

ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Sovyetler Birligi Tirkiye
Cumhuriyeti ile imzaladigi 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’ni
yenilemeyerek Turkiye’ye baski yapmaya baglamis; daha sonra bununla
da yetinmeyerek Turkiye’den Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi'ne
verilmesini ve Bogazlar’da bir Rus 0ssU kurulmasini istemistir. Sovyet
Disisleri Bakani toprak talebini, 1921 Moskova Antlasmasi’nin Sovyetler
Birligi'nin zayif oldugu bir zamanda vyapildigini, simdi durumun
duzeltiimesi gerektigini ifade ederek agiklamig ve ayrica Ermenistan’in ve
Gircistan’in topraga ihtiyaci oldugunu ileri strmagstar. Bu talepler
Ermenistan’da yeni secilen Ecmiyazin Katogigosu tarafindan da
desteklenmigtir.6

Sovyetler Birligi doneminde Ermenistan’da da Turkiye karsithigi
1960’larin basindan itibaren yeniden bir ulusal politika olarak uyanmaya
baslamistir. 1915 olaylarinin 50. yilina tekabll eden 1965 senesi, yalnizca
Ermenistan’da degil tim dinyada Ermeni Diasporasi’nin girisimleri
neticesinde Ermeni “soykiriminin” 50. yildénamu olarak tanitilmigtir.

Erivan’da 24 Nisan 1965°de cikan binlerce Ermeni’nin katilldigi bir
anma mitingi diizenlenmistir. ilk baslarda bir anma téreni havasinda
sessizce hareket eden topluluk kisa sirede kontrol ¢ikmis ve miting
Turkiye karsiti bir eyleme dénasmustur. Kalabalik sloganlarinda Trklerin
“Ermeni topraklari”’ni kendilerine geri iade etmesini ve 1915 olaylarindaki
sorumluluklarini kabul etmesini istemistir.”

Kisacas! her ne kadar hukuki olarak Ermeni Sorunu 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlagmasi ile ¢6zimlenmis olsa da 6zellikle 1960’larda
genel olarak Ermeni Diasporasi sayesinde bitin dinyada, 6zel olarak da

6  Omer Engin Litem, “Lozan’dan Guniimiize Ermeni Sorunu”. Makalenin tam metni igin
bkz. www.eraren.org, Temel Bilgi ve Belgeler.

7  Sedat Laginer, “1965: Ermeni Sorununda D6niim Noktasi”. Makalenin tam metni icin
bkz. http://www.usakgundem. com/makale.php?id=178.
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Ermenistan’da yeniden giindeme getirilmistir. 1990’larin basinda Ermeni
ulusal bagimsizlik hareketleri de “soykirnm” temasini siklikla
kullanmiglardir. Ermenistan’in bagimsizhigini kazanmasinin ardindan
yasanan gelismeler gelecek bélimde detayl olarak incelenmektedir.

2. Levon Ter-Petrosyan Dénemi ve Tiirkiye-Ermenistan iligkileri
(1991-1998)

Ermenistan Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda Turkiye ile iligkilerini
incelemeye gecmeden dnce, bu dénemin en énemli siyasi aktéri olan
Ermenistan’in ilk Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan’in hayatini kisaca
g6zden gecirmekte yarar vardir. 1945 yilinda Suriye’de dogan Ter-
Petrosyan bir yasindayken ailesiyle beraber Ermenistan’a go¢ etmigtir.
Erivan Devlet Universitesi Ortadogu Calismalari bélimiinden mezun olan
Ter-Petrosyan 1987 yilinda doktorasini almistir. Agirlikli olarak edebiyat ve
tarih alaninda yaptigi calismalarla adini duyuran Ter-Petrosyan Ermenice,
Rusca ve Fransizca yaklasik yetmisten fazla akademik yayina imzasini
atmigtir.

Ter-Petrosyan’in siyasete atilmasi ise oldukc¢a ge¢ olmustur. 1980’lerin
sonunda Karabag’'in bagimsizhid icin micadele eden Karabag
Komitesi’ne déahil olan Ter-Petrosyan, 1989 yilinda Pan-Ermeni Ulusal
Hareketi’'ne katilmis, kisa bir sire sonra da bu hareketin baskanligina
getirilmistir. 1989 secimlerinde Ermenistan YUksek Sovyeti'ne milletvekili
olarak giren Ter-Petrosyan bir yil sonra Ermenistan Ylksek Sovyeti
Bagkani olmustur. 16 Ekim 1991 tarihinde bagimsiz Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin ilk Devlet Bagkani olarak secilmis ve 1998’deki istifasina
kadar bu gorevi yuritmusgtir.8

Ermenistan 23 Agustos 1990 tarihinde bir Bagimsizlik Bildirgesi kabul
ederek bagimsizhigini ilan etmigtir. Ancak Ermenistan Cumhuriyeti’nin
bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesi 21 Eylal 1991 tarihinde
gerceklesmistir. Ermenistan-Turkiye iligkilerini yakindan etkileyen bir belge
olarak Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 6zellikle 11. maddesine
yakindan bakmak yerinde olacaktir.® Bu madde sOyledir:

“Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanh Tirkiyesi ve Bati Ermenistan’da
gerceklestirilen 1915 soykiriminin uluslararasi dizeyde taninmasi
cabalarini destekleyecektir.”

Bu maddede iki Ulke arasindaki iligkileri derinden etkileyen iki husus
gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi “soykirim” kavrami agikca dile

8  Ter-Petrosyan’in biyografisi igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Levon_Ter-Petrossyan.

9  Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin tam metni icin bkz. Ermenistan Disisleri Bakanligi
resmi web sitesi: http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html.
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getirilmis ve Ermeni “soykirimi”’nin uluslararasi toplum tarafindan
taninmasi icin caba goésterileceg@i vurgulanmigtir. Diger bir deyisle, tarihsel
bir iddia bir “gercek” olarak yansitilmis ve Turkiye dolayli olarak “soykirim”
sucu ile suclanmistir. ikinci husus ise Dogu Anadolu Bélgesi’nden “Bati
Ermenistan” ifadesi ile bahsedilmis olmasidir. Buna gbére Ermenistan
Turkiye’nin toprak butinliguni tanimamakta ve Tirkiye’nin dogusunu
kendi topraklari gibi algilamaktadir. Bu durum acik¢a uluslararasi hukuk
kurallarina ve iki devlet arasinda imzalanmis olan antlagsmalara aykiridir.
Kisacasi Ermenistan’in daha bagimsiziigini ilan ederken Turkiye'yi
“soykirim” sugu ile suglamasi ve Turkiye’'nin toprak butlinlagina
tanimamasi iki Ulke arasindaki iligkilerin gergin olacaginin izlenimlerini
vermektedir. Ancak bu iliskiler Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesinin
hemen ardindan ortaya ¢ikan Karabag sorunu ile iyice bozulacaktir.

Ter-Petrosyan 16 Ekim 1991’de Ermenistan Devlet Bagkani
secilmesinden iki ay sonra, 10 Aralik 1991°’de Karabad Ermenileri
Karabag@’in bagimsizhgini ilan ettiler. Azerbaycan Hukimeti bu oldu-bittiyi
tanimadi ve Karabag’in otonom statisini kaldirarak Karabagd’in
Azerbaycan’a baglandigini ilan etti. Bunun Uzerine Ermenistan
Azerbaycan topraklarini isgal etmeye basladi. 1992’nin Subat ayinda iki
taraf arasindaki catismalar iyice yogunlasmisti. 15 Mart'ta iran’in
arabuluculugu ile gecici bir ateskes ilan edildi.

Bu dénemde Turkiye’'nin bu krize ydnelik dis politikasi incelendiginde
doénemin Turk Hukumeti'nin ilk baglarda Ermenistan ile iligkileri bozmadan
Azerbaycan’a yardim eden ve tarafsizligini mimkin oldugunca korumaya
calisan bir strateji izlemeye gayret ettigi goérilmektedir. Ancak
Ermenistan’in Mayis ayinda ateskesi bozarak Susa’yi ele gecirmesi, daha
sonra da Nahgivan’a saldirmasi Uzerine catismalar Tirkiye sinirina
yaklasmaya bagladi. Turk HOkimeti bu bunalimi diplomatik yollarla
asmaya kararli gériniyordu. Bu amagla ilgili tim Ulkeler ve uluslararasi
kuruluslarla temas kuruldu ve dénemin Basbakani Sileyman Demirel’in
deyimiyle Ermenistan diplomatik kiskaca alindi. Bu diplomatik girisimler
sonucunda ABD, ingiltere, iran, Gurcistan, Avrupa Birligi ve NATO
sinirlarin kuvvet kullanarak degistirilemeyecegine dair beyanlarda
bulundular. Rusya Federasyonu’nun da vyasa disi eylemleri
desteklemeyecegini bildirerek Ermenistan’t kinamasi Nahgivan bunalimini
sona erdirdi.10

Ancak Ermenistan saldirilarini durdurmayarak Mayis 1992’de
Azerbaycan topragi olan Lagin bdlgesini ele gecirdi. Boylelikle Ermenistan
ve Karabag arasinda bir kara koridoru meydana geldi. Bununla
yetinmeyerek 1993 yilinin Mart ayinin son haftasinda saldiriya gecen

10 Omer Engin Liitem, “Karabag Sorunu”. Makalenin tam metni igin bkz. www.eraren.org,
Temel Bilgi ve Belgeler
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Ermeni kuvvetleri 4 Nisan’da Kelbecer sehri ile civarini ele gegirdiler;
boylelikle Karabag ile Ermenistan arasinda ikinci bir koridor daha acilmig
oldu. Lagin gibi Kelbecer ve Fuzuli kentleri de Karabad'in digindaki
Azerbaycan topragiydi. Kelbecer’in dismesi Gzerine Tlrkiye iki karar aldi:
ik olarak, tarifeli veya tarifesiz, Ermenistan’a giden veya Ermenistan’dan
gelen tim ugak seferlerini durdurdu. ikinci olarak konuyu Birlesmis
Milletler Givenlik Konseyi'ne gétirdiu. Konsey Bagkani 7 Nisan'da bir
aciklama yaparak gelismeler karsisinda ciddi endise duyuldugunu bildirdi,
ateskes yapilmasini ve Ermeni giglerinin isgal ettigi bdlgelerden
cekilmesini istedi. Ancak Ermenistan’in Azerbaycan’a yaptigi saldirinin
kinanmasi hakkindaki Turk istemini reddetti.!?

Her ne kadar Ermenistan’in bu saldirgan politikasi Birlesmis Milletler
Gulvenlik Konseyi'nin aldigi doért kararla durdurulmaya calisilsa da
Ermenistan bu kararlara uymamis ve isgallerini sirdirmastir. 1994 yilinda
taraflar arasindaki catisma sona erse de Ermenistan halen daha fiilen
Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sini uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri bir bigimde isgal altinda tutmaktadir.

Turkiye Karabag sorununun ilk asamalarinda acikca Ermenistan’a
karsi bir tavir almamig, hatta kis kosullar altinda aglikla micadele eden
Ermeni halkina 100.000 ton bugday hibe etmistir. Ancak Ermenistan bu
olumlu tutuma ayni sekilde cevap vermemis ve isgal politikasini
surdurmustar. Tarkiye icin bardagi tasiran son damla Ermenistan’in 3
Nisan 1993’te Kelbecer bdlgesini isgal etmesi olmustur. Bu iggalin
ardindan, yukarida da belirtildigi (izere ddnemin Disisleri Bakani Hikmet
Cetin, basina yaptigi acgiklamada, Ermenistan’in Azerbaycan’a son
saldirllarindan sonra Turkiye Uzerinden gegmekte olan tim insani yardim
ucuslarinin da durduruldugunu, higbir ugusa izin verilmeyecegini, buna
ragmen ge¢gmek isteyen ugaklarin gerektiginde ates acilarak indirilecegini
bildirmistir.'2 Bunun hemen ardindan da Ermenistan ile olan kara siniri
kapatilmistir.

1994°’teki ateskesin ardindan Ter-Petrosyan Ermenistan-Turkiye
iligkilerinin duzeltiimesi konusunda bazi agilimlar yapmaya calismigtir.
Ulkesinin asil sorunu olarak stirekli giindeme getirilen “Tiirkiye tehdidi’nin
yapay bir tehdit oldugunu disinen Ter-Petrosyan, Ermenistan’in
kaynaklarint “soykirim” iddialarinin taninmasi gibi sonu olmayan bir
politika ile harcamak yerine geri kalmishdi ortadan kaldirmak igin
kullanmayi amaclayan pragmatist bir politikaciydi. Tarkiye ve Azerbaycan
ile gatismanin surddrdimesinin Ermenistan’t Kafkaslarda yalitilmig bir
devlet haline getirdiginin farkindaydi. Ozellikle strekli catisma halinde olan

11 Ay.
12 Araz Arslanli, “Turkiye-Ermenistan Siniri Agilmali mi?” Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale59.html.
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bir Ulke olan Ermenistan’in Ermeni Diasporasi’nin ve Rusya’nin
gidiminden ¢ikmasi icin ¢gaba harcanmasi gerektiginin bilincindeydi.

Ancak Ter-Petrosyan’in barig¢l politikalari  6zellikle Ermeni
Diasporasi’nin ve onun Ermenistan’daki uzantisi olan Tagnak Partisi’nin
tepkisini ¢cekiyordu. 1994 yilinin Aralik ayinda Ter-Petrosyan’in Ermeni
Devrimci Federasyonu’nu (Tagnak Partisi) bu partinin kurucularinin yurt
disinda yasadidi ve bunun Ermenistan anayasasina aykiri oldugu
gerekgesiyle kapatmasi Tagnakgilarin sert tepkisine yol agmisti. Ocak
1995’te Ermenistan Yuksek Mahkemesi Tagnak Partisi’nin uyusturucu
kacakgiligina karistigini ve gizli “Dro” o6rgitl ile siyasi terbrizm
faaliyetlerinde bulundugunu ilan etti.’3 Bdylelikle Ter-Petrosyan
Tasnakgilarla, dolayisiyla da Ermeni Diasporasi ile kdpruleri atiyordu. Bu
siyasetin sonucunda Diaspora daha &nce dolayl olarak destekledigi Ter-
Petrosyan karsiti hareketleri acikca desteklemeye ve mevcut ydnetimi
degistirmeye ydnelik calismalar yapmaya bagladi.

Bu arada Ter-Petrosyan’in olumlu acilimlari ve Turkiye-Ermenistan
iliskilerini gelistirme yoninde atti§i adimlar Tirk tarafindan da olumlu
cevaplarla karsilaniyordu. Ornegin 19 Nisan 1995’te dénemin Bagbakani
Tansu Ciller Ermenistan’in ticari uguslari icin mevcut hava koridorlarindan
birinin acgildigini ilan etmigti.14

Ancak Ter-Petrosyan 1997 sonlarinda Karabag sorununun bariscil
yollarla ¢dzilmesi igin girisimlerde bulunacagd sinyallerini verince, bu
durum Ermenistan’da biiyik bir tepkiyle karsilandi. Ozellikle Diaspora ve
Tasnakgilar tarafindan kigkirtilan ve halihazirda Ulkedeki ekonomik
kogullardan ve yolsuzluk iddialarindan bunalmis olan halk Ter-
Petrosyan’in istifasini istemek Uzere sokaklara dokuldid. Dénemin
Basbakani Robert Kocaryan da Karabad sorununun ¢6zimi yolundaki
herhangi bir girisimin Ermenistan’in dis politikasindan taviz vermek
anlamina geldigini ileri surerek Ter-Petrosyan’in politikalarini
benimsemedigini bildirdi. Bunun lzerine 1998 Subati’nda Ter Petrosyan
istifa ettigini acikladi.

3. Robert Kocaryan Dénemi ve
(1998-2007)

Ermenistan’da 1998 yilinin Mart ayinda yapilan bagkanlik secimleri
ile Robert Sedraki Kocaryan Devlet Baskani secilmisti. Bu,
Ermenistan’da yeni bir dénemin acildig1 seklinde yorumlanabilirdi; zira
Kogaryan gerek siyasi durusu, gerekse vizyonu ile énculi Ter-

13 Bkz. http://www.aaainc.org/info/armChrono.php.
14 Bkz. http://www.aaainc.org/info/armChrono.php.
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Petrosyan’in izledigi politikalardan farkli bir g¢izgide ilerleyeceginin
sinyallerini vermekteydi.

Kogaryan’in siyasi durugunun arka planini anlamak i¢in, Ermenistan’in
son on yilina damgasini vuran bu siyasetciyi daha yakindan tanimak
gerekir. Kogaryan, 1954 yilinda o zaman Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti'ne bagll Karabag Otonom Oblasti’'nin baskenti olan
Stepanakert’te!® dogdu. 1971’de bu kentin elektrik santralinde mihendis
olarak calismaya baglayan Kocaryan daha sonra 1982 yilinda Erivan
Politeknik Enstitist’ni bitirerek yuksek makine mihendisi oldu. Ancak bu
teknik gdrevi kendisinin siyasetle ilgilenmesine engel olamadi. 1980’lerin
ortalarindan itibaren Daglik Karabag Komdinist Partisi'nin cesitli
kademelerinde goérev alan Kocaryan parti icinde hizla ylkseldi ve
Sovyetler Birligi idarecilerinin dikkatini cekti. 1989 yilinda Ermenistan
Yiksek Sovyeti’ne milletvekili olarak girdi. Bunu 1991 yilinda ilan edilen
Karabag Cumhuriyeti'nin Yiksek Sovyeti'ne milletvekili olarak girmesi
izledi. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarin yogunlastigi bir
dénem olan 1992 yilinda ise artik Karabag Devlet Savunma Komitesi
Baskani olmus ve Azerbaycan’a karsi dizenlenen saldirlarin bas aktéru
konumuna gelmigti. Bu g6revinin hemen ardindan 1994 vyilinda
uluslararasi toplum tarafindan taninmayan Karabag Cumbhuriyeti’nin
Devlet Bagkani olarak secilmis ve 1997°de Ermenistan Bagbakani olarak
atanana kadar bu gérevde kalmigti.16

Levon Ter-Petrosyan’in barigs¢i politikalarinin  aksine, Robert
Kogaryan'in sert ve uzlagsmaz dis politikasinin arkasinda Kafkasya’da 20.
yuzyilin son on yilina damgasini vuran Ermenistan-Azerbaycan
catismasinda oynadigi aktif roliin etkisi buyuktur. Gerek askeri gerek
siyasi mevkilerde bulunan Kocgaryan’in Karabag konusundaki tutumlarini
Karabag kokenli olmasi biylk él¢ide sekillendirmistir.

Robert Kocaryan, Levon Ter-Petrosyan ddneminde Tirkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin yumusatilmasi surecini giddetle
elestirmig, bu siyaseti bir taviz siyaseti olarak algilamistir. Kogaryan’in
Baskan secilir secilmez Karabag konusunda dénemin Azerbaycan Devlet
Bagkani Haydar Aliyev ile gérismeyi reddetmesi, Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetlerin Azaltiimasi Sézlesmesi uyarinca Ermenistan’in
konvansiyonel silahlarini denetleyen uluslararasi komisyondaki Tark
gorevlilerin sayisinin azaltiimasini talep etmesi ve Turkiye karsiti gérugleri
ile taninan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (Tasnak Partisi) yeniden
aclimasina ve siyasi faaliyet géstermesine izin vermesi bu yeni siyasetin
ilk adimlarini teskil etmistir.17

15 Bu kente Ermeniler Stepanakert, Azeriler ise Hankenti demektedirler.

16 Robert Kocaryan’'in biyografisi icin bkz. Ermenistan Devlet Baskanligi resmi sitesi
http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2.

17 Kamer Kasim, “Armenia’s Foreign Policy: Basic Parameters of Ter-Petrosian and
Kocharian Era”, Review of Armenian Studies, Cilt 1, Sayi 1, 2002, ss. 90-103.
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Ancak bagkanlik secimlerinden bir buguk yil sonra Ermenistan 27
Ekim 1999°da buyuk bir sok yasamistir. Nairi Hunanyan adh eski bir
Tasnak Uyesinin liderliginde kigik bir Ermeni grup Ermenistan
Parlamentosu’na girmis, otomatik silahlarla toplanti halindeki
milletvekillerine saldirarak basta dénemin Ermenistan Bagbakani Vazgen
Sarkisyan olmak Gzere Meclis Baskani Karen Demirciyan, Meclis Baskan
Yardimcilari Yuri Bakshian ve Ruben Miroian da dahil olmak Uzere sekiz
kisiyi 6ldurmds, yaklasik 30 kisiyi de yaralamistir. 40’a yakin milletvekilini
de rehin alan saldirganlar, Kocaryan ile yaptiklari pazarlik sonucunda
eylemi birakmiglar ve Omuir boyu hapis cezasina carptiriimiglardir.
Saldinida oldarilen Karen Demirciyan ve Vazgen Sarkisyan’in
Kocgaryan’in en gugli siyasi rakipleri olmasi ve Demirciyan’in bir yil
Onceki bagkanlik segimlerinde Kogaryan’in karsisina ¢ikmasi, saldirinin
ardinda Kogaryan’'in oldugu dedikodularinin yapilmasina yol a¢migtir.
Oyle ki, saldirnnin ikinci yilinda Erivan’da dizenlenen 7000 kisinin
katildigr bir anma mitinginde katilimcilar Kogaryan’in istifasini talep
etmislerdir.18

Bu dedikodular hicbir bicimde kanitlanamadiysa da Kocaryan 2000’li
yillarin baginda buyuk oélcide rakipsiz kalmistir. Muhalefetin bolinmus
olmasi Kogaryan’in isini daha da kolaylastirmistir. Kogaryan gerektiginde
var olan zayif muhalefeti de baski yoluyla susturmayi tercih etmistir.
Ornegin 2000 yilinin Ekim ayinda Kocaryan aleyhine diizenlenen bazi
mitingleri finanse eden Ermeni asili Rus uyruklu is adami Arkadi
Vardanyan sudan bir bahane ile tutuklanarak hapse atiimig, bulylk
servetinin yardimiyla lehine olusturdugu bir kampanyaya ragmen
yargilanmadan doért ay hapiste kalmis ve ancak saglik durumunun
bozulmasi nedeniyle hapisten ¢ikariimigtir.1®

Robert Kocaryan’in Turkiye hakkindaki dustncelerini anlamak igin
gazeteci Mehmet Ali Birand’a 1 Subat 2001 tarihinde verdigdi bir mulakat
son derece faydaldir. Kogcaryan bu miilakat sirasinda ézellikle Turkiye’nin
Ermeni “soykirnmini” tanimasi ve Ermenistan’dan 6zir dilemesi Uzerinde
durmus, bdyle yapildigi takdirde bundan, Ermenistan Devleti i¢in, hukuken
Turkiye’den tazminat ve toprak talep etmesi sonucunun g¢ikmayacagini
defalarca vurgulamistir. Kocaryan “Bdéyle basit bir adimla sorunu
kdkinden halledebilirsiniz ve iligkilerimizin gelecegini degistirebilirsiniz”
demistir.20

18 “Rally demands Armenian head’s resignation”, BBC News, 26 Ekim 2001, bkz.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1622868.stm.

19 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say 1, Bahar 2001,
makalenin tam metni icin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=156.

20 CNN-Tiirk, 1 Subat 2001.
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Kogaryan’in bu mulakatinin bazi Avrupa Ullkelerinin parlamentolarinda
Ermeni “soykinmi’ni taniyan kararlar alinmasi ile ayni zamana denk
gelmesi o6zellikle dikkat cekicidir. Nitekim mdilakat Fransa’nin 18 Ocak
2001’de “Fransa 1915 Ermeni soykirimini acgik¢a tanir” cumlesinden
ibaren bir kanunu kabul etmesinden iki hafta sonra yapilmistir.
Kogaryan’in uluslararasi alandaki bu gelismelerin Tarkiye’yi en azindan
“soykirnm” konusunda muizakereye hazir hale getirdigi varsayimindan
hareket etmis olmasi olasidir. Bu uluslararasi atmosferi arkasina almak
isteyen Kogaryan’in, tazminat ve Ozellikle toprak talep etmekte israrli
oldugu takdirde, bu yardimi alamayacagi, bu talepleri ileri sirmeye devam
ederse Turkiye’nin higbir sekilde masaya oturmayacagini distnerek
herkes tarafindan kabul gérecek bir ¢6zum aradigr ve bunun icin de
Turkiye’nin “soykirimi” tanimasi ve 6zur dilemesi karsiliginda, hi¢ olmazsa
baslangicta, Ermenistan’in Turkiye’den toprak ve tazminat istememesi
form0lind buldugu akla gelmektedir.2?

Bu milakata gerek Tagnaklar, gerekse Hingaklar sert tepki gbstermigler
ve Kocaryan’in aslinda “6lumu gosterip sitmaya razi etmek” olarak
Ozetlenebilecek olan bu politikasini yetersiz bulduklarini, “soykirmin”
taninmasinin  “Ermeni davasinin ¢6zuminin ancak ilk safhasini
olusturdugunu” ifade etmiglerdir.22 Diger bir deyisle her iki grup da
tazminat ve toprak taleplerinden higbir bicimde vazge¢meyeceklerinin
altini gizmisgtir.

Tarkiye’nin resmi makamlari bu milakata bir yanit vermemekle beraber
yanit niteliginde bir beyan 2001 yilinin Haziran ayinda dénemin Bagbakani
Bulent Ecevit'ten gelmigstir. Bilindigi Uzere Turkiye’nin Ermenistan ile
diplomatik iliski kurmamasinin nedeni, Ermenistan tarafindan sirekli ileri
sUrulen “soykinm” iddialari ve Ermenistan’in Karabag da dahil olmak
Uzere Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sini iggal altinda tutmasidir.
Dénemin Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Ankara ziyareti
sirasinda Ecevit, Ermenistan ile diplomatik iliski kurmanin kosullari olarak
Ermenistan’in Daglik Karabag’' tamamen bosaltmasi ve Nahgivan ile
Azerbaycan arasinda guvenli bir koridor agilmasi gerektigini séylemistir.23
Bu beyana Ermenistan tarafindan tepki gecikmemis ve Ermenistan
Disigleri Bakani Vartan Oskanyan Turk tarafinin Ermenistan ile diplomatik
iliski kurmak icin 6n sart ileri sirmesinin kabul edilemez oldugunu dile
getirmistir.24

Bu dénemde, bir taraftan resmi kanallar arasinda bu tir sert tartismalar
devam ederken diger taraftan sivil girisimler vasitasiyla Tirk ve Ermeni

21 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 1, Bahar 2001.
22 Massis Weekly Online, 17 Subat 2001.

23 Hlirriyet, 6 Haziran 2001.

24 Prime News, 13 Haziran 2001.
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toplumlari arasinda bir uzlagsma saglama yolunda bir takim girisimler de
g6ze carpmaktadir. Bunun en énemli érneklerinden biri de 2001 yilinin
ortalarinda Turkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin normallestiriimesi
yoniinde bir adim atmak amaciyla, alti Tark ve doért Ermeni25 tarafindan 9
Temmuz 2001°’de Cenevre’de bir “Turk-Ermeni Barisma Komisyonu”nun
(Turkish-Armenian Reconciliation Commission — TEBK) kuruldugunun
kamuoyuna duyurulmasi olmustur.26 Bu Komisyonun amaci “Terms of
Reference” adli kurulus bildirgesinde ifade edildigi Uzere “Tirkler ve
Ermeniler arasinda karsilikl anlayis ve iyi niyeti gelistirmek; Ermenistan
ve Turkiye iligkilerinin iyilestiriimesini tesvik etmek; Tuark-Ermeni sivil
toplum &rgltleri ve Ermeni Diasporasi’ndaki mevcut barisma arzusundan
yararlanmak ve s6z konusu 6rgltler arasinda temas, diyalog ve igbirligini
desteklemek; dogrudan baz faaliyetlere girismek ve diger kuruluglarin
projelerinin gergeklesmesine yardimci olmak; hikimetlere sunulmak
Uzere bazi tavsiyeler gelistirmek; is dinyasi, turizm, kdltar, egitim,
arastirma, cevre, medya ve gulven artirici 6nlemler alaninda resmi
olmayan isbirligini desteklemek; talep Uzerine, tarihi, psikolojik, hukuki ve
diger alanlardaki bazi projeler icin uzman incelemesi saglamak” olarak
belirlenmisgtir.27

TEBK’nin kurulusu Turkiye'de c¢ok fazla ilgi uyandirmadiysa da
Ermenistan’da ve 6zellikle Ermeni Diasporasi’nda blyUk yanki bulmustur.
Her iki taraftan katihmcilarin da resmi bir sifat ve gbérevi olmamakla
beraber Ozellikle siyaset ve diplomasi alaninda isim yapmig kisilerden
olusturulan bu Komisyon, her ne kadar “soykirim” konusu gibi hassas bir
konuya deginmeyecegdini dile getirse de, Ermenistan’da ve Ermeni
Diasporasi’nda buglne kadar slrdurGlen Ermeni politikasinin verdigi bir
taviz olarak algilanmistir. Ozellikle Amerikan Ermeni Asamblesi’nin
Komisyon’un kurulusundaki aktif destegi bir bagka &nemli Diaspora
kurulusu olan ANCA tarafindan siddetle elestirilmigtir.28

TEBK Cenevre’deki bu ilk toplantisinin ardindan ikinci toplantiyr 23-25
Eylal 2001 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirmistir. Bu toplantida alinan

25 Turk tarafinin katiimeilari Emekli Bayukelgiler Gindliz Aktan, Ozdem Sanberk ve ilter
Turkmen ile Emekli Korgeneral Sadi Erguvencg, Bogazici Universitesi eski Rektoru Ustiin
Erginer ve Virginia Universitesi Psikiyatri Bélimi'nden Prof. Dr. Vamik Volkan’dir.
Ermeni tarafinin katilimcilari ise Amerikan Ermeni Asamblesi Mutevelli Heyeti Baskani
Van Krikorian, Ermenistan eski Devlet Bakani Alexander Arzumanian, Erivan Devlet
Universitesi’nden Ermenistan’in eski Sam Buytkelgisi Prof. Dr. David Hovannissian ve
Boris Yeltsin’in eski danigmanlarindan Andranik Migranian’dir.

26 Turk-Ermeni Barisma Komisyonu'yla ilgili kapsamh degerlendirme igin, bkz. Kamer
Kasim, “Turkish-Armenian Reconciliation Commission: A Missed Opportunity”,
Armenian Studies, Cilt 1, Sayi 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002, ss. 256-273.

27 “Terms of Reference” belgesinin tam metni icin bkz. Ermeni Arastirmalari, Say: 2, Yaz
2001, ss. 267-268.

28 “ARF Bureau Declaration Regarding the Turkish-Armenian Reconciliation Commission”,
Asbarez, 14 Temmuz 2001.
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kararlar arasinda Komisyon’un Ermeni Uyelerinin sayisinin arttirilmasi,
Komisyon icin bir sekretarya kurulmasi, bir web sitesi acilmasi ve
Uluslararasi Gegis Hukuku Merkezi’'nin (International Center for
Transitional Justice) uluslararasi baris modellerini de iceren hukuksal
konular Gizerinde bir seminer diizenlemeye davet edilmesi vardir. Toplanti
ilkinde oldugu gibi 6zellikle Ermeni Diasporasi’nin siddetli tepkisiyle
karsilasmistir. Oyle ki, Avrupa’daki baglica Ermeni kuruluslarini bir araya
getiren Avrupa Ermeni Birlikleri Forumu Komisyon’un Ermeni Uyelerini
istifaya davet etmistir.29 Bunun yani sira Komisyon’un Amerikan Disisleri
Bakanhgi tarafindan finanse edildigine dair iddialar da ortaya atiimigtir.30

Aslinda TEBK yukarida da belirtildigi Uzere “soykirim” konusunun
gindeme getiriimeyecegi, bundan dzellikle kaginilacagi bir platform olarak
tasarlanmisti. Ancak Ermeni Diasporasi Komisyon’'un amacinin Ermeni
“soykirmi’nin taninmasina vurulan bir darbe olarak nitelendirmis ve
Komisyon’'un Ermeni Uyeleri Gzerinde bir kamuoyu baskisi kurmayi
amaglamisti. Bu baski etkisini gdstermekte gecikmemis ve Ermeni Uyeler
istanbul toplantisinda “soykirm” konusunun dolayli veya dolaysiz bir
sekilde ele alinmasi ve Ozellikle bu hususa toplanti bildirilerinde yer
verilmesini istemeye baslamiglardir.3

Komisyon’'un 18-21 Kasim 2001 tarihlerinde New York'ta yapilan
dglncl toplantisi bu tartismalarin goélgesinde yapilmistir. Toplantida,
1948 Birlesmis Milletler Soykirrm  Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi  Sézlesmesi’nin 1915  olaylarina  uygulanip
uygulanmayacaginin bagimsiz bir kurulus olan Uluslararasi Gegis
Hukuku Merkezi tarafindan incelenmesi kabul edildi.32 Ancak, toplantilara
bagkanlik eden Amerikali David L. Phillips’in bu husustaki soézleri
uluslararasi basinda “Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin
1915 yilinda kitle halinde dldirulmelerinin ve suriimelerinin bir “soykirim”
olup olmadiginin tespit edilmesi” olarak yansitildi.33 Kisaca sézlesmenin
geriye isleyip islemeyecegdi gibi nispeten basit bir hukuki husus,
s6zlesmeye gore olaylarin “soykirim” olup olmadiginin saptanmasina gibi
tarihsel bir degerlendirmeye dénustiraldu. Komisyon’un Tirk Gyeleri bu
hususu Uluslararasi Gegis Hukuku Merkezi'ne bildirdiklerinde
Komisyon’'un Ermeni dyeleri bu Komisyon’un devam etmeyecegini
belirten bir yaziyr David L. Phillips’e gonderdiler. Boylelikle TEBK’nin
varlig fiilen sona erdi.

29 AZG, 6 Kasim 2001.

30 Armenian National Committee of America, Basin Agiklamasi, 13 Ekim 2001.

31 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Sayi 4, Kis 2001.
Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=265.

32 Gundlz Aktan, “TARC: Cikmaz Sokak”, Radikal, 12 Aralik 2001.

33 RFE/RL Armenia Report, 28 Kasim 2001.
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iki Glke arasinda karsilikli anlayis havasini hakim kilmaya calisan bu
girisimin sona ermesinin ardindan Tasnhak Partisi bir bildiri yayinlayarak
Turkler ve Ermeniler arasinda ancak Tuarkiye’nin Ermeni “soykirimi’ni
tanimasindan sonra diyalog olabilecegini, Turkiye’nin Ermeni “soykirimi”
konusundaki sorumlulugunun Turk-Ermeni iligkilerinden ayrilamayacagini,
bu nedenle Ermeni “soykirimi”’nin taninmasinin Ermenistan dis
politikasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve simdi her zamandan daha
fazla Ermeni “soykirrmi”’nin taninmasi igin ¢aba gdsteriimesi gerektigini
bildirmistir.34

Bu olumsuz, hatta saldirgan olarak nitelendirilebilecek beyanlara
ragmen 2002 yihnin Ocak ayinda Turkiye Ermenistan’a bir iyi niyet ifadesi
olarak sinirda vize uygulamasini yeniden baglatmistir. Ermenistan
vatandaglarini vize almak i¢in Tiflis veya Moskova'ya gitmek
mecburiyetinde birakan ve sonugta Turkiye’'ye gelen Ermenilerin
sayisinda azalma olmasina sebep olan uygulama kaldirilarak, Turkiye'ye
gelmek isteyen Ermenistan vatandaglarina sinirda vize verilmesine olanak
saglayan bir uygulamaya gecilmistir. Tarkiye’nin bu uygulamasi
Ermenistan’da olumlu kargilanmis ve Disigleri Bakanlhigrnin bir sézcisu,
bunun “iki halk arasindaki temaslari olumlu etkileyecegini ve gergin olan
Turk-Ermeni iligkilerinin genel havasini iyilestirece@i’ni soylemistir.35
Doénemin Amerikan Digigleri Bakanhgi s6zctist Richard Boucher ise bu
hususta Tirkiye’'nin kararini olumlu bulduklarini ve bunun Tirk-Ermeni
iligkilerinin iyilestirimesine katkida bulunmasini Umit ettiklerini ifade
ederek, iligkilerin normallesmesi yolunda hukUmetlerin veya 0&zel
kuruluglarin girisimlerini tegvik ettiklerini belirtmigtir.36

Bu uygulamanin yarattigi olumlu havanin etkisiyle, TEBK gibi
gayriresmi kanallar araciligi ile yUrQtulen iki tlke ve iki toplum arasindaki
iliskiler daha st seviyeye tasinmis ve 2002 yili Disigleri Bakanlar
seviyesinde bircok gdrismenin gerceklestigi bir yil olmustur. Bu
gérasmelerin ilki Turkiye ve Ermenistan Digigleri Bakanlar’nin Dinya
Ekonomik Forumu minasebetiyle New York’ta bulunduklari bir sirada
gerceklesmistir. Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan bu
gb6rusme ile ilgili verdigi bir milakatta “yakin bir gelecekte bu toplantinin bir
devami olacagini distiniyorum” demis ve iki tarafin da dogrudan diyalog
yoluyla ikili sorunlara ¢6zim bulunmasina calisiimasi duslincesinde
oldugunu ifade etmistir.37

ikinci goérisme ise Turkiye'nin girisimi ile Turkiye, Ermenistan ve
Azerbaycan Disisleri Bakanlar’'nin 15 Mayis 2002'de Reykjavik’'de NATO

34 Yerkir, 13 Aralik 2001.

35 RFE/RL Armenia Report, 16 Ocak 2002.

36 Armenian National Committee of America, Basin Aciklamasi, 16 Ocak 2002.
37 RFE/RL Armenia Report, 2 Subat 2002.
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Digigleri Bakanlari toplantisi minasebetiyle bir araya gelmesi ile
gerceklestirilmistir. Bu toplantidan sonra dénemin Disisleri Bakani ismail
Cem yaptigi basin agiklamasinda toplantinin Tirkiye'nin girisimi ve
Azerbaycan ve Ermenistan’in destegi ile yapildigini, bunun ¢ Ulkenin
Digigleri Bakanlari arasindaki ilk toplanti oldugunu, Bakanlarin mevcut
guvenlik sorunlari ve diger bdlgesel sorunlar ve bu sorunlarla micadele
edebilmek icin nasil igbirligi yapiimasi gerektigi gibi konulari gérastagina,
toplantinin gelecek igin olumlu bir adim tegkil ettigini ve Bakanlarin, Uyesi
olduklari Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati cercevesinde tekrar bir
araya gelebileceklerini sdylemigtir.38

Bu goérigsmeden yaklagik bir ay sonra Turkiye ve Ermenistan Digigleri
Bakanlari Karadeniz Ekonomik igbirligi Teskilatrnin kurulusunun onuncu
yildénimi vesilesiyle istanbul’da yapilan kutlama toplantisindan
yararlanarak 25 Haziran 2002 tarihinde uglUncli bir gérisme daha
yapmiglardir. Bu toplanti ile ilgili bilgi veren bir Disisleri Bakanligi yetkilisi
Karabag sorunu da dahil olmak tzere gérismelerin Glney Kafkasya'daki
genel durum Uzerinde odaklandigini, taraflarin iligkilerini normallestirme
konusunu ayrintili olarak goérusmediklerini, Oskanyan’in bu konudaki
Ermeni goruslerini dile getirdigini ifade etmistir. Bir diger Turk diplomati ise
toplantiyr olumlu olarak nitelendirdikten sonra, taraflarin gérismeye
devam etme karar verdiklerini dile getirmistir.3® Tlrk basininda ise
toplantiyla ilgili olarak Ermenistan’in, iligkilerin gelistiriimesi icin Karabag’in
isgaline son verilmesi sartini kaldirmasini Turkiye’den istedigini, ancak
Turk tarafinin bunun Tirkiye’nin temel politikasi oldugunu belirterek “énce
Karabag, sonra iliskiler” mesajini verdigi yolunda haberler ¢cikmigtir.40

Toplantiyla ilgili olarak Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan,
taraflarin  Turkiye-Ermenistan iligkilerinin buglnkid durumunu da
gorustiklerini, bu iliskilerde ani bir dizelme olmasinin beklenmemesi
gerektigini, ancak bu gibi gérismelerin iligkilerin gelistiriimesi igin yararh
oldugunu soylemistir. Oskanyan ayrica, Turkiye’nin Karabagd’a iligkin
tutumunda son bir yil icinde kokli bir degisim oldugunu, Tuarkiye’nin bu
konuda, 2001 yilinda, arabuluculuk yapmak istedigini, Ermenistan’in
Minsk Grubu’nun arabuluculuk yaptigini ileri strerek bunu kabul
etmedigini ifade etmis ve Turkiye'nin Karabag sorununun ¢ézimiinde
yapicl bir rol oynamak istemesinin bu soruna yaklasiminda daha dengeli
davranmasini gerektirdigini belirtmistir.4!

38 Anadolu Ajansi, 15 Mayis 2002.

39 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 6, Yaz 2002.
Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=82.

40 Awy.

41 Ay.
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Kisacas! bu toplanti her iki tarafin birbirinden neler bekledigini ortaya
koymasi agisindan son derece 6nemli olmustur. Ermeni tarafinin amaci
onkosul olmaksizin Turkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligki
kurulmasini saglamaktir. Karabag meselesine gelince, Ermenistan
Tarkiye’'nin bu konuda miudahil olmasini istememektedir. Turkiye ise
Karabag sorunu c¢b6zimlenmeden ikili iligkilerde bir iyilesme
saglanamayacagl noktasindan hareketle bu ¢6zime aktif olarak
katilmay! arzulamakta ve bu nedenle de Ermenilerin diplomatik iligki
kurma taleplerine degil Karabag sorununun gérusulmesine o&ncelik
vermektedir.42

Bu arada Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan istanbul’da ismail
Cem ile yaptigi gérismenin ertesi gint Turkiye Ekonomik ve Sosyal
Etatler Vakfi (TESEV) tarafindan diizenlenen bir organizasyonda Turk-
Ermeni iligkileri ile ilgili bir konusma yapmistir.43 Oskanyan’in bu
konusmasini U¢ ana baglik altinda 6zetlemek mimkuindur:

« Azerbaycan ve Karabag Meselesi: Oskanyan Tirkiye ile
Azerbaycan arasindaki iligkilerin Ermenistan’l tecrit edecek bir
boyut almasindan duydugu rahatsizligi Ustl kapal bir bicimde dile
getirmigtir. Oskanyan ayrica Karabag'in hicbir zaman bagimsiz
Azerbaycan’in bir parcasi olmadigini, Sovyet dénemi hari¢, bu
bélgenin Azerbaycan tarafindan da kontrol edilmedigini, Karabag
halkinin, anayasa hukumleri g¢ergevesinde, Azerbaycan’dan
ayriimis oldugunu iddia etmigtir.

+ Ermenistan Sinirinin Kapali Olmasi: Oskanyan Turkiye-
Ermenistan sinirinin kapali olmasini Tirkiye’nin Ermenistan’a
uyguladigi bir ambargo olarak nitelendirmis ve bu ambargonun
Azerbaycan’in ikna girisimleri sonucunda kondugunu belirtmigtir.
Ancak ambargonun Ermenistan ekonomisi Uzerinde olumsuz bir
etkisi olmadigini, ekonominin istikrarli bir bicimde buyudigini
vurgulamistir.

- “Soykinm” ve Diplomatik iliski Kurma Konusu: Oskanyan
konusmasinda “soykirim” kelimesini kullanmamis ancak bu iddiayi
“acili anilar”’, “eziyetli gegmis”, “kurban olmanin actigi yaralar” gibi
kavramlarla dile getirmigtir. Turkiye'nin “soykirimi” tanimasini
acikca ifade etmeyen Oskanyan bunun yerine, inkarciligin hafizayi
ortadan kaldirmayacagi, sorumlulugu gercek anlamda kabul
etmenin yeniden glven duymanin 6n sarti oldugu, gecmisin
6nemsiz olduguna inananlarin, milletlerin ortak bellegine gdmulmus

42 Ay.
43 Konugmanin tam metni igin bkz. Ermenistan Digigleri Bakanhg: resmi web sitesi
http://www.armeniaforeignministry.com/speeches/020626turk_econ_fnd.html
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yuzyillhk anlasmazhklari ¢ézimleyemeyecegi gibi ifadeler
kullanmigtir.

Kisacasi Oskanyan bu konusmasinda Turkiye-Ermenistan arasindaki
sorunlarin kaynagdi olarak Azerbaycan’i gérdiagind belirtmis ve
Ermenistan’in politikalarini mazur gdstermeye gayret etmigtir. Oysa
Turkiye’nin bu konudaki politikasi son derece aciktir. iki Glke arasindaki
iliskilerin normallestirilebilmesi i¢in Turkiye Ermenistan’dan Turkiye’'nin
toprak batunlugind tanimasini, “soykirim” iddialarini tarihsel bir gergek
olarak gostermekten vazge¢gmesini ve Azerbaycan’da uluslararasi hukuk
kurallarina aykiri bir bicimde sirdirdugu isgal politikasindan vazgecgerek
Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini istemektedir. Ermenistan’in sirekli
olarak “6n sart” olarak giindeme getirdigi ve iki Ulke arasindaki iligkilerin
normallestirilememesinden Tirkiye’yi sorumlu tuttugu sartlar iste
bunlardir. Bu sartlar incelendiginde bunlarin uluslararasi hukuk
kurallarinin yerine getirilmesini istemekten baska bir anlami olmadig
kolayca goérUlmektedir. Bir Ulkenin toprak buUtinlidginin taninmasi,
uluslararasi bir sézlesmeye (1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sézlesmesi) aykiri bir siyasetten vazgecilmesi ve yine
uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olarak isgal edilen topraklarin geri
verilmesi olarak ¢zetlenebilecek bu istekler iki lke arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi igin yerine getirilmesi gereken asgari kosullardan
ibarettir.

2002 yihinda Turkiye-Ermenistan iligkileri ile ilgili gelismelere geri
dbnecek olursak, Turkiye’de 2002 yilinin Kasim ayinda yapilan segimlerin
ardindan kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi Hikimeti’ne karsi uzunca bir
stre Ermenistan resmi makamlarindan bir tepki gelmemistir. Ancak 22
Kasim 2002 tarihinde Prag’da dizenlenen NATO Zirvesi'ne katilan
Ermenistan Devlet Bagkani Kogaryan Turkiye’nin yeni hikimeti ile ilgili
olarak “Ermenistan, 6n kosulsuz olarak, Turkiye ile diplomatik iligkiler
kurulmasina ve ticaretin arttirlmasi icin sinirlarin agilamasina hazirdir...
Tark makamlariyla gérismek istedigimiz sorunlar mevcuttur, ancak
gunumuz iligkileri herhangi bir &nkosul ileri surilmeden kurulmalidir’44
diyerek Turkiye’ye karsi tutumunda bir degisiklik olmadigini géstermistir.

2002 yilinin son glnlerinde Ermeni basininda Tarkiye Disigleri Bakani
Yasar Yakis’in, Azerbaycan memnun olmasa da Turkiye’nin Ermenistan ile
iliskilerini gelistirecegini ifade ettigine dair haberler ¢cikmigtir. Ermenistan
Disisleri Bakani Oskanyan kendisine bu konuda ydneltilen sorulara bu
tutumu memnuniyetle karsiladiklarini ve Turkiye ile 6énkosul olmadan
isbirligine hazir olduklari cevabini vermis, ayrica Ermenistan ile diplomatik
iliski kurmasinin ve uyguladigi ambargoyu kaldirmasinin Turkiye’nin

44  Armenpress News Agency, 25 Kasim 2002.



M. serdar PALABIYIK - Yildiz DEVECE B0zkus (NN

Avrupa Birligilne Uye olmasi perspektiflerini daha gergek¢i kilacagini
sOylemistir.45> Ancak bu tlr haberlerin gergegi tam olarak yansitmadigi kisa
stire igerisinde anlasilmistir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi Bagkani
Tayyip Erdogan’in 7 Ocak 2003 tarihinde Azerbaycan’a yaptigi ziyaret
sirasinda kendisinin ve beraberindekilerin yaptidi konusmalar yeni Turk
HikUmeti'nin Ermenistan ve Karabag sorunu ile ilgili politikasina agiklik
getirmis ve Azerbaycan’da bu konuda olabilecek endiseleri ortadan
kaldirmigtir. Erdogan 6zetle yeni Turk Hukumeti’nin Ermenistan ile olan
ihtilafinda Azerbaycan’in hakl tutumunu desteklemeye devam edecegini,
Turkiye’nin Karabag sorunu c¢o6zilmeden Ermenistan ile iligkilerini
gelistirmeyecegini, Karabag sorununun ¢6zimu igin Ermenistan ve
Azerbaycan devlet bagkanlari arasinda dogrudan temaslarin
desteklendigini ve Ermenistan, Azerbaycan ve Turkiye arasinda U¢lu bir
diyalogun Karabag sorunun ¢6zimune olumlu bir etki yapabilecegini dile
getirmigtir.46 Diger bir deyisle, Ermenistan’in kati tutumuna karsilik olarak,
Turkiye de Ermenistan politikasinda bir degisiklik olmadigini agik bir dille
ifade etmistir.

Ermenistan 6zellikle 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren Subat
2003'te yapilacagi ilan edilen bagkanlik secimlerine odaklanmistir.
Bagkanlik segimlerine Kogaryan disinda bircok partinin genel baskani
adayhgini koymussa da, muhalefetin bélinmusliga, medya ve muhalefet
Uzerindeki devlet baskisi ve Ermenistan ekonomisindeki goéreceli
iyilesme47 gibi nedenlerle, Kocaryan oylarin %67,5’ini alarak bir kez daha
Devlet Bagkani secilmigtir. En yakin rakibi Halk Partisi Bagkani Stepan
Demirciyan oylarin ancak %32,5’ini alabilmistir. Sec¢imi g&zlemleyen
uluslararasi kuruluglar secimlerde bircok yolsuzluk yapildigini dile
getirmislerdir.48

Secim slrecinde Kocaryan ve Demirciyan 3 Mart 2003 aksami
televizyonda katildiklar bir acik oturumda Turkiye-Ermenistan iligkilerine
de temas etmislerdir. Bu programda Petros Gazaryan isimli bir gazeteci,
Ermenistan’in Turkiye ile iligkileri iyilestirme sansinin ve bu iyilestirmenin
bedelinin ne oldugunu Demirciyan ve Kogaryan’a sormustur. Demirciyan
bu soruya “iligkilerin iyilestiriimesi milli degerlerimizin aleyhine olmamali ve
tarihi adalet gerceklesmelidir. Bircok Ulke Ermeni “soykirimi’ni tanimisgtir.
Bolge Ulkeleriyle ve komsularinizla gelecekte iligkilerimizi iyilestirmemiz

45 Omer Engin Liutem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Sayi 8, Kis 2003.
Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=80.

46 Awy.

47 Ter-Petrosyan déneminde, ulkenin liberal bir ekonomik sisteme gegebilmesi icin hizli bir
Ozellestirme politikasina gidilmis, bunun sonucunda enflasyon artarak bireylerin alim
glici diusmustir. Bu ekonomik kriz déneminde halkin Ter-Petrosyan’i istifaya
zorlamasinin nedenlerinden biri de budur.

48 Bu kuruluslarin arasinda Avrupa Konseyi ve AGIT de bulunmaktadir.
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gerektigine inaniyorum” cevabini vermis, gazetecinin “soykirim”
konusunda taviz verilmeyecedi hakkindaki goéristne katildiktan sonra
“Sovyetler Birligi zamaninda, hem ulke icinde hem de disinda soykirimin
taninmasi i¢in kampanya yaptik. Bu bir milli sorundur” demistir. Kogaryan
ise gazetecinin sorusuna acgikca cevap vermek yerine diger baskan
adaylarinin sec¢im programlarinin “soykirrm” konusunu icermedigini
belitmis ve Demirciyan’a “sizin se¢im programinizin Ermeni halki igin
hayati 6nemi olan bu konuyu neden i¢cermedigini anlamiyorum” diyerek
rakibinin bu konuyu &nemsemedigini vurgulamaya calismistir.4® Oysa
Kogaryan disinda hicbir baskan adayinin “soykirrm” konusunu secim
programina almamis olmasi “soykirim” konusunu énemsiz veya ikincil bir
konu olarak algilamalarindan degil, bu konunun herkes tarafindan bilinen
6nemini sorgulamadan kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ermenistan’da 2003 yilinin Subat ayinda yapilan baskanlik secimlerini
25 Mayis 2003’te yapilan parlamento secimleri izlemistir. Bu secim de
Baskanlik secimleri gibi yolsuzluk iddialarinin giindeme geldigi bir se¢cim
olmusg, sonugta hicbir parti cogunlugu elde edememistir. Secim
sonuglarina gére hélihazirda iktidarda olan Cumbhuriyetci Parti oylarin
%23,5’ini alarak 131 sandalyeli Ermenistan Parlamentosu’nda 31
sandalye elde etmistir. 1999°daki Parlamento saldirilarinin ardindan bu
saldinda 6len siyasetgilerin yakinlarinin kurmus oldugu Adalet Blogu en
fazla oy alan ikinci parti olmasina ragmen (toplam oylarin %13,6’si),
Ermenistan’daki se¢cim sistemindeki aksakliklar nedeniyle 14 sandalye
elde edebilmistir. Secimden Uglincl parti olarak ¢ikan Hukuk Devleti
Partisi (toplam oylarin %12,3’l), 19 sandalye ile Meclis’teki ikinci parti
olmustur. Ermeni Devrimci Federasyonu (Tagnak Partisi) de toplam oylarin
%11,4’Un0 alarak 11 sandalye elde etmigtir. Se¢imin ardindan 11 Haziran
2003’'te Cumhuriyet¢i Parti, Hukuk Devleti Partisi ve Ermeni Devrimci
Federasyonu bir memorandum imzalayarak bir koalisyon hikimeti
kurmuslardir.50 Bagbakanliga Cumhuriyetci Parti'nin Bagkani Andranik
Margaryan, Millet Meclis Baskanhgi'na Hukuk Devleti Partisi’nin 34
yasindaki Baskani Artur Bagdasariyan secilmis, yardimciliklarina ise
Cumbhuriyetci Parti'den Tigran Torosyan ile Tasnak Partisinden Vahan
Hovannisyan getirilmigtir.

Secimlerin ardindan yeni kurulan hikimette de Disisleri Bakanhgi’ni
slirdiren Vartan Oskanyan, Haziran ayinin baslarinda Madrid’de yapilan
NATO Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi'ne katillan Digigleri Bakani
Abdullah Gul ile goérigmustir. Ermenistan Disigleri Bakanligrnin bu
toplanti ile ilgili basin bildirisine gbére Bakanlar “...bdlgesel sorunlari,

49 “Armenian Presidential Candidates TV Debates”, Public Television of Armenia, Erivan,
3 Mart 2008.

50 2003 secimlerinin sonugclari ile ilgili istatistikler icin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Armenia.
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Karabag sorunun ¢6zim surecini ve ikili konulari ele almiglardir. Bakanlar
iki Ulke iligkilerinin iyilesmesinin bdlge istikrar ve glvenligini olumlu
etkileyecegi hususunda mutabik kalmiglardir. iki Bakan bu gériismelerinin
diyalogun gelistiriimesi bakimindan yararl bulmusglar ve tekrar toplanmaya
karar vermiglerdir.”s1

Bu gérasmenin iki Ulke iligkilerinin gelecegi icin yarattigi olumlu hava
Tasnaklar’i bu konuda kendi tutumlarini agiklamaya yoneltmistir. Parti ileri
gelenlerinden Armen Rustamyan bir gazetecinin sorusuna cevaben
“Tarkiye 6nce Karabag sorununda tarafsiz davranmal, ikinci olarak da
Ermeni ‘soykinmi’ni tanimalidir. Eger bu iki kosul yerine getirilirse 0 zaman
Turkiye ile gercekten normal iligkiler gelistiriimesini diginmek mimkun
olur” demistir.52 Bu sOylem Ermenistan Hlkimeti'nin genel sdylemine
uymamaktadir; zira hikiimet her defasinda iki Glke arasinda herhangi bir
Onkosul olmaksizin diplomatik iliski kurulmasini savunmaktadir. Oysa
Tasnaklar, Karabag meselesi ve “soykirim”in taninmasini énkosul olarak
ileri strerek hukiimetteki diger partilerden daha radikal bir tutum aldiklarini
ortaya koymuslardir.

30 Haziran’da yayinlanan bir diger Tasnhak bildirisinde ise su ifadelere
yer verilmigtir:

Ermeni Devrimci Federasyonu Ermenistan ile Tuarkiye arasinda
normal iligskiler kurulmasini destekledigini cesitli vesilelerle
aciklamis bulunmaktadir. Fakat bu, ancak Turkiye tarihi gercegi
kabul ettigi zaman gergeklesebilir. Ermeni-Tark diyalogu ancak
Tarkiye, muzakere konusu olmayan, Ermeni “soykirimi” olayini
kabul ettigi zaman sonug verebilir. Tlrkiye Karabag sorununda taraf
tuttugu ve Ermenistan’a uyguladigi ambargoyu kaldirmadigi surece
Ermenistan-Turkiye veya Ermeni-Tlrk diyalogunun bir gelecegi
mevcut degildir.

Boylelikle Tasnaklar, iki Glke arasinda iligkilerin yeniden tesis
edilebilmesi icin sdrdukleri 6nkosul sayisini Uge cikarmiglardir. Bu
Onkosullar Tarkiye’nin s6zde Ermeni soykirmini tanimasi, Karabag
sorununda Azerbaycan’i desteklememesi ve yeni bir kosul olarak da
Ermenistan’a uyguladigi ambargoyu kaldirmasidir.53

Madrid gérusmesinin ardindan gerek Bagbakan Recep Tayyip
Erdodan, gerekse Disisleri Bakani Abdullah Gul'lin Ermenistan ile
diplomatik iligkilerin yeniden tesis edilmesi ve sinir kapisi ile ilgili verdikleri
bazi demecler, Ermenistan tarafinda Turkiye’'nin bazi tavizler vererek sinir

51 Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Basin Agiklamasi, 4 Haziran 2003.
52 Asbarez, 12 Haziran 2003.
53 Asbarez, 30 Haziran 2003.
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kapilarini agacagi yolunda yorumlanmistir. Bu yorumlar Uzerine
Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan Ermenistan Devlet Televizyonu’na
verdigi bir demecte 6zetle Turkiye'nin artik Karabad konusuna daha az
vurgu yaparak agirlkli olarak iki Ulke arasindaki iligkilerin gelistiriimesi
konusunun altigini ¢izdigini belirtmis ve bundan duydugu memnuniyeti dile
getirmistir. Oskanyan ayrica “soykirim” konusunda Ermenistan’in Ermeni-
Turk iligkilerin normallestiriimesi i¢in “soykirimin” taninmasini higbir zaman
bir sart olarak ileri sirmedigini belirtmis ve Tirkiye ile diplomatik iligkiler
kurduktan sonra “soykirim” konusunun ¢6zimdinl ele alacaklarini ifade
etmigtir.54 Boylelikle hem Ermenistan kamuoyunda hem de uluslararasi
toplum nezdinde Turkiye’nin bu konuda adim atmak istedigi yolunda bir
izlenim olusturmaya calismistir. Oysa bu dénemde de Karabag ve
Ermenistan ile ilgili olarak Turk dis politikasinda herhangi bir degisiklik
g6ze carpmamaktadir.

iki Glkenin Disisleri Bakanlari 2003 yili igerisinde ikinci olarak 25 Eyll
2003'te Birlesmis Milletler Genel Kurul Toplantilar’na katilmak (zere
gittikleri New York’ta goérugmusglerdir. Bu gériismeden énce her iki Disigleri
Bakani da BM Genel Kurulu'nda birer konusma yapmigtir. Ermenistan
Digisleri Bakani Oskanyan’in konusmasinin odak noktasini Karabag
sorunu ile ilgili goérusleri olustururken, her yil oldugu gibi o yil da
konusmasini Ermeni “soykirimi” ile ilgili ifadelerle tamamlamistir:

Bizim i¢in, tim insanlik i¢in, dnemli olan bir diger konu da
Ermenistan’in dinyadaki tlkeleri ve hikimetleri yirminci yazyihn ilk
soykirnmini tanimaya ve kinamaya c¢agirmasidir. Soykirimindan
kurtulanlar ile onlarin gocuklari, gelecege dénuk olarak, ancak
gecmisi de unutmadan, demokratik Ermenistan’in kurulmasina
yardim etmektedirler.55

Disisleri Bakani Abdullah Gil ise yaptigi konusmada Ermenistan
hakkinda sadece Karabad sorununa deginerek sunlari sdylemistir:
“Tarkiye, Karabag sorununa acil ve adil bir ¢6zim bulunabilmesi icin,
Ermenistan’in bu konudaki Birlesmis Milletler kararlarina tam olarak
uymasini beklemektedir. Bu anlagsmazligin baris¢i yollarla ¢6zim( Tark-
Ermeni iligkilerinin ve ayni zamanda bdlgesel igbirliginin normal hale
gelmesine olumlu katkida bulunacaktir.”s¢6 Bakanin bu ifadeleri
incelendiginde Turkiye’nin Ermeni siyasetcilerin iddia ettigi gibi “taviz”
olarak nitelendirilebilecek bir yola sapmadiginin agik¢a dile getirildigi
gorulmektedir.

54 Ermenistan Devlet Televizyonu, Erivan, 2 Temmuz 2003.

55 Omer Engin Liitem, “Facts and Comments”, Review of Armenian Studies, Volume 2,
Number 5, 2003,
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=124&Lisan=en.

56 Anadolu Ajansi, 26 Eylul 2003.
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iki Ulkenin Disisleri Bakanlari arasinda 2003 yilinda yapilan son
gérusme, 5 Aralik 2003 tarihinde Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
Bakanlar Toplantisi munasebetiyle gittikleri Briksel’de gergeklesmistir.
Anadolu Ajansi’nin verdigi habere gére iki Bakan, Gurcistan’daki durum,57
Kafkasya ulkelerinin istikrari, bu ulkelerin Avrupa ve NATO ile iligkilerinin
gelistiriimesi ve Barig igin Ortaklik faaliyetlerine daha fazla igerik
kazandirilmasi konularini gérismduslerdir.58 Ancak Vartan Oskanyan
Ermenistan basinina gériisme ile ilgili olarak Briksel toplantisinin, gecen
iki toplantiya gore, nitelik bakimindan farkli oldugunu, Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinde ilk adimin atilmasinin yakin bulundugunu, agik konusmak igin
erken olmakla beraber, birka¢ ay icinde, Turkiye-Ermenistan siniri
sorununda, ki¢lk de olsa, ilk olumlu sonuca varilacagini s6éylemistir.5°

Butin bu agiklamalar Azerbaycan’da ciddi bir endise yaratmis ve
Tirkiye’nin Ermenistan sinirini acarak Karabag politikasinda taviz
verecegi dusuncesinin gindeme gelmesine neden olmustur. Bunun
Uzerine bu endiseleri gidermek ve Turkiye’nin Karabag politikasinda bir
degisiklik olmadigini vurgulamak tizere Disigleri Bakani Abdullah Giil 9-10
Ocak 2004’te Azerbaycan’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaret
sirasinda yaptigi aciklamalarda Gul, Azerbaycan topraklarn isgal altinda
oldugu sirece Karabad sorununun c¢dézimlemenin zor oldugunu,
Turkiye'nin Ermenistan’a karsi tutumunda bir degisiklik bulunmadigini,80
simdilik Turkiye-Ermenistan sinirlarinin agilmasinin  s6éz konusu
olmadigini, Turkiye’nin baris¢i bir ¢6zim istedigini ve bu amagla gelecekte
Ermenistan, Turkiye ve Azerbaycan temsilcilerinin katilacagi Gcli bir
toplantinin dizenlenebilecegini séylemigtir.6' Diger yandan Gul, Bagkan
ilham Aliyev'i ziyareti sirasinda yaptigi konusmada Tiirkiye’nin tutumunu
aciklikla ortaya koymus ve su ifadeleri kullanmigtir:

Bildiginiz gibi Karabad sorunu vyalniz sizin degil bizim de
sorunumuzdur. Bu sorunun, Azerbaycan’in toprak butanligi
cergevesinde barigct yollarla ¢dézimlenmesi icin, caba
harcanmaktadir. Diger tarafin da iyi niyet gdsterecegini ve yapici bir
tutum alacagini ve diinyanin bu anlagsmazhgin barig¢i bir sekilde ve
adil olarak ¢dézimlenmesine yardim edecegini ve Azerbaycan’in
isgal altindaki topraklarinin kurtarilacagini tmit ediyoruz. Tirkiye bu
ybénde elinden gelenin azamisini yapacaktir. Bundan suphe
duyulmamalidir.62

57 2003 yilinin Kasim ayinda Gircistan’da Devlet Baskani Eduard Sevardnadze “Guil
Devrimi” olarak adlandirilan bir halk hareketi neticesinde gérevden alinmis ve devrimin
onderlerinden biri olan Saakasvili 4 Ocak 2004'te Gurcistan Devlet Bagkani segilmisti.

58 Anadolu Ajansi, 5 Aralik 2003.

59 Mediamax News Agency, 6 Aralik 2003.

60 Baku Today, 9 Ocak 2004.

61 Associated Press, 9 Ocak 2004.

62 Azer Tag, 10 Ocak 2004.
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Butln bu agiklamalar da Vartan Oskanyan’in agiklamalarinin aksine
Turkiye’nin Ermenistan politikasinda ilk adimi Ermenistan’dan bekledigini
goOstermektedir.

Bu arada 2003’Un son ddneminde Turkiye’nin Ermeni meselesi ile ilgili
ilkesel tutumunu bir kez daha gdzler éniine seren iki Ust dizey aciklama
yapilmistir. Bunlardan birincisi Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in
Turkiye Baydk Millet Meclisi’nin agilisi minasebetiyle, 1 Ekim 2003 tarihinde
yaptigi ve Ulkenin i¢ ve dig sorunlarina degindigi konugsmasinda Ermenistan
ile iligkiler konusunda yaptigi aciklamalardir. Sezer konusmasinda su
ifadeleri kullanmigtir:

Tarkiye, tim komsulariyla iyi iligkiler gelistirmek yénundeki istegi
dogrultusunda, Ermenistan’la da iligkilerini normallestirmek
amacindadir. Ancak, bu amaca ulagiimasi, Ermenistan’in iyi
komsuluk ve uluslararasi hukuk ilkeleriyle uyumlu bir dis siyaset
izlemesine, komsulariyla sorunlarini bu dogrultuda ¢ézme yéniinde
ciddi caba gostermesine, gecmisiyle barismak ydninde son
secimini yaparak tarihin yargilanmasini tarihgilere birakmasina
baglidir. Dogal olarak, Ermenistan’in bu davranis icine girmesi ve
bu yénde siyasal isten¢ gostermesi Turkiye tarafindan karsiliksiz
birakilmayacagi gibi, bdyle bir olumlu gelisme tim Guney Kafkasya
boélgesinin istikrar ve gdnencine somut katki saglayacaktir.63

Turkiye-Ermenistan iligkileri ile ilgili devlet politikasini yansitan ikinci
aciklama ise Disisleri Bakani Abdullah Gul tarafindan Disisleri
Bakanhgr’nin 2004 Mali Yili Biitge Tasarisinin Turkiye BiyUk Millet Meclisi
Plan ve Bit¢ce Komisyonunda takdimi vesilesiyle 3 Kasim 2003 tarihinde
yaptigi konusmada yer almigtir. Bu konusmanin Ermenistan ile ilgili
béliminde Bakan Gul su ifadelere yer vermistir:

Turkiye Ermenistan’la iligkilerini normallestirmek ve bu ulkeyle iyi
komsuluk iligkileri ¢ercevesinde igbirligini gelistirmek istemektedir.
Bu hedefe ulagsmak ise Ermenistan’in uluslararasi hukuk ilkelerine
riayet etmesine, gecmisiyle barisma yo6ninde nihai secimini
yaparak tarihin yargilanmasini tarihgilere birakmasina ve
komgulariyla sorunlarini ¢ézimlemek yoninde ciddi irade
gOstermesine baghdir. Bu ydnde bir yaklasim benimsendigini
acikca ortaya koymasi halinde Ermenistan’in bu tutumu Turkiye
tarafindan karsiliksiz birakilmayacak bu durum da giney Kafkasya
bélgesinin istikrar ve refahina énemli katkilar getirecektir.64

63 Bu konusmanin tam metni igcin bkz. Cumhurbaskanhdl resmi web sitesi
http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/konusmal/.

64 “Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Abdullah Gul'iin Disisleri Bakanlhigi
2004 Mali Yili Bitge Tasarisini Tlrkiye Buylk Millet Meclisi Plan ve Blitge Komisyonu’'na
Takdimi Vesilesiyle Hazirlanan Kitapgik”. Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”,
Ermeni Arastirmalari, Sayi 11, Sonbahar 2003’den alintilanmistir.
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Bu iki ifadeden de gorilecegdi Uzere Tirkiye’nin Ermenistan ile
iliskilerini U¢ temel ilke cercevesinde degerlendirmek muimkuindir.65
Bunlardan birincisi Ermenistan’in uluslararasi hukuk ilkelerine uyarak
Turkiye’nin toprak bitinliginu tanimasi, Turkiye’den herhangi bir toprak
talebinde bulunmamasi ve uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olarak
isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan cekilmesinin gerekliligidir. ikincisi
Ermenistan’in komsulariyla olan sorunlarini uluslararasi hukuk ilkeleri
dogrultusunda ¢cézmesi yéniinde ¢aba gdstermesi gerekliligidir. Uctiinciisi
ise Ermenistan’in tarihi meselelerin ¢ézimuini giindelik siyasetin digina
cikararak tarihcilere birakmasi gerekliligidir. Ermenistan, s6z konusu
ilkelere uydugu takdirde, Turkiye’nin, “tim komsulariyla iyi iligkiler
gelistirmek ydnindeki istedi dogrultusunda”, Ermenistan’la da iligkilerini
normallestirecegi diger bir deyimle kara sinirlarini agcacagi ve diplomatik
iliski kuracag! anlagiimaktadir.66

2004 yilinin ilk aylarina gelindiginde “soykirim” iddialarinin bilimsel
olarak arastiriimasi ile ilgili olarak yeni bir sivil girisim baglatiimistir.
Avusturya Tirk Bilim Ofisi'nden Dr. inang Atilgan 9 Mart 2004 tarihinde
yaptig1 bir aciklamada, Viyana Turk-Ermeni Platformu’nun (VAT)
kuruldugunu bildirmistir. Aciklamaya gére, resmi niteligi olmayan bu
girisimin amaci 1915 olaylari ile ilgili olarak bilimsel malzeme ve
yontemlerin kullanilacag! bir diyalog ortami hazirlamaktir. Platformun
kuruculari iki Avusturyali (Prof. Dr. Wolfdieter Bihl ve K. Tomenendal), bir
Ermeni (Dr. A. Ohancanyan) ve bir Turk’tir (Dr. inang Atilgan). Platformda
1915 olaylarinin Turk Tarih Kurumu ve Ermenistan Bilimler
Akademisi’nden ikiser bilim adami tarafindan tartisiimasi ve bu
tartismanin moderatérligini  Avusturyali Prof. Bihl'in  Gstlenmesi
kararlastirimigtir. Toplantilara Turkiye’den dénemin Turk Tarih Kurumu
Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu ile kurumun Ermeni Masasi Bagkani
Prof. Dr. Hikmet Ozdemir; Ermenistan’dan ise Erivan Soykirm Miizesi
Mudara Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve Ermeni Bilimler Akademisi Tarih
Enstitisi’nden Prof. Dr. Ashot Melkonian katilmasi da alinan kararlar
arasindadir. Ayrica her iki tarafin da 2004 yil icerisinde yUzer belgeyi
VAT’a sunmalarina, gerektiginde ileriki agsamalarda daha fazla sayida
belgenin de sunulmasina karar verilmistir. 2005 yili baharinda verilen
belgelere iligkin bir toplanti dizenlenmesi ve bu toplantida elde edilen
sonuglarin yayimlanmasi da alinan kararlardan bir digeridir.67

65 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalar, Sayl 11, Sonbahar
2003. Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&lcerikNo=46.

66 A.y.

67 Omer E. Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 12-13, Kis 2003-
Bahar 2004.
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2004 yilinin ilk aylarinda iki Ulke arasindaki iligkilerle ilgili olarak &n
plana c¢ikan bir diger konu da Turkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi ile ilgili
tartismalardir. Yukarida da belirtildigi Gzere Ermenistan basini Turk
siyasetcilerin sinirla ilgili agiklamalarini abartili bir bicimde yorumlamiglar
ve Turkiye’nin Ermenistan sinirint agmaya hazir oldugu yénunde bir
izlenim vermeye calismiglardir. Bu durum Azerbaycan’daki hognutsuziugu
arttirsa da, gerek Azeri gerekse Turk yetkililerin yaptiklari aciklamalar
Turkiye-Ermenistan iligkilerinin hizli ve koklu bir bicimde degismeyecegini
ve Turkiye’nin bu konudaki politikasinda ciddi bir degisiklik olmayacagini
goOstermigtir. Bu arada Ermenistan’da bazi i¢ karisikliklar yasanmis,
Kocgaryan karsiti gosteriler hiz kazanmistir. Kocaryan 6zellikle Turkiye'ye
karsi sert bir tepki gostererek Ulkesindeki asiri milliyetcilerin sempatisini
kazanmak ve dikkatleri dis politikaya cekmek icin 29 Haziran 2004
tarihinde Istanbul’da yapilacak olan NATO Zirve Toplantisi'na
katilmayacagini bildirmis ve gerekge olarak Turk-Ermeni iligkilerinin icinde
bulundugu durumu goéstermigtir. Diger bir deyisle Turk ve Azeri yetkililerin
aciklamalarinin Kogaryan tarafindan olumsuz gelismeler olarak algilandigi
sdylenebilir.

Dahasi, Kogaryan 24 Haziran 2004’te Avrupa Konseyi Asamblesi’nde
bir konusma yaparak Ermenistan Turkiye iligkilerini su ifadelerle
degerlendirmigtir:

Bu cercevede Turkiye-Ermenistan iliskileri Gzerinde, daha ziyade
iliski olmamasi Uzerinde, durmak istiyorum. Bu iligkiler ge¢cmisin
anilari tarafindan golgelenmistir. Bunlar soykirim, sonuclarl ve
pismanlik duyulmamasidir. Gunimizde durum Tirkiye’nin
Ermenistan’a abluka uygulamasiyla daha da koétulesmistir. Bana
gbére, bu cikmazdan kurtulmak icin, ¢cok 6nemli olan iki esasi
belirtmek istiyorum: Her seyden &6nce gegmisten miras kalan
sorunlar hakkinda pratik temas ve gérugmelerin gelismesi cesitli
diizeylerde olmali ve birbirini etkilememelidir. ikinci olarak
Ermenistan-Turkiye iliskileri G¢lincu bir Ulke (Azerbaycan) ile olan
iliskilerimizle kosullandiriimamalidir. Herhangi bir énkosul olumlu
beklentilere son verir.68

Diger bir deyisle Kogaryan Ermenistan ile bir sdredir yurGtilen
g6rismelerin gelecegi icin Umit vermemektedir. Benzer aciklamalar
Ermenistan Bagbakani Margaryan tarafindan da dile getirilmistir.
Margaryan Kocaryan'dan bir adim daha ileri giderek Ermenistan’in
Turkiye’den toprak talebinde bulundugunu dolayl olarak su sdzlerle ifade
etmigtir:

68 Omer Engin Lutem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayr 14-15, Yaz -
Sonbahar 2004. Makalenin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=22
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Tarkiye’den toprak talebi sorunu Ermenistan Hukimetinin dis
politikasi gindeminde degildir. Ermenistan’in ¢abasi, 6nkosul
olmaksizin, Ankara ile diplomatik iligki kurmaktir; sorunlu konular
daha sonra ele alinabilir. Ermenistan halkinin milli ¢ikarlar
cercevesinde, her seyden O6nce, Ermenistan devletinin
guglendiriimesi, ekonomik refaha ulagilmasi ve sorunlara ¢ézim
bulabilmek icin uluslararasi alanda otoritesinin artmasi gereklidir.
Karabag sorununun barisgi bir ¢6zimu, Osmanh Tirkiyesi’nde vuku
bulan Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi ve
Ankara’dan tazminat olarak toprak alinmasi ancak Ermenistan’da
glclu bir devlet kurulmasindan sonra mimkinddr... Ankara’dan
tazminat olarak toprak almak istiyorsak bunu her yerde yiksek
sesle dile getirmeye lizum yoktur.89

29 Haziran’daki NATO Zirve Toplantis’'nda Ermenistan’t Disisleri
Bakani Vartan Oskanyan temsil etmigtir. Oskanyan toplantinin ardindan
Turkiye ve Azerbaycan Disigleri Bakanlari ile bir araya gelmistir. Bu
goérismelerin ardindan yaptigi aciklamada Oskanyan sicak bir gériisme
ortami oldugunu belirtmis, bununla beraber Ermenistan’in Turkiye’ye
ihtiyaci olmadigini, ambargoya ragmen Ermenistan ekonomisinin
gelismeye devam ettigini, o nedenle Turkiye ile iligkilerin iyilestiriimesinin
Ermenistan icin bir 6lum kalim meselesi olmadigini, sadece komsulariyla
normal iligkiler icinde olmamak istediklerini sdylemistir. Diger yandan,
soykirim iddialari, toprak talepleri gibi Turkiye ile Ermenistan arasindaki
ciddi sorunlarin varligina hic deginmeden, Turkiye ile normal iligki
kurulmasi icin bir engel géremedikleri de dile getirmigtir. Kisacasi
Oskanyan, her zaman oldugu gibi, iki Olke arasindaki iligkilerin
normallestirilememesinin sorumlulugunu Turkiye’'nin Uzerine atarak
Ermenistan’t mazur gésterme ¢abalarini tekrarlamigtir.70

Ermeniler ve Ermeni tezlerini destekleyenlerin Ermeni “soykirimi’nin
doksaninci yili olarak telaffuz ettikleri 2005 yilina gelindiginde, Ermeni
Sorunu ve Turkiye-Ermenistan iligkileri daha 6nceki yillardan ¢ok daha
ciddi bir bicimde ele alinmaya baglanmistir. Ozellikle yabanci Ulke
parlamentolarinda kabul edilen “soykirim” tasarilari, Turkiye’yi bu konuyla
ilgili daha ciddi onlemler alma noktasina getirmistir. Bunun ilk
Orneklerinden birini Cumhuriyet Halk Partisi’nin girisimleri olusturmaktadir.

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal, 1 Mart 2005 tarihinde Meclis
Grubu’nda yaptigi bir konugsmada sorunun ¢6zim igin G¢ agsamali yeni bir
politika izlenmesini 6nermistir. Buna gére birinci agsamada tehcir konusunu
incelemek Uzere, esit sayida Turk ve Ermeni tarihgilerden olusacak bir
komisyon kurulacak, ikinci asamada yalniz TUrkiye ve Ermenistan’in degil,

69 Ay.
70 Haykakan Jamanak, 1 Temmuz 2004.
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soruna taraftar olan diger Ulkelerin (ABD, ingiltere, Rusya, Almanya,
Fransa ve diger) arsivleri de incelemeye acilacak, lglinci asamada ise
komisyonun yapacag! inceleme ve tartismalarin zabitlari uluslararasi bir
kurulus (mesela UNESCO) tarafindan tutulup kamuoyuna
aciklanacaktir.”

Bu politika cergevesinde bir taraftan asil adi  Osmanii
Imparatorlugu’nda Ermenilere Yapilan Muamele olan ancak daha genel
kullanimiyla Mavi Kitap olarak bilinen ingiliz propaganda calismasinin
curttulmesi ile ilgili bir calisma hazirlanmasi, diger taraftan da Unli
Amerikali tarihgi Prof. Dr. Justin McCarthy’nin TBMM’de Ermeni
“soykirimi” iddialari ile ilgili bir konferans vermesi planlanmigtir.

Bu arada CHP Genel Baskani Deniz Baykal, 8 Mart 2005 tarihinde
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’i ziyaret etmistir. Gérisme sonunda
taraflar Ermeni “soykinm” iddialarina karsi izlenecek yol tizerinde mutabik
kaldiklarini agiklamiglardir. Bu mutabakata gére Turk ve Ermeni tarihgiler
ve diger uzmanlardan bir komisyon kurulmasi ve tim arsivlerin kisitiama
olmadan acilmasi yolunda bir siyasetin ilan edilmesi; ayrica Mavi Kitap ile
ilgili olarak hazirlanacak bir mektubun butin milletvekilleri tarafindan
imzalanmasindan sonra, ingiltere Parlamentosu’na génderilmesi
kararlastirnimigtir.72

Batin bu gelismeler kargisinda Ermenistan sessiz kalmamis ve
tepkisini Digigleri Bakani Vartan Oskanyan aracihigiyla duyurmustur.
Oskanyan bu mutabakatin basina yansimasinin ardindan bir agiklama
yaparak tarihgilerin tehcir konusunu incelemesi 6nerisine deginmis, bu
konuda tarihgilerin yapacagi bir sey kalmadigini, Turkiye’nin artik
tutumunu tayin etmesi gerektigini séylemistir. Bunun yani sira Ermeni
Bakan, Turkiye’nin Ermeni “soykirimi”nin 90. yili minasebetiyle yapilacak
etkinliklere karsi 6nlem almak amaciyla hareket ettigini, Turkiye’nin
Ermeni iddialarina karsi genis bir cephe agmaya calistigini, ancak bu
cephenin sadece Ermenistan’a karsi degil, uluslararasi topluma ve
insanhga karsi da oldugunu, 1915 olaylar konusunda tek bir “gercek”
oldugunu ve Turkiye'nin bu “gercekle” yasamasi gerektigini sdylemigtir.
Oskanyan ayrica, Ermeni “soykirimi”’nin uluslararasi toplum tarafindan
taninmasi ile Turkiye-Ermenistan iliskilerinin birbiriyle ilgisi olmayan
konular oldugunu, “soykirim” konusunun Trkiye ile iligkilerin normal hale
getirilmesinin 6n kosulu olmadigini, Turkiye ile her zaman diyaloga hazir
bulunduklarini, ancak “soykirirm” hususunda israrli olacaklarini ifade
etmigtir.73 Kisacasi Oskanyan Turkiye’nin Ermeni Sorunu ile ilgili cok daha
aktif bir politika izleyeceginin isaretlerini vermesinin ardindan Uslubunu ve

71 Radikal, 1 Mart 2005.
72 CNN-Tiirk, 8 Mart 2005.
73 Panarmenian News, 24 Mart 2005.
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ifadelerini  sertlestirerek  “soykirim” konusunun bilimsel olarak
incelenmesinden duydugu endiseyi ag¢iga vurmustur.

Oskanyan’in bu cikisini, 2004 yilinda kurulan Viyana Tuark-Ermeni
Platformu’nun c¢alismalarinin fiilen durmasi takip etmistir. 2004 yazinda
ylzer belge teslim eden taraflar daha sonra seksener belge daha
sunmaya karar vermislerdir. Turk tarafi ikinci grup belgeyi VAT’ a
gbnderdiyse de Ermeni tarafi ¢calismanin bu ikinci asamasina katiimayi
reddetmistir. Béylece Tirk-Ermeni Barisma Komisyonu gibi VAT slreci de
Ermeni tarafinin masadan kalkmasiyla sona ermistir.

CHP ve AKP’nin Mart basinda vardiklari mutabakatin bir sonucu olarak
24 Mart 2005’te Prof. Dr. Justin McCarthy TBMM eski Senato Salonu’nda
Ermeni meselesi ve “soykinm” iddialari ile ilgili bir konferans vermistir.
Konferansinda temel olarak Ermeni Sorununun hangi kosullar altinda
ortaya c¢iktigi ve gelistigini aciklayan ve bu cercevede blylk devletlerin
oynadigi role deginen McCarthy, Ermeni Sorununa iliskin arastirmalarda
propaganda yaklasimlarina de isaret etmis, bu konuda bazi 6rnekler
vererek tarih yaziminda arsgivlerin birinci derecedeki dnemini belirtmigtir.
McCarthy Turklerin “yalan bir tarihi” kabul etmeyeceklerini, “gercedi tarihi
kanitlariyla diinyaya duyuracaklarini” ve Tirklerin suclu oldugu yolunda
halen Avrupa ve Amerika kamuoyunda ha&kim olan 6n yargiyi
yikabileceklerini vurgulamistir.74

Batun bu calismalarin son asamasi, TBMM’de 13 Nisan 2005 tarihinde
Ermeni Sorunu hakkinda bir genel gérisme yapilmasidir. Bu genel
g6risme sirasinda Disisleri Bakani Abdullah Gul ve cesitli partilerden
milletvekilleri konusmalar yapmiglar, bu konusmalarda 1915 yilinda
yasanan olaylarin “soykirim” olarak degerlendirilemeyecegini, bu konunun
tartisiimasinin tarihgilere birakilmasi gerektigini, bu konuyla ilgili olarak
yabanci Ulkelerin parlamentolarinda “soykirimi” taniyan kararlar
alinmasinin sorunun ¢6zimine katkida bulunmadigini, Tulrkiye’nin
Ermeni iddialar konusunda inisiyatif alan ve tarihi gerceklerin ortaya
cikartilmasi i¢in her tirli gayreti gosteren bir politika izleyecegini,
Turkiye’nin tarihi ile ylzlesmeye hazir oldugunu, Turkiye'nin tarihinde
utanilacak hi¢bir dénem olmadigini, bu micadelede sonuna kadar
gidilecegini, ¢alismalarin kurumlar arasinda en genig ve etkin bir igbirligi
ve es gudim iginde yurutilecegini vurgulamiglardir.7

74 Konugmanin genis bir dzeti igin bkz.
http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=%2020204.

75 Bu konugmalarin tam metni Meclis tutanaklarinda mevcuttur. 13 Nisan 2005 tarihli
tutanaklar icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_
baslangic?P4=14205&P5 =B&PAGE1=1&PAGE2=72.
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Genel gérismenin sonunda TBMM butln milletvekillerinin oybirligi ile bir
bildiriyi kabul etmistir. Bu bildiride Turkiye ile Ermenistan’in kendi
tarihcilerinden olusacak ortak bir komisyon kurmalari, ulusal arsivlerini
kisittamaya tabi tutmadan arastirmaya ag¢malari ve ilgili diger Ulkeler
arsivlerinde de surdlrilecek arastirma sonuglarinin dinya kamuoyuna
aciklanmasi hususundaki iktidar ve ana muhalefet partilerinin dnerisinin
TBMM tarafindan timdiyle benimsendigi ve desteklendigi ifade edilmigtir.
Bildiride ayrica bu girisimin uygulanabilmesi icin Ermenistan HUkimeti’nin
desteginin sart oldugu; Turkiye ve Ermenistan’in tarihleriyle hesaplagsmaya
hazir olmalari ve Ermenistan’in, Turkiye ile iyi iliskiler kurmak ve isbirligini
gelistirmek istiyorsa, Tirkiye’nin ortak bir komisyon kurulmasi énerisini kabul
etmesi gerektigi; Turkiye-Ermenistan iligkilerinin dazelmesini ictenlikle
isteyen ve bu arada 6zellikle parlamentolarinda Ermeni iddialarina iligkin
karar alan devletlerin bu girisimi desteklemelerinin beklendigi; TBMM’nin bu
tr kararlan yakisiksiz, anlamsiz, keyfi ve adaletsiz uygulamalar olarak
g6rdigu ve Turkiye'nin tarihinin tek yanli ve yaniltici degerlendirmeler
Uzerinde bina edilmesini kabul etmeyecegi gibi hususlar yer almigtir.76

Bu bildirinin kabul edilmesinin ardindan Basbakan Erdogan Ermenistan
Devlet Bagkani Robert Kogaryan’a bir mektup géndererek, Ermenistan ve
Turk arsivleri de dahil olmak UGzere Ermeni meselesi ile ilgili olabilecek
batin arsivlerin acgilmasini ve iki Ulke tarihgilerin olusturulacak bir
komisyonun bu argivlerde ortak ¢alisma yapmasini teklif etmigtir.77
Kogaryan bu mektuba cevabini hemen vermemeyi tercih etmis, 6nce
tepkileri beklemistir.

Ermenistan’in bu mektuba tepkisi son derece olumsuzdur. Ermenistan
Disigleri Bakanligi Sozclisu Hamlet Gasparyan, bir soru Uzerine, daha
Once de bezer girisimler oldugunu ve bu girisimlere Ermenistan’in
“soykirnm”in tartigilamayacagdi cevabini verdigini, Ermenistan’in sadece
“soykirim”in sonuglarinin ortadan kaldirilmasi konusunu tartisabilecegini
sOylemistir.’8 Ermenistan Meclis Baskani Artur Bagdasaryan ise
“soykirnm” hakkinda batin tartismalarin tamamlandigini ve bu konuyu
yeniden ele almanin geregi olmadigini belirtmistir.7® Bagbakan Andranik
Margaryan dulzenledigi bir basin toplantisinda Turkiye’nin teklif ettigi
komisyon, “soykirim” olup olmadigini arastiracaksa buna karsi
oldugunu, kendi ailesinde de “soykirim” kurbanlari bulundugunu, sayet
Tarkiye ile diplomatik iligki kurulur, sinirlar acilir ve tiim sorunlarin
tartisilabilece@i bir ortam vyaratilirsa bunun bir ilerleme ve basar

76 Bildirinin tam metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.
birlesim_baslangic?P4=14205&P5 =B&PAGE1=1&PAGE2=72.

77 Mektubun tam metni icin bkz. Milliyet, 15 Nisan 2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/15/siyaset/axsiy02.html.

78 Asbarez, 15 Nisan 2005.

79 Panarmenian News, 15 Nisan 2005.
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olacagini séylemistir.80 Digisleri Bakani Vartan Oskanyan ise Bagbakan’in
mektubunda yer alan énerinin aslinda yillardan beri mevcut bulundugunu,
kendi yanitlarinin hep ayni oldugunu, an azindan hikimet dizeyinde
soykirim gercegini kimse ile tartismayacaklarini séylemis, ancak diyaloga
acik olduklarini da belirtmistir.81

Bu arada Ermeni “soykirrmi”’nin 90. yili mlnasebetiyle 20-22 Nisan
2005 tarihleri arasinda “En Biyik Sug¢, En Blyik Meydan Okuma:
Soykirim ve insan Haklar’” baghgini tagiyan bir konferans yapilmistir.
Ermenistan siyasetinin 6nde gelen isimleri ile soykirim iddiasini kabul
eden bazi yabanci ve Turklerin katildigi bu konferans Ermeni gérislerinin
desteklendigi ve bu arada Turkiye'nin siddetle yerildigi bir propaganda
forumuna dénismuistir.82 Konferansin agilisinda konusan Kocaryan,
Turkiye’nin sadece gecmisi reddetmekle kalmayip Ermenistan’a abluka
uygulamasini anlamadiklarini, soykirimin uluslararasinda taninmasinin
Tarkiye’nin gec¢misiyle yuzlesmesini ve nesilden nesile gegcen ve
Ermenistan ile de sorunlar yaratan bazi komplekslerden kurtulmasini
saglayacagini ifade etmigtir.83

Aslinda bu agilis konugmasinin Kogaryan’in cevabi mektubu hakkinda
fikir verdigi aciktir. Nitekim 24 Nisan’da yapilan “soykirrmi” anma
faaliyetlerinin hemen ardindan 25 Nisan 2005’te Kocaryan Erdogan’a
cevabi mektubunu gdéndermistir. Bu mektupta Erdogan’in ortak arsiv
calismasi teklifine acik bir cevap vermekten cekinen Kocgaryan ikili
iligkilerin geligtiriimesi sorumlulugunun tarihgilere birakilamayacagini ifade
ederek aslinda bu teklife sicak yaklasmadigini ima etmistir. Kogaryan
yalnizca Ermeni Sorununu degil iki llke arasindaki bitin sorunlar
tartisacak bir komisyon &nerisinde bulunarak “soykirim” meselesinin tek
basina incelenmesinin 6nlini agmaya calismistir.84

2004’un ilk yarisi bu calismalar ve tartigmalarla gegerken, ikinci
yarisinda Turkiye-Ermenistan iligkileri konusunda giindeme gelen bir diger
konu da Azerbaycan ve Tulrkiye arasinda Ermenistan’i disarida birakan bir
demiryolu hatti kurulmasi ile ilgili calismalarin hiz kazanmasiydi. ilk kez
1993 yilinda Ankara’da yapilan Gurcistan-Turkiye Karma Ulastirma
Komisyonu Toplantisi’'nda gindeme gelen ve Tlrkiye ile Gurcistan
arasinda dogrudan bir demiryolu hatti kurarak Kafkasya ile Orta Asya Turk

80 Agence France Press, 14 Nisan 2005.

81 NTV, 21 Nisan 2005.

82 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Sayi 16-17, Kis 2004-
Bahar 2005. Makalenin tam metni icin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=11.

83 Armenpress, 20 Nisan 2005. Kogaryan’in konugmasini tam metni i¢in bkz.
http://www.armeniaforeignministry.com/conference/index.html.

84 Bu mektubun tam metni icin bkz. Panarmenian News, 26 Nisan 2005,
http://www.panarmenian.net/news/eng/?nid=13056&date=2005-04-26.
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Cumbhuriyetleri arasinda demiryolu baglantisinin saglanmasi amacini
tasiyan Kars-Tiflis demiryolunun ingasi konusunda Turkiye ve Gircistan
arasinda bir mutabakata variimig, bu mutabakatin ardindan her iki taraftan
teknik heyetler 1994 yilinda bir araya gelip demiryolu projesinin insasina
yonelik calismalarla ilgili goérismelerde bulunmustur.85 Bu c¢alismalar
uzunca bir sure dis finansman eksikligi nedeniyle devam ettirilememis,
ancak Baki-Ceyhan petrol boru hattinin agilisi miinasebetiyle Baki’de
bulusan Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye Devlet Baskanlarinin 25 Mayis
2005 tarihinde “Uluslararasi Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Koridorunun
Olusturulmasi Deklarasyonu’nu imzalamalarinin ardindan proje yeniden
canlandiriimistir.

Projenin  uygulanmaya baslamasi  Ermenistan’t fazlasiyla
telaglandirmistir; Ermeni yetkililer hem AB hem de ABD nezdinde projenin
durdurulmasi igin bazi girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin; Ermenistan
Digigleri Bakani Vartan Oskanyan Baki Deklarasyonu’ndan bir hafta
kadar sonra nakliye iglerini koordine eden AB Komisyonu Bagkan
Yardimcisi Jacques Barrot’a 21 Mayis tarihli bir mektupla basvurarak,
Kars’t Gimri’den gecerek Tiflis’e baglayan bir demiryolu hatti oldugunu,
bu hattin AB’nin TRACECA adli uluslararasi yollar programinda yer
aldigini ancak Turkiye’nin Ermenistan’a abluka uygulama karari sonunda
kullanilamadigini, yeni bir demiryolu hatti insasinin biyik mali kaynaklar
gerektirecegini ve Turkiye'nin abluka politikasina hizmet edecegini,
Ermenistan-Tlrkiye sinirinin Avrupa’da ablukaya tabi tek sinir oldugunu,
Avrupa Guney Kafkasya'da isbirligi istiyorsa Kars-Gumrd hattinin
acllmasinin buna iyi gekilde katkida bulunacagini, ayrica bu hattin
kullanilmamasinin Avrupa’nin yeni komsuluk siyasetinin uygulanmasi icin
engel olusturacagini bildirmigtir.86

ABD Kongresi’'nde de benzer bir girisimde bulunulmustur. Ermeni
Cikarlari Grubu Es Baskanlari olan Joe Knollenberg ile Frank Pallone,
eskiden beri ABD’de Ermeni Diasporasi’yla isbirligi yapan George
Radanovich ile birlikte 21 Temmuz 2005 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne
H. Res. 3361 sayl ve “Guney Kafkasya’da Acik ve Entegre Demiryollari
Kanunu” baghgini tasiyan bir kanun tasarisi vermislerdir. Bu tasarinin
gerekce kisminda Kars-Ahalkelek demiryolu projesi hakkinda yukarida
deginilen Ermeni goérugsleri tekrar edildikten sonra, islem bdliminde
Ermenistan’dan gecmeyen veya Ermenistan ile baglantili olmayan ancak
Bakd, Tiflis ve Kars'tan gecen veya bu kentleri baglayan demiryolu veya

85 Oya Eren, “Kars-Tiflis-Baki Demiryolu Projesi ve Engellemeler”, 11 Aralik 2006. Bu
yorum yazisinin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957.

86 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Say 18, Yaz 2005.
Makalenin tam metni icin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=2.
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demiryolu baglantih yollarin gelistirimesine ABD’nin yardim etmesinin
yasaklanmasi istenmistir.87 Nitekim 2006 yilinda Temsilciler Meclisi bu
projenin ABD Eximbank’l tarafindan desteklenmesini yasaklayan bir karar
almigtir. Ancak projeyi yiruten Ulkeler zaten bdyle bir talepte bulunmadigi
icin bu karar Temsilciler Meclisi'nde Ermeni lobisinin etkinligini
strdirduguniu kanitlamaktan baska bir anlam ifade etmemektedir.

Gerek Mart ve Nisan aylarinda TBMM’de yapilan galismalar, gerekse
Kars-Ahalkelek demiryolu projesinin hayata geciriimesi Ermenistan’in
Turkiye’ye kargl daha sert bir politika izlemesine yol agcmistir. 2003
yilindan itibaren iki Ulke arasinda Disigleri Bakanlari seviyesinde yuritilen
gbrismeler 2005 yilinda adeta bir kesintiye ugramigtir. Ornegin Kogaryan,
Basbakan Erdogan’in katilacagi 6nceden bilindigi halde, NATO
Parlamenter Asamblesi’nin Kasim ayinda Kopenhag’daki yillik olagan
toplantisina katilmasi i¢in kendisine yapilan bir daveti kabul etmemigtir.
Disisleri Bakani Oskanyan ise bu konuda daha ileri giderek Suddeutsche
Zeitung’a verdigi bir malakatta Turk tarafi ile protokol toplantilari yapmak
istemedigini, bu tur toplantilarin Tulrkiye ile Ermenistan’in miizakere
ettiklerine dinyayi inandirmayi amagcladigini, bu toplantilardan bir sonug
alinamadiginin gercek oldugunu, Ankara’nin ciddi adimlar atmaya hazir
olmadigini, Tarkiye’nin Ggunci bir Glkenin ¢ikarlariyla bagli oldugunu, bu
nedenle de Turkiye’nin kendi menfaatine uygun olanlari yapacak cesareti
bulunmadigini séylemistir.88

2006 yili iki tlke arasindaki iligkilerde ciddi bir hareketliligin gérilmedigi
bir yil olmustur. Bunun en énemli nedeni ise bu yil icerisinde glindemi en
fazla, Fransa’da kabul edilen ve Ermeni “soykirimi’nin inkarini
cezalandiran bir kanunun mesgul etmesidir. Gergekten de ifade
6zglrldgundn sinirlandiriimasi anlamina gelen bu tasarinin Fransa gibi bir
Avrupa Birligi llkesinde kabul edilmesi sadece Turkiye’nin degil, distince
6zglrldgind savunan batin devletlerin tepkisini cekmistir. Ermenistan’da
bile Ermeni “soykiriminin” inkarinin cezalandiriimasi konusunda herhangi
bir yasal diizenleme bulunmazken Fransa’nin béyle bir karar almasi dikkat
cekicidir. Nitekim Ermenistan Parlamentosu, Fransa’nin ardindan sessiz
sedasiz benzeri bir yasa tasarisini kabul etmigtir.89

2007 yihinin ilk aylarina ise Agos gazetesi Genel Yayin Ydnetmeni
Hrant Dink’in éldirdlmesinin ardindan didzenlenen cenaze téreni ve bu
olayin Turkiye-Ermenistan iligkileri uUzerindeki etkileri damgasini
vurmustur. Hrant Dink’in cenaze téreni igin istanbul’a gelen Ermenistan

87 Auy.

88 Omer Engin Litem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari, Sayi 19, Sonbahar
2005. Makalenin tam metni icin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=361.

89 Milliyet, 7 Ekim 2006.
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Digigleri Bakan Yardimcisi Arman Kirakosyan gazetecilere Turkiye ile
Onkosulsuz olarak diplomatik iliski kurmaya hazir olduklarini séylemis, bu
sOzler Turk basinina Ermenistan tarafinin iki llke arasindaki iligkilerin
normallestiriimesi i¢in yeni bir acihimi seklinde yansimistir. Oysa
Ermenistan yillardir énkosulsuz diplomatik iligki teklifini yapmakta
bdylelikle uluslararasi topluma Turkiye’nin ¢dzim istemeyen taraf oldugu
izlenimini yaymaya calismaktadir.

Kocgaryan’in baskanhginin sonlarina dogru iki Glke arasindaki iliskilerle
ilgili bir diger gelisme de Kars-Tiflis-Bakiu demiryolu hatti ile ilgili somut
adimlar atilmasidir. 7 Subat 2007 tarihinde, “Demirden ipekyolu” olarak da
adlandinimaya baslanan Kars-Tiflis-Bakl Demiryolu Hatti Projesi’nin
“Cerceve Anlagmasl”, Tiflis’'te Gurcistan Parlamentosu’nda imzalanmistir.
Basbakan Tayyip Erdogan, Gurcistan Devlet Bagkani Mihail Saakasvili ile
Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev’in hazir bulundugu imza
téreninde, projenin G¢ Ulke igin 6nemi, ekonomik getirileri ve bdlgeye
saglayacagi istikrar Uzerinde durulmustur. 2007 yilinin Agustos ayinda
insasina baslanmasi beklenen hattin kisa bir sire icerisinde
tamamlanmasi éngdérilmektedir. Kars-Tiflis-Baki Demiryolu Hatti G¢ Ulke
icin de bir prestij projesi haline gelmis olup bu projenin tamamlanmasi,
ekonomik getirilerin yani sira, ¢ Ulkenin jeopolitik énemini daha da
artiracak ayrica proje Kafkasya’da bdlgesel isbirligine de 6nemli katkida
bulunacaktir.90 Ermenistan’in Kafkaslar’daki givenlik ve istikrar siirecine
katkida bulunmamasi ve Azerbaycan ile olan sorunlarini ¢dzmemesi bu
projeye dahil edilmesini dnlemig, bu da Ermenistan’in bdlgede yalitiimiglik
hissiyatini arttirmistir. Bu durum Serzh Sarkisyan’in devlet baskanhgi
déneminde kendini iyiden iyiye hissettirecek ve Ermenistan tarafindan
yeni acilimlari gindeme getirecektir.

4. Serzh Sarkisyan’in Bagbakanligi ve Devlet Bagkanligi Dénemi
(2007 sonrasi)

Cumbhuriyet¢ci Parti lideri ve Ermenistan Basbakani Andranik
Margaryan’in 25 Mart 2007 tarihinde gecirdigi kalp krizi neticesinde
hayatini kaybetmesi Uzerine, Savunma Bakanhgi gérevinde bulunan
Serzh Sarkisyan Cumbhuriyetci Parti’'nin liderligine segilmig, boylelikle
kendisine bagbakanlik ve devlet baskanligina giden yol acilmistir. 12
Mayis 2007 tarihinde yapilan Ermenistan parlamento seg¢imlerinde
Sarkisyan’in partisi Cumhuriyetci parti oylarin %23,5’ni ve parlamentodaki
131 sandalyenin 40’in1 almis olsa da, higbir parti hukumeti tek basina
kuracak oy ¢okluguna ulasamamistir. Bu sebeple Cumhuriyetci Parti,

90 Oya Eren, “Kars-Tiflis-Bakiu Demiryolu Projesi’nde Bir Adim Daha”, 9 Subat 2007. Bu
yorum yazisinin tam metni igin bkz.
http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=1682.
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Hukukun Ustinligu Partisi ve Ermeni Devrimci Federasyonu (Tashak
Partisi) tarafindan olusturulan koalisyon hikimeti, Serzh Sarkisyan’in
bagbakanliginda 21 Nisan 2008’de gbreve baglamistir.

Tipki Kogaryan gibi Sarkisyan da Karabaghdir ve 1980’lerin sonunda
ve 1990’larin basinda bolgedeki Ermeni-Azeri ¢catismalarinda aktif bir rol
oynamistir. Daha sonra Ermenistan Parlamentosu’na milletvekili olarak
girmis ve bircok hiukimette savunma bakanhdi gérevini yuratmustar.
Kocaryan’in oldukga yakin bir calisma arkadasi olarak bilinen Sarkisyan,
Tarkiye-Ermenistan iligkileri ve Karabag sorununa iliskin halefi ile
oldukca benzer bir siyasi anlayisa sahiptir. Bagbakan olarak
atanmasindan kisa bir sire sonra devlet baskanhgi segimleri igin
adayhgini koyacagini agiklamasi, siyasi hirslarini agikca gostermesi
bakimindan oldukga ilgingtir. Aslinda bu siralarda, gbérev suresi 2008
yilinda dolacak olan Kogaryan da Sarkisyan’i kendi megru halefi olarak
algilamaktaydi.

2007 yilinin Kasim ayinda, Turkiye Cumhurbaskani Abdullah Gl
Azerbaycan’i ziyaret etti ve bu ziyaret kendisinin Azerbaycan Devlet
Bagkani ilham Aliyev ile Tirk ve Azeri Diasporalarin daha etkin bir igbirligi
gelistirmesi ve Karabag sorununun barigcil yollarla ¢ézilmesi hakkinda
ortak bir agiklamasi ile sonuglandi. Gul ve Aliyev, komsularina karsi
yUrattigia tepkisel dis politikayr degistirme yéniinde adim attigi strece
Ermenistan’in dogal gaz boru hatlari ve Baku-Tiflis-Kars demiryolu
projeleri gibi bolgesel girisimlerden diglanmasina yénelik bir niyet
olmadigini vurguladilar.9?

Bu ziyaretin hemen ardindan 19-20 Aralik tarihlerinde, Erivan’da
Ermenistan Parlamentosu Dis iligkiler Komitesi tarafindan “Ermenistan-
Turkiye iligkileri: Sorunlar ve Beklentiler” baglikli bir konferans diizenlendi.
Bu konferans kisa sure icerisinde, 6zellikle Tagsnak Partisi'nden Ermeni
aktivistler tarafindan, Turkiye-Ermenistan sinirinin yeniden belirlenmesi ve
Turkiye’nin Ermeni “soykirimi” magdurlarina tazminat 6demesi gibi uzun
suredir dile getirilen taleplerin ortaya kondugu bir platforma
dénustarilmustir.92 Bu konferans bir kez daha gostermistir ki, Ermeni
aktivistler Tarkiye ve Ermenistan arasinda bir uzlagsma ortami
yaratabilecek bir politika takip etmemek konusunda israrcidirlar.

Ocak 2008’de bazi Tirk gazetelerinde Ermenistan’in terér 6rgiti
PKK’y1 destekledigi yodninde ilging bir iddia dile getiriimeye

91 Oya Eren, “Cumhurbaskani Gil'in Azerbaycan Ziyareti Heyecan Uyandirdi”, Stratejik
Analiz, Cilt 8, Sayi 92, Aralik 2007, ss. 16-17.

92 Yildiz Deveci Bozkus, “Ermenistan-Tirkiye lligkileri: Sorunlar ve Beklentiler’ Konulu
Toplantinin Dusundirdukleri”, Stratejik Analiz, Cilt 8, Sayr 94, Subat 2008,
ss. 90-91.

260 [N



I viiRkive-ERMENISTAN iLiSKILERi (1918-2009)

baslanmigtir.93 Bu iddiaya gbre Tirkiye terér Orgitinin Kuzey Irak’taki
Uslerine yodnelik bir harekat dizenleyecegini ilan ettikten sonra, PKK
6rgutin bir kismini Karabag’a tasimaya ve operasyonlarini Ermenistan’in
destegiyle bu boélgeden yiratmeye karar vermistir. Dahasi Ermenistan’in
Karabag'daki nifus dengesini Azerilerin aleyhine bozacak bir bigimde
kasten bélgeye Kurt nufus yerlestirdigi yoninde de bazi iddialar ortaya
atilmistir.94 Ancak Ermeni HUklUmeti bu iddialan agikca reddetmis ve bu
tartisma kisa sure icerisinde gindemden dismuistur.

19 Subat 2008'de Ermenistan’in eski Devlet Baskani Levon Ter-
Petrosyan ile halihazirdaki Bagbakani Serzh Sarkisyan arasinda yogun bir
rekabete yol acan devlet bagkanlgl secimleri gerceklestirilmistir.
Sarkisyan secimleri kazanmigs olsa da muhalefet segim sliresince yasanan
yogun yolsuzluklara istinaden se¢im sonuglarini tanimayi reddetmigtir.
Secimlerin ardindan baslayan gdésteriler glvenlik gigleri tarafindan
siddetle bastirilmig, cikan catismalarda sekiz kisi polisler tarafindan
Oldaralmustir. Catismalarin yogunlasmasi Uzerine hikimet 1 Mart'ta
yirmi gun sureyle gecerli olmak Uzere sikiydnetim ilan etmigtir. Bu arada
Sarkisyan da 9 Nisan’da Ermenistan Devlet Bagkani olarak yemin etmis
ve yeni hdkimet Tigran Sarkisyan tarafindan ayni gin kurulmustur.
Sarkisyan’in Tigran Sarkisyan’i bagbakanliga getirmesi oldukc¢a sasirtici
olmustur; zira daha dnce Ermenistan Merkez Bankasi bagkani olarak
gbrev yapan Tigran Sarkisyan’in herhangi bir siyasi tecriibesi yoktur. Bu
nedenle bu sec¢im, devlet bagkaninin Ulkenin siyasi yapisini kontrol
etmeye devam edecegi seklinde yorumlanmistir.

Ermenistan’in yeni devlet baskani ve yeni hikimetine ydnelik
Turkiye’deki olumlu beklentiler 24 Nisan’da Erivan’da yapilan gdsteriler
neticesinde kisa siirede ortadan kayboldu. Ozellikle, bu gésterilerde
gézlemlenen yodun Turk karsiti hava ve Tirk bayraginin yakilmasi gibi
yakisiksiz hadiseler, Turkiye’nin Ermenistan’daki yeni yonetime kargi daha
mesafeli bir tutum gelistirmesine neden oldu.%>

Ancak bu gdsterilerden kisa bir siire sonra, Sarkisyan ilgin¢ ve sirpriz
bir girisimle Tark meslektagsini 2010 Dinya Kupasi grup elemeleri
cercevesinde 6 Eylul'de Erivan’da yapilacak olan Turkiye-Ermenistan
futbol magini izlemeye davet etti. Aslinda Sarkisyan’in Turkiye’ye yonelik

93 “PKK Kandili bosaltiyor”, http://eurasiaforum.de/showthread.php?tid=181, 3 Kasim
2007; “Musavat: Karabag'daki PKK'ya Turk-Azeri operasyonu yapilacak”,
http://www.usakgundem.com/haber.php?id=18142, 8 Mart 2008; “Azeri basini: PKK,
Karabag@’a yerlesiyor”, Hurriyet, 19 Subat 2008; “PKK’nin yeni yuvasi Ermenistan”,
http://www.samanyoluhaber.com/haber-81805.html, Aksam, 3 Aralik 2007.

94 Yildiz Deveci Bozkus, “PKK, Daglik Karabag’a Yerlesebilir mi?”, Stratejik Analiz, Cilt 8,
Sayi 93, Ocak 2008, ss. 8-9.

95 “Ankara Condemns Disrespect for its Flag in Armenia Commemoration”, Today’s
Zaman, 25 Nisan 2008.
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bu agiliminin nedenini, bu kararin alindigi glinlerde uluslararasi toplumun
Ermenistan’a yonelik bakisinda bulmak mumkindir. Bu baglamda g
gelismenin 6nemli etkileri olmustur. Bunlardan birincisi, Ermenistan
baskanlik segimlerinde giindeme gelen yolsuzluk iddialarinin, segimlerden
sonra muhalefetin siddetle bastiriimasinin ve sikiyénetim ilan edilmesinin
uluslararasi kamuoyu nezdinde Ermenistan’in guvenilirligini sarsmis
olmasidir. Dahasi, iki uluslararasi kurulug Ermeni “soykirimi” iddialar ve
Karabag sorunu ile ilgili dnemli kararlar almislardir. ilk karar 14 Mart'ta
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan alinmistir ve Ermenistan’in
isgal altinda tuttugu Azeri topraklarindan ¢ekilmesini, bir milyonu askin
Azeri’nin evlerine geri dénmelerini ve Karabad sorununa Minsk Grubu
cercevesinde bir ¢dzim bulunmasini talep etmektedir.9% Ermenistan’i
ilgilendiren karar alan ikinci uluslararasi kurulug ise AGIT Parlamenterler
Asamblesi’dir. 29 Haziran-3 Temmuz tarihleri arasinda Kazakistan’in
baskenti Astana’da yapilan AGIT Parlamenterler Asamblesi’nin 17. Genel
Kurulu’nun sonug bildirgesinde, “soykirim” oldugu iddia edilen olaylarin
ancak tarihgiler tarafindan vyapilacak olan arsiv calismalar ile
tanimlanabilecegi belirtiimig, bdylelikle Turkiye’nin 1915’te gergeklesen
olaylarin olusturulacak olan bir ortak tarihgiler komisyonu tarafindan
degerlendirilmesi teklifi dolayli olarak desteklenmigtir.97

Sonug¢ olarak, Ermenistan’in baskanlik secimlerinden sonra yapilan
gosterilere karsi gelistirdigi tepki neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz hava
ve yukarida belirtilen iki uluslararasi kurulusun kararlari Sarkisyan’i
Ermenistan’in uluslararasi glvenilirliginin blylk 6lciide azaldigi yolunda
bir duslnceye sevk etmistir. Bu da onu, uluslararasi kamuoyunda
Ermenistan’in Tirkiye ve Ermenistan arasinda uzlagmaci bir ortam
dogmasi hususunda istekli oldugu yoniinde bir izlenim olusturmak icin
yeni bir agilimin gerekliligine ikna etmistir. Bu nedenle de Cumhurbaskani
GUl'd Ermenistan’in Turkiye’ye yénelik iyi niyetlerini gdsteren bir jest
olarak Erivan’a davet etmigtir.

Gurcistan krizi ve Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya'yl isgali
Ermenistan i¢in durumu daha da kétilestirmistir. Ermenistan’in Turkiye ve
Azerbaycan ile olan sinirlari kapali oldugu ve iran siniri da karli bir ticaret
icin cografi olarak fazla elverigli olmadigi icin Ermenistan’in dis diinyaya
acllan kapisi uzun siredir Gurcistan’in Poti limaniydi. Ancak Rusya-
Gurcistan krizi sirasinda Poti limaninin gegcici olarak kapatiimasi ve
Gadrcistan’daki netameli ortam Ermenistan ekonomisi i¢in blyik sorunlar
yaratma potansiyeline sahiptir; zira Ermenistan, ticaretini temel olarak
Gurcistan Uzerinden yiritmektedir. Bu nedenle Sarkisyan, Turkiye ve

96 Bu kararin detayli bir analizi icin bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni
Arastirmalari, Sayi 30, 2008, ss. 52-58.

97 Yildiz Deveci Bozkus, “AGIT’in Karari 1915 Olaylari Konusunda Yeni Bir Baslangic
Olabilir mi?”, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=23508&kat1=44&kat2=.
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Ermenistan arasindaki iligkilerin duzelmesinin ve bunun sonucunda
Turkiye-Ermenistan sinirinin agilmasinin, Ermenistan ekonomisini tekrar
yoluna koymak ve Ermenistan’in uluslararasi toplum nezdindeki imajini
dizeltmek icin yegane secenek oldugunu disinmeye baglamigtir.

Eylll ayinin ilk gtnlerinde Cumhurbagkani Gil, Sarkisyan’in davetini
kabul ettigini ve magi izlemek Uzere Erivan’a gidecegini belirtmistir. Bu
davetin kabul edilmesinin temel nedeni, Turkiye’nin 2005 yilinda Ermeni
soykirim iddialarinin aragtiriimasi igin ortak bir tarihgiler komisyonu kurma
fikrini ileri sOrmesinin ardindan uluslararasi kamuoyu nezdinde
olusturdugu olumlu havanin, yani Turkiye-Ermenistan iligkilerinin
gelistirimesi hususunda istekli olan tarafin Turkiye oldugu izleniminin
zedelenmemesinin istenmesidir. Ancak hem Turkiye’deki muhalefet hem
de Azerbaycan kamuoyu Erivan’daki futbol magina katiim meselesine
tepki gdstermistir. Turkiye’deki muhalefet partileri Tirkiye ve Ermenistan
arasindaki U¢ temel sorun, yani Ermenistan’in Tarkiye’'nin toprak
batunlugind tanimamasi, Ermenistan’in uluslararasi kamuoyunu Ermeni
“soykirimi1” iddialarini tanimaya yonlendirmesi ve Karabag'in ve
cevresindeki Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal altinda
tutulmasi sorunlari ¢ézumlenmeden Ermenistan’a yénelik bu kadar Ust
dlzey bir seyahatin dogru bir fikir olmadigini, hatta bunun bayik bir 6din
olarak algilanacagini ileri strmislerdir.98 Azerbaycan’da her ne kadar
blayldk olcekli bir resmi tepki uyandirmasa da, Ermeni tarafi Karabag
sorununun ¢6zimU konusunda somut bir adim atmadigi igin, Azeri
kamuoyu da Gul'ln Erivan ziyaretine tepki gdstermistir.

Aslinda Ermenistan’in jestine bir yanit vermenin &tesinde
Cumhurbaskani Gul'in Erivan’a gitmesindeki tek neden Turkiye-
Ermenistan iliskilerinin iyilestiriimesi degildi. Bu ziyaretten Ermenistan’in
Turkiye’nin Kafkasya’daki catismalari ¢6zmek ve bdlge devletlerini siyasi
ve ekonomik konularda daha fazla isbirligi yapma konusunda tesvik etmek
amaclyla bagslattigi Kafkasya istikrar ve Igbirligi Platformu girisimine dahil
olmasi da beklenmekteydi.®®

Gul'in Erivan’a ziyareti uluslararasi toplum tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Hem Amerikan hem de Avrupal karar alicilar Turkiye ve
Ermenistan arasindaki bu uzlagma girisiminden memnuniyetlerini agik¢ca
dile getirmiglerdir.100

98 “Baykal’dan Gil'e Ermeni Tasi!”, Hyetert, 1 Eyltl 2008; “Tarihi Gaflet’, Aksam, 2 Eylil
2008.

99 Yildiz Deveci Bozkus, “Kafkas lttifaki Onerisi Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde Yeni Bir
Baslangic mi?”, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2503&kat1=448&kat2=.

100 “Turkey, Armenia Mend Ties Through Football”, Associated Press, 5 Eylll 2008; “Gul’s
Yerevan Visit Welcomed by All But Extremist Opposition”, Today’s Zaman, 4 Eylil 2008;
“EU Hails Turkey’s ‘historic’ Armenia visit’, EUobserver, 5 Eylul 2008; “Turkey’s
President Makes Historic Visit to Armenia”, The New York Times, 6 Eylil 2008; “Turkish
President To Visit Armenia”, International Herald Tribune, 4 Eylul 2008.
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Azeri kamuoyunu yatistirmak ve Azerbaycan Devlet Bagskani ilham
Aliyev’i Turkiye ve Ermenistan arasindaki bu yeni uzlagmaci iligkinin
Ermenistan’a Azerbaycan aleyhine verilen bir taviz anlamina gelmedigine
ikna etmek i¢cin Cumhurbagkani Gul, Erivan’dan déndiikten cok kisa bir
slire sonra Baki'ye resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyarette Gl
yalnizca Azeri vyetkilileri Turkiye’nin Karabagd sorunu konusunda
Azerbaycan’in yaninda oldugu konusunda ikna etmekle kalmamig, ayni
zamanda Azerbaycan’i Kafkasya Istikrar ve igbirligi Platformu’na danhil
olmaya cagirmistir.

Gil’dn Erivan ve Baku ziyaretlerinin ortaya koydugu olumlu hava G¢
ulkenin, yani Tarkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in Digigleri Bakanlari’nin
26 Eylul'de New York’ta yapilan Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisi
sirasinda bir araya gelerek bir toplanti yapmalariyla daha da gelistirilmigtir.
Bu toplantida Ermenistan tarafi, Tirkiye ile dnkosulsuz diplomatik iligki
kurma yoéniinde uzun siredir dile getirdigi talebini yinelemis, Azerbaycan
ise bir kez daha Ermeni birliklerinin Azeri topraklarindan cekilmesini
istemigtir. Turkiye ise bir taraftan Karabag sorunu hususunda
Azerbaycan’in talebini desteklerken, diger taraftan Ermenistan’i, Karabag
sorununun bariscil yollardan ¢6zimu icin somut adimlar attigi takdirde
bolgedeki enerji ve ulasim projelerine dahil edilecegi konusunda ikna
etmeye calismistir.101

Bu toplanti her zaman oldugu gibi somut bir sonuca varamadan sona
erse de, diplomatik kanallarin iletisime acik olmasi 6nemlidir. Turk
medyasl, yukarida bahsedilen bu son gelismeleri Tirkiye ve Ermenistan
arasinda “yeni bir dénem” olarak nitelendirmekte ve bu durumu, en
nihayetinde iki llke arasinda oldugu kadar Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki sorunlarin ¢ézimine de katkida bulunacagi seklinde
yansitmaktadir.192 Ancak, bu ulkeler arasindaki son derece karmasik ve
tarihsel agidan yerlesmis sorunlarin kisa vadede ¢6ziilecegini iddia etmek
oldukcga iyimser bir yaklagim olacaktir. Dolayisiyla Tirkiye ve Ermenistan
arasindaki iligkilere yoénelik asiri iyimser hedeflerin gerceklesmesi
imkansiz degilse bile oldukgca zordur. Yine de eger Ermeni yetkililer
Tarkiye’nin Ermenistan ile iyi iligkiler gelistirme yolundaki iyi niyetine
olumlu yanit verirlerse ve Karabagd sorununun baris¢il yollarla ¢6zimu

101 “Turkiye-Ermenistan-Azerbaycan goérismeleri”, Cumhuriyet, 27 Eylul 2008; “Baris
Uggeni: Ermenistan Tlrkiye Azerbaycan”, Yeni Safak, 11 Eylul 2009; “New York
Gorusmelerinin Ardindan Turkiye-Ermenistan-Azerbaycan lligkileri”,
http://www.asam.org.tr/tr/lyazigoster.asp?ID=2861&kat2=2, 6 Eylul 2008; “Turkiye-
Azerbaycan-Ermenistan Zirvesinde Taraflarin Beklentileri”,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?1D=2634&kat1=448&kat2=, 12 Eylul 2008.

102 “Kafkas ittifaki Onerisi Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde Yeni Bir Baslangic mi?”, 20
Agustos 2008, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?|D=25038&kat1=44&kat2=;
“Ermenistan’in Kafkas ittifaki Onerisine Yaklasimi ve Tirkiye’nin Tavri”, 22 Adustos
2008, http://www.asam.org.tr/tr/lyazigoster.asp?ID=2510&kat1=44&kat2=.
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hususunda bazi somut adimlar atarlarsa, hem Turkiye ve Ermenistan hem
de Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ikili iligkilerin orta ve uzun
vadede blyuk 6lcude gelisecegini sdylemek mimkindar.

Turkiye ve Ermenistan arasindaki iligkiler Cumhurbaskani Gil'Gn
Erivan’a gitmesiyle ivme kazanmis olsa da 2008 yilinin sonlarinda ve
2009 yihnin baslarinda kayda deger bir gelisme yasanmamistir. Ancak
2009 yilinin Nisan ayinin basinda Amerika Birlesik Devletlerinin yeni
baskani Barack Obama’nin ilk denizasin seyahatini Tirkiye'ye
gerceklestirmesi ve TBMM’de yaptigi konusma, iki Ulke arasindaki
iliskilere hareket kazandirmistir. 6 Nisan’da yapilan bu konusmada Obama
soykirim iddialarina agikga deginmemig, ancak 1915 yilinda yasanan
“korkung olaylar” ile ilgili parlamentoda gugli fikirler oldugunu belirtmistir.
Diger bir deyisle TBMM’nin bu konudaki resmi géruslerinin neler oldugunu
bildigini ifade etmistir. Bunun yani sira Tirk ve Ermeni liderlerin iligkilerin
gelistirilmesi icin caba harcadigini, iki halkin da dirtst ve yapici bir anlayis
icinde olduklarini, Turk-Ermeni sinirinin agilmasinin her iki Glkenin de
cikarina olacagini belirtmigtir. Ancak Karabag konusunda daha belirsiz
konusmus, catismalar konusunda yapilabilecek bazi duzenlemeler
oldugunu ifade etmekle beraber bu dizenlemelerin ne oldugu konusunda
herhangi bir agiklama yapmamistir.103

Daha sonra Cumhurbaskani Gul ile yaptigi basin toplantisinda Obama,
Ermeni “soykinmi” konusundaki goéruslerinin kayit altinda oldugunu dile
getirmigtir. Diger bir deyigle dolayli olarak “soykirimi” tarihi bir gercek
olarak kabul ettigini ifade etmigtir. Bunun yani sira Tirkiye ve Ermenistan
arasindaki muzakere surecini dikkatle takip ettigini, bu sdregte kendi
gbruslerine degil, Tarkiye’nin goéruslerine odaklaniimasi gerektigini
sOylemistir. Bu acgiklamalara cevaben Cumhurbaskani Gul 1915
olaylarinin tarihi kosullarini hatirlattiktan sonra, Turkiye’nin bu konudaki
resmi tutumunu bir kez daha dile getirmis ve ortak tarihciler komisyonu
Onerisinde bulunduklarini belirtmigtir.104

Obama’nin ziyaretinin hemen akabinde Tirk ve dinya basininda
Turkiye’nin Ermenistan sinirini agacag! iddialari birbirinin pesi sira ortaya
atilmaya baslandi. Ozellikle Ermenistan Devlet Baskani Sarkisyan'in 7
Ekim 2009'da istanbul’da yapilacak olan Tirkiye-Ermenistan macindan
Once sininn agilacagini umdugunu belirten konugmasinin ardindan
Tarkiye, Azerbaycan ve Ermenistan liderleri arasinda demeg¢ vyarigi
hizlandi. Azerbaycan Devlet Bagkani ilham Aliyev, Karabag sorunu
¢bzllmeden sinirin agilmasinin blyik bir taviz olacagini ifade ettikten
sonra Medeniyetler ittifaki platformunun istanbul’da yapilan toplantisina

103 “Obama’dan Tarihi Konusma”, Hurriyet, 7 Nisan 2009.
104 “ ‘Ermeni iddialarinda Gorasum Belli Ama...”, Hdrriyet, 7 Nisan 2009.
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katiimama karari aldi. Bunun yani sira Azerbaycan’in Tirkiye ve
Ermenistan arasindaki ikili iligkilere karismayacagini ancak bélgede bir
degisim olacaksa stratejisini yeniden belirleyecegini ifade etti. Bu aciklama
Azerbaycan’in Rusya’ya daha fazla yaklasacagl seklinde yorumlandi.
Ermenistan Disigleri Bakani Nalbantyan ise Medeniyetler ittifaki
toplantisina gelmeden dnce bir aciklama yaparak Ermenistan ve Turkiye
arasindaki ikili iligkilerin Ermeni “soykirimi”’nin gercekligine slphe
dusirmedigini ifade etti ve Karabag sorununun ikili gérigsmelerin tamamen
disinda kalaca@! garantisini almadan istanbul’a gelmeyecegini ifade etti.
Basbakan Erdogan ise yaptigi aciklamada Karabag sorununun ¢ézimi
konusunda adim atiimadigi takdirde sinirin agilmayacagini agikga ifade
etti.’195 Sinir tartigmasina hem Azeri kamuoyundan hem de Turk
kamuoyundan énemli tepkiler geldi. Azeri basini Turkiye’nin siniri agma
yonindeki girisimlerini ihanet olarak degerlendirirken, bazi Turk sivil
toplum kuruluglari bu agilimi protesto ettiler.196 Tirk siyasetgiler ise Azeri
kamuoyunu teskin etmeye ydénelik agiklamalarda bulundular. Gerek
Cumhurbagkani Gil, gerek Basbakan Erdogan, gerekse TBMM Bagkani
Toptan cesitli agiklamalarla Karabag sorununun ¢dziml konusunda
somut adimlar atilmadan sinirin agilmayacagi konusunda garanti
verdiler.107

Bu tartismalarin golgesinde 24 Nisan tarihi yaklastiginda Turk-Ermeni
iligkilerinin belirli bir agihm sergiledigi bu strecte ABD Bagkani Obama’nin
24 Nisan konusmasinda “soykinm” kelimesini kullanmaktan kacginacag,
aksine bir tavrin Obama’nin Tirkiye ziyareti sirasinda konuyla ilgili
aciklamalar ile celisecedi yorumlari yapildi. Obama’nin 24 Nisan'da
yaptigi konusma ise bu yorumlari ancak kismen hakh ¢ikardi. Obama bu
konusmasinda acikga “soykirim” kelimesini kullanmamakla beraber,
haleflerinin aksine “katliam” kelimesini kullanmadi, bunun vyerine
Ermenice’de “Blylk Katliam” anlamina gelen ve Ermeni “soykirimini”
tanimlamak igin kullanilan “Meds Yeghern” tabirini tercih etti. Bu
konusmasinda Obama su ifadelere yer verdi:

Doksan dort yil dnce, yirminci ylzyilin en blyik katliamlarindan biri
bagsladi. Her yil, Osmanli imparatorlugu’nun son ginlerinde bir
buguk milyon Ermeni'nin katledilmesi veya o6lime ylrimesini
aniyoruz... Turk ve Ermeni halklarinin, bu acili tarih Gzerinde durust,
aclk ve yapiclt bir bicimde caligsiimasi cabalarini kuvvetle
destekliyorum. Ermeniler ve Turkler arasinda ve Turkiye icinde
cesur ve dnemli diyaloglar gerceklestiriliyor. Ayni zamanda Turkiye
ile Ermenistan’in ikili iliskilerini normallestirme c¢abalarini kuvvetle
destekliyorum... Ermenistan ve Turkiye birlikte baris¢i, Uretken ve

105 Ferai Ting, “Ermenistan Acilmi Liderlik Zaafina Takildi”, 10 Nisan 2009.
106 “Ermenistan Sinirn Tartismasi Devam Ediyor”, Hiirriyet, 15 Nisan 2009.
107 “Azeri Vekillerden Tokat Gibi Armagan”, Hdirriyet, 15 Nisan 2009.
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refah icinde bir iligki kurabilir. Ve birlikte, Ermeni ve Tirk halklari,
kendi ortak tarihlerini kabul edip, ortak insanliklarini kabul ettikleri
zaman daha gUcli olacaklardir. Hicbir sey, “buyuk felaket” ile
kaybedilenleri geri getiremez.108

Bu konugsma ne Turk tarafini ne de Ermeni tarafini tatmin etti. Turk
tarafi “Meds Yeghern” tabirin kullaniimasini elestirirken Obama’nin
aciklamasinin tek tarafli oldugunun alti cizildi. Cumhurbaskani Gl bu
konusmada katiimadigi taraflarin oldugunu ifade ettikten sonra 1915
olaylarinda hayatini kaybeden herkesin acisinin paylasiimasi gerektigini
ifade etti. Basbakan Erdogan ise konusma metnini dengeli buldugunu
ancak Turkiye'yi tatmin etmedigini belirtti. Muhalefet liderleri Baykal ve
Bahgeli ise agiklamayi oldukga sert bir dille elestirerek Obama’nin “Meds
Yeghern” tabirini kullanarak Ermeni “soykirimi”’ni agik¢ca tanidigini
belirttiler.199 Ermenistan tarafi da yapilan agiklamadan tatmin olmadi.
Ermeni diyasporasi “soykirrm” kelimesinin konusmada acikca
gecmemesinin son derece talihsiz bir durum oldugunu ifade etti ve
Diaspora orgutleri bircok protesto gésterisinde bulundular.110
Ermenistan’da hikimet ortagi olan Tagnak Partisi ise bir aciklama
yaparak Obama’nin tavrini “firsat¢ilk” olarak nitelendirdi ve “soykinm”
kelimesinin kullanilmamasini siddetle elestirdi."" Sonug olarak Obama’nin
konusmasi her iki tarafta da gectigimiz yillarda oldugundan daha buyuk bir
tartisamaya yol acti.

Bu arada 24 Nisan’dan énce, 22 Nisan gecesi Turk Disisleri Bakanligi
internet sitesinde asagidaki aciklamayi yayimlamistir:

Tirkiye ve Ermenistan, isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve Kkarsilikl saygr cergevesinde
gelistirmek ve bu suretle tim boélgede barig, glvenlik ve istikrari ileri
gétirmek amaciyla yogun caba gdstermektedirler. ki taraf, bu
slrecte somut ilerleme ve Kkargilikh anlayis saglamig ve ikili
iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu
icin kapsamli bir cerceve Uzerinde mutabik kalmiglardir. Bu
cergevede, bir yol haritasi belirlenmistir. Uzerinde mutabik kalinan
bu zemin, devam eden bu slrec¢ icin olumlu bir perspektif
saglamaktadir.112

Bu aciklamanin ardindan Tirk basininda Turkiye ve Ermenistan
arasindaki bu mutabakatin neleri icerdigi konusunda bir tartisma

108 “Obama ‘Soykirim’ Demedi”, Sabah, 25 Nisan 2009.

109 “Gil'den Tepki Erdogan’dan Temkinli Agiklama”, Hiirriyet, 25 Nisan 2009.
110 “Ermeniler: Obama Bizi Cok Uzdi”, Sabah, 26 Nisan 2009.

111 “Tasnak Partisi: Firsat¢ilik Yapti, Hata Hikimetin”, Sabah, 26 Nisan 2009.

112 Acgiklama igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-
iliskileri-hk_.tr.mfa
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basladi. Buna gére mutabakatin ana hatlari basinda su sekilde yer
aldi:1s

+ Ermenistan, Sovyetler ile Turkiye arasinda imzalanan Kars
Anlagmasi’'ni taniyacak.

+ Soykirim iddialarinin ele alinacad tarih komisyonuna Gguncl
Ulkeler katilabilecek.

- iki Ulke arasindaki sinirlar agilacak. Ticaretin gelisimi igin gerekli
anlagmalar tamamlanacak.

- Iki tilke dnce Tiflis bilylkelgilerini akredite edecek. Sonra karsilikli
buyukelcilik agilacak.

* Yol haritasiyla ilgili Meclis onayi gerektiren anlagsmalar TBMM’ye
gelecek.

Bu mutabakat ABD ve AB gevrelerince oldukga olumlu karsilansa da
Azerbaycan’da ve Tirkiye’de tartismalara yol agti. Ozellikle mutabakatta
Karabag konusunda dogrudan dogruya atifta bulunulmamasi dikkat cekti.
Azerbaycan Disisleri Bakanhgi Sézcust Elkhan Polukhov, mutabakat
aciklamasiyla ilgili olarak “Her bagimsiz devletin bagka devletlerle iligki
kurma hakklr var. Azerbaycan, Turkiye- Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi ve sinirlarin agiimasinin, Ermeni askerlerinin Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilmesine paralel olarak gerceklesmesi gerektigini
dusinlyor” diyerek bu konudaki tepkileri dile getirdi.’4 Muhalefet lideri
Baykal ise Turkiye-Ermenistan iligkilerine iligkin “yol haritas!”
aciklamasinin, Obama’nin konugsmasini etkilemek igin yapildigini, ancak
bunun basarilamadigini ifade ederek Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki
iliskilerin bozulmasinin sorumlulugunu iktidara ytklemistir.115 Bahceli ise
toplumun ¢ok hassas oldugu bu konuda, son asamaya geldigi anlagilan
mutabakat sirecinde nelerin oldugunu Ermenistan, Isvicre, Rusya
Federasyonu, ABD ve AB’nin bildigini, Azerbaycan’in dolayli olarak
bilgilendirilmesine karsin TBMM’nin ve Turk Milletinin yeterince
bilgilendiriimedigini ifade etmistir.1® Bu arada Ermenistan Hikumeti de
mutabakat tartismalarinin ardindan bir kriz yasamis ve Tagnak Partisi
Turkiye ve Ermenistan iligkilerinin normallestiriimesine karsi cikarak
koalisyondan cekildigini agiklamigtir.117

113 “igte Turk-Ermeni Yol Haritasi”, Sabah, 23 Nisan 2009.

114 “Bes Adimda Anlasma”, Sabah, 24 Nisan 2009.

115 “Baykal Basbakan Adina Ozir Diledi”, Sabah, 28 Nisan 2009.
116 “Bahceli, Obama ve Erdogan’i Elestirdi”, Sabah, 28 Nisan 2009.
117 “Tagnak Partisi Koalisyonla Yolunu Ayirdl”, Sabah, 28 Nisan 2009.
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Sonug¢ olarak 2008 Eylil'inden bu yana durgunlasan Turkiye ve
Ermenistan iligkileri 2009 yilinin Nisan ayinda yeniden hareketlenmigtir.
Once ABD Bagkani Obama’nin Tirkiye ziyareti sirasinda yaptig
aciklamalar, daha sonra Ermenistan sinirinin agilacagina iligkin iddialar ve
son olarak 24 Nisan’da Obama’nin yaptigi konusma ve hemen akabinde
ortaya c¢ikan mutabakat tartismalar siyasi gundemi bir anda
hareketlendirmigtir. Turkiye’'de iktidar iligkilerin normallesmesi konusunda
somut adimlar atilmasi yénunde calismalar yaparken, muhalefet iktidari
taviz vermekle ve kamuoyunu yeterince bilgilendirmemekle suclamistir.
Ermenistan’da ise Tirkiye’nin agilimlarina samimi bir kamuoyu desteqgi
bulunmadig: gibi iktidarin geliskili agiklamalari sirecin saglikh bir bicimde
ilerlemesini zorlagtirmaktadir. Azerbaycan’da Turkiye’nin bu politikalarina
yonelik ciddi elestiriler guindeme gelirken, Tuarkiye’nin Azerbaycan’i ikna
cabalarinin yeterince bagsaril olmadigr gérilmektedir.

Sonug¢

Tarkiye ile Ermenistan arasinda 1918 vyilinda Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile tesis edilen devletlerarasi
iliskiler farkli agsamalardan gegerek guniimiize gelmigtir. Bu ilk bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti revizyonist bir dis politika izlemeyi tercih etmis,
kendisinin kiigik bir bélgeye hapsedildigi ve “Buylk Ermenistan” olarak
tabir edilen devletin topraklarinin yalnizca bir kisminin Gzerinde
hakimiyet kurdugu algisindan hareketle komsularinin topraklari
Uzerinde hak iddia etmigtir. Ancak gerek Azerbaycan gerekse Gircistan
ile girdigi sinir catismalarini kaybetmis, Turk topraklarini isgali ise
Kazim Karabekir komutasindaki Tirk ordusu tarafindan geri
puskirtulmias, Ermenistan Cumhuriyeti’nin bu macerali émri Sovyet
Kizil Ordu’sunun iggali ile sona ermistir.

Sovyetler Birligi'ne bagh bir devlet olarak varhgini sirdiren
Ermenistan’da 1960’larin basindan itibaren Ermeni milliyetciligi yeniden
canlandiriimig, bu durum Turkiye ile ilgili olarak son derece olumsuz 6n
yargilarin tlkede yerlesmesine neden olmustur. Ermenistan’in 23 Agustos
1990 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’nde “soykirim” konusuna atifta
bulunulmasi ve Turkiye’nin Dogu Anadolu bélgesindeki topraklardan “Bati
Ermenistan” olarak bahsedilmesi, diger bir deyisle Turkiye’nin toprak
batinlagunin kabul edilmeyecegi izleniminin verilmesi Turkiye ile
bagimsizlik arifesinde olan Ermenistan arasindaki iligkilerin sorunlu
olacaginin sinyallerini vermistir.

Bagimsizligin hemen ardindan, Azerbaycan’a bagli bir 6zerk
cumhuriyet olan Karabag’in bagimsizligini ilan etmesi, Azerbaycan’in bu
oldu-bittiyi kabul etmemesi Ulzerine Ermenistan’in Karabag ve
cevresindeki Azerbaycan topraklarini isgal etmesi Turkiye-Ermenistan
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iligkileri agisinda ciddi bir débniim noktasidir. Turkiye'nin Ermenistan ile
olan kara sinirini kapatmasinin nedeni bu haksiz iggaldir.

Yine de 6zellikle Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢catismalar belli
bir 6lclide yatistiktan sonra dénemin Ermenistan Devlet Bagkani Levon
Ter-Petrosyan Turkiye ile iligkilerin normallestiriimesinin  Ermenistan’in
yararina oldugunun farkina vararak bazi agilimlarda bulunmak istemis,
ancak bu durumun radikal milliyetci géruslere sahip Ermeni Diasporasi ve
onun Ermenistan’daki uzantilari tarafindan tepkiyle karsilanmasi
neticesinde istifaya zorlanmistir.

1998 yilinda Ter-Petrosyan’in ardindan Devlet Baskani olan Robert
Kocaryan ise 6nculinan aksine Turkiye ile iligkilerin normallestiriimesi icin
herhangi bir caba gostermek yerine uluslararasi kamuoyunu ¢6zim
istemeyen tarafin Turkiye olduguna ikna etmek i¢in caba harcama yolunu
secmistir. Bunun icin slrekli olarak Turkiye ile 6nkosulsuz iligki kurma
teklifini ileri sirmis ancak daha toprak butinligind bile tanimadigi bir
devlet ile iligkilerin nasil normallestirilebilecegi konusunu géz ardi etmigtir.

Sarkisyan’in bagkanligi ise gerek Tirkiye’de gerekse Ermenistan’da
Turkiye-Ermenistan iligkilerinde “yeni ddbnem” olarak yorumlansa da heniiz
iyimser olmak i¢in ¢ok erken oldugu diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Zira
iki Ulke arasinda uzun bir tarihsel arka plana sahip olan sorunlarin kisa
surede aslimasi pek mimkin gérinmemektedir.

Sonug olarak Ermenistan ile diplomatik iliski kurulmamasinin ve bu
uUlke ile olan kara sinirinin kapali tutulmasinin nedenleri son derece agiktir.
Bir kez daha vurgulamak gerekirse bunlar Ermenistan’in “soykirim”
konusunu tarihsel bir gergek olarak kabul ettirmeye calismasi, Turkiye’nin
toprak butinligunid resmen kabul etmemis olmasi ve Azerbaycan
topraklarinin yaklasik %20’sini haksiz bir bicimde isgal etmis olmasidir.
Batun bu sorunlarin ¢6zimu ise dncelikle Ermenistan’in atacagi adimlara
bagldir. Kisacasi Turkiye btin komsulariyla oldugu gibi Ermenistan’la da
iyi iliskiler kurmaya hazirdir; ancak bunun icin yukarida belirtilen sorunlarin
¢6zOmU hususunda Ermenistan tarafinin da hazir olmasi gerekmektedir.
Bu sorunlar ¢6zuldugu takdirde Turkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin
uzun vadede de olsa iyilesmemesi icin bir engel yoktur.







KARABAG SORUNU

Omer Engin LUTEM*

u yazida Guney Kafkaslar’da en 6nemli anlasmazhgi olusturan

Karabad sorununun kisa tarihgesi, Azerbaycan’a ait bu bolgenin
Ermeni glcleri tarafindan isgal edilmesi, sorunun ¢6zimu igin uluslararasi
cabalar, bu konuda uluslararasi kuruluglarda alinmis baslica kararlar ve
sorunun ¢dzimlenmesinin bu bdlge Ulkelerine saglayacagi yararlar
incelenmektedir.

Karabag ve Daglik Karabag cografya bakimindan iki ayr terimi ifade
etmektedir. Karabag, Azerbaycan’in Kur ve Aras nehirleri ile Ermenistan’in
Sevan Golu (Cokgce Goll) arasinda bulunan, yaklagik 18.000 km?2
blyuklugindeki bolgedir. Bu boélgenin daglik olup, stratejik degeri de
bulunan 4300 km2 buyukligindeki kismina Ruslar, Daglik Karabag adini
vermiglerdir. Gunimulzde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
anlasmazlik konusu olan bu bdlgedir ve artik, kolaylik olmak Uzere,
sadece “Karabag” olarak adlandiriimaktadir (ayrintili bir Karabag haritasi

icin bkz. Ekler, Harita 5).

Karabag sorunu yaklagik iki asir kadar énce Rus imparatorlugu
tarafindan jeostratejik nedenlerle yaratiimistir. 19. yizyil baslarinda
glnimiz Ermenistan’ina ve Karabag bélgesine tekablil eden topraklarda
basta Azeriler olmak Uzere Turk unsurlar ¢ogunlukta, Ermeniler ise
azinliktaydi. Ermenilerin ¢ogu Osmanli imparatorlugu ve Iran
topraklarinda yasamaktaydi. Karabag ise ¢ogunlugunu Azerilerin
olusturdugu bir Hanlikt.

Rus imparatorlugu, Kafkasya'yi ele gecirdikten sonra bu bdélgenin
idaresini kolaylastiracagi disincesiyle Ermeni nifusunun arttiriimasi
politikasini benimsemigtir.!

*  Emekli Buytkelgi.
1 Omer Goksel isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabad Sorunu, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004, ss. 207-216.
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Bu amagcla ézellikle iran’da ve Osmanl imparatorlugunun dogu
bélgelerinde yasayan Ermenilerin Kafkasya’ya yerlestiriimesine
calisilmistir. Ermenilerin bdlgeye yerlesmesine paralel olarak 6zellikle
Karabag’da Musliman halkin bir kismi Azerbaycan’in diger bolgelerine ve
Osmanl topraklarina goég ettiriimistir. Boylelikle Rusya’nin Kafkaslara
Ermeni iskani siyaseti bdlgede ve Ozellikle Karabad'da etnik yapiyi
degistirmistir. Ermenilerin Giney Kafkasya’ya iskani 19. asir boyunca
devam etmis olmakla beraber Ermeniler, bazi bélgeler hari¢, cogunluga
sahip olamamigtir. Ancak Balkan Savaslari’ndan sonra Dogu Anadolu’dan
Kafkasya’ya yapilan Ermeni gdcleri ve 6zellikle Birinci Dinya Savasi
icinde ve sonrasinda Dogu Anadolu Ermenilerinden yaklasik 420.000
kisinin2 Kafkasya'ya gitmesi ginimuz Ermenistan’ina tekabll eden bir
bdlgede Ermenilerin gogunlugu olusturmasina yol agmistir.

Ruslarin Ermenileri Kafkasya’ya yerlestirmesi siyasetinin su sonuclari
verdigi goérulmektedir: Kafkaslar’'da Ermenilerin sayisinin artmasi bu
bblgedeki Misliman halklarin istilaci Rusya'ya karsi birlesmelerini ve
bélgenin Misliman giicleri olan Osmanli imparatorlugu ve iran ile de
Rusya’ya karsi igbirligi yapmalarini dnlemistir. Rusya héakimiyetindeki
Ermeniler, Osmanli Ermenileri’nin devlete karsi isyan etmelerinde ve
bagimsiz Ermenistan fikrinin yayilmasinda énemli rol oynamislardir.
Osmanli Ermenileri ise bu etkiler altinda Birinci Dinya Savasi’nda Rus
ordulari yaninda yer almiglardir. Diger yandan Karabad’a Ermenilerin
isk&n edilmesi 20. yuzyilin basindan ginimize kadar, Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda zaman zaman silahli ¢atismaya kadar varan derin
bir anlagsmazlik yaratmigtir.

Rus imparatorlugu’nun yikilmasi sonucunda 1918'de Kafkasya'da bir
Ermeni devleti kurulmustu. Osmanli imparatorlugu’nu tasfiye eden Sevr
Antlasmasi Dogu Anadolu’dan Ermenistan’a blyUk topraklar vermigtir.
Ermeniler bu topraklar ele gecirmek icin baslattiklar savasta Tirk
kuvvetlerine yenilmigler ve ginimdiz sinirlarini kabul etmiglerdir. Hemen
sonra Ermenistan bagimsiz bir devlet olmaktan ¢ikarak Sovyetler Birligi'ne
katiimigtir.

Kafkaslarin tamami Sovyet hakimiyetine gectikten sonra Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi kurulmug ve Azerbaycan’a baglanmistir. Ermeni
kaynaklarina gére3 o siralarda nifusunun biyik ¢ogunlugu Ermeni olan
Daglhk Karabag'in Azerbaycan’a baglanmasinin esas nedeninin
Sovyetlerin “bdl ve yoénet” politikasi oldugu goértlmektedir. Girct koékenli

2 Kamuran Gurin, Ermeni Dosyasi, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1983, s. 227; 1919 Paris
Baris Konferans’ndaki Ermenistan Temsilcisi Avetis Aharonian Osmanli
imparatorlugu’ndan gelen Ermenilerin sayisini 400.000 ile 500.000 olarak vermektedir,
Arsiv Belgeleri, Ermeni Aragtirmalari, Sayi: 22, s. 205.

3  P. Donebédian ve C. Moutafian, Artash: Histoire du Karabagh, Paris: Sevig Press, 1991,
s. 93.
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olmasi nedeniyle Kafkaslardaki kosullari ¢ok iyi bilen Stalin’in ¢izdigi harita
sudur: Nahcivan, bir Ermeni koridoruyla Azerbaycan’dan ayrilmigtir.
Boylelikle Azerbaycan’in énemli bir eyaleti ile dogrudan baglantisi
kesilmigtir. Ayrica Turkiye’nin Azerbaycan’a komsu olmasi 6nlenmistir.
Karabag, 6zerk de olsa, Azerbaycan’a baglanmak suretiyle Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda devamli bir anlasmazlik kaynagi yaratimis ve
Moskova’nin hakemligine basvurmalar saglanmistir. Bu arada Karabag’a
ndfusunun ¢ogunlugu Ermeni oldugu i¢cin ©6zerklik verilirken,
Ermenistan’da ve Gircistan’daki Muislimanlar icin bdyle bir idare
6ngdérulmemigstir. Ayni gekilde Gurcistan’in Ahilkelek bdlgesindeki
Ermeniler igin de 6zerklik s6z konusu olmamigtir.

Karabag'in Ermenistan’a baglanmasina iliskin olarak ortaya atilan
talepler Stalin déneminde Moskova’'nin siddetli tepkisiyle karsilanmistir.
Ornegin, Ermenistan Komdunist Partisi Birinci Sekreteri Hanciyan’in 1936
yilinda éldirulmesinin nedenlerinden birinin Karabag sorunu oldugu iddia
edilmistir.4 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin
kontroll yaninda Turkiye’den Kars ve Ardahan illerini talep etmesi, diger
yandan Diaspora Ermenileri'ni Ermenistan’a yerlesmeye c¢agirmasi,
Ermenistan’da esasen mevcut milliyetciligin daha da gii¢clenmesine neden
olmustur. Ancak Sovyetler bu milliyetciligin disa dénUk islev yapmasina,
diger bir deyimle Turkiye’ye karsi olmasina izin verirken, Karabag gibi llke
ici sorunlari etkilememesine calismistir.

Karabag sorunu ancak, Stalin’in 6limunden sonra beliren géreceli
6zgurlik havasi icinde yeniden ortaya atilabilmigtir. Karabaglilar bélgenin
Azerbaycan’a baglanmasi icin bircok kez Moskova’ya basvurmuslardir.
1968 yilinda, artik Stepanakert adini tasiyan bdlgenin bagskenti
Hankenti'nde Azeriler ve Ermeniler arasinda catismalar ¢cikmistir. Bu
olaylar Karabag'da Ermenistan’a baglanmak igin ciddi bir egilim oldugunu
gbstermistir. Bu egilimin Ermenistan tarafindan el altindan desteklendigi
de anlagiimaktadir. Buyuk Ermenistan hayalleri pesinde kosan Ermeni
Diasporasi da daima Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini istemistir.
Moskova ise mevcut duzeni bozan bu talepleri dikkate almamistir. 1973
yilinda Karabag Komunist Partisi’nin bagina getirilen Boris Kevorkov bu
gb6revde 15 yil kalarak Moskova’nin istedigi gibi statikoyu korumustur. Bu
dénemde Ermenistan’a baglanmak isteyenler Tasnak propagandasi
yapmakla suglanmiglardir.

1985 yilinda Sovyetler Birligi KomuUnist Partisi Genel Sekreteri olan
Mihail Gorbageyv, ulkenin o sirada ¢ok ihtiyag duydugu ancak tutucu parti
kadrolarinin &énledigi reformlari gergeklestirmeye c¢alismistir. Bu
reformlarin  pereskroyka (yeniden yapilanma), glasnost (aciklik,

4 Ay,s. 95
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saydamlik), demokratizatsiia (demokratiklesme) ve novoe mysshlenia
(yeni dustnce) gibi bazi temel ilkelere dayanmasini istemistir. Boylelikle
Sovyetler Birligi'nde goéreceli bir liberallesme basglamis, bu da o zamana
kadar dile getirilemeyen talep ve sikayetlerin ortaya atilmasina neden
olmus ve ayrica milliyetcilik de giglenmistir. Ermenistan ve Karabag'da da
kisa zamanda milliyet¢i akimlar ortaya c¢cikmig, Karabag bdlgesinin
Ermenistan’a baglanmasi talepleri artmis ve sokak gosterileri yapilmistir.

Ermenistan’in Karabaghlarin taleplerini desteklemesi Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ciddi bir bunalim baslatmigtir. Sovyetler Birligi
dagilma surecine girdiginden bu bunalimin asiimasi igin yeter derecede
kararli davranamamigtir. Bir stire sonra ise daha ziyade bdlgede varligini
muhafaza etmek kaygisina dismis ve bu amagla ¢ok kere Ermenistan’i
bazen de Azerbaycan’i destekleyen bir politika izlemisti. ABD ve
Avrupa’nin buayik Ulkeleri, o sirada bdlgede kayda deger bir etkileri
bulunmadigindan, baris girisimlerini desteklemekle beraber, genelde
karismazlik siyasetini benimsemislerdir. Devletlerin bu tutumu Ermenistan
icin musait bir konjonktir yaratmistir.

1988 yili Subat ayinda Karabag’'da ve 6zellikle Ermenistan’da
gosterilerin strdigl bir sirada, 140 tyesinden 110’u Ermeni olan Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi Meclisi (kisaca Karabag Meclisi), 18 Subat 1988
tarihinde bolgenin Ermenistan’a baglanmasi kararini almistir. Ancak
Sovyetler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesi, Ulkedeki milletlerin
birbirleriyle olan iligkilerine zarar verdigini ve asir milliyetgilerin tahriki
oldugunu belirterek bu karari kabul etmemistir. Bu arada gosteriler
blyumis ve 22 Subat'ta Erivan’da 100.000 kisi Opera Meydani’nda
toplanmistir. Gosteriler Gorbagev’in 26 Subat’ta yatistirici bir konusma
yapmasi ve Erivan’da secilen bir “Karabag Komitesi” temsilcilerini kabul
etmesi sonucunda durmustur. Ne var ki Ermenistan’da yasayan
Azerbaycanlilarin kendilerine yapilan saldirilar sonucunda kag¢maya
baslamasi, Bakiu’de ve Sumgayt'ta Ermeni ve Azeriler arasinda
catismalara neden olmustur. Sumgayt'ta 28-29 Subat'taki ¢atismalarda
alti Azeri, 26 Ermeni olmak Gzere 32 kisi 6ImUs ve 197 kisi yaralanmigtir.5

Yasaklara ragmen gosteriler sirmls ayrica Karabag Meclisi 12 Mart
1988 tarihinde Ermenistan’a baglanma istegini yenileyen bir karar daha
almistir. 21 Mayis 1988’de Moskova Azerbaycan Komiunist Partisi Birinci
Sekreteri Bagirov ile Ermenistan Komdunist Partisi Birinci Sekreteri
Demirciyan gorevlerinden saglik nedenleriyle almig, yerlerine
Ermenistan’da Suren Harutunyan, Azerbaycan’da Abdulrahman Vezirov
atanmistir.6

5 Keesing’s Contemporary Archives, Records of World Events, Cilt 34, London, 1988-
2000, s. 36034.
6 Ay, s.36035.
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Ermenistan Meclisi 15 Haziran’da, Karabag'in Ermenistan’a
baglanmasinin Azerbaycan Meclisinden ve Sovyetler Birligi Yuksek
Meclisi’nden istenmesine dair bir karar almigtir. Bu karar Sovyetler Birligi
Anayasasi’nin, Birligin halklarin kendi kaderlerini dzgurce tayini ve
aralarinda esit olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nin géndlli katiimiyla
olusmus c¢ok uluslu, federal bitin bir devlet oldugunu belirten 70.
maddesine dayandiriimistir. Azerbaycan Meclisi ise bu konuda 17
Haziran’da bir karar alarak, Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 78.
maddesindeki bir Birlik Cumhuriyeti topraginin o cumhuriyetin rizasi
olmadan degistirilemeyecegine dair hikim geregince, Ermeni Meclisi
kararinin gegersiz oldugunu belirtmistir. Konuya tamamen hukuki agidan
bakildiginda bir Sovyet Cumhuriyeti olmayan Karabag bélgesinin Sovyet
Anayasasi’nin  70. maddesi hiukminden yararlanamayacagi
g6rulmektedir.

Ermenistan Meclisi'nden sonra Karabag Meclisi de, 12 Temmuz 1988
tarihinde, derhal Azerbaycan’dan ayrilarak Artsah adi altinda Ermenistan’a
baglanmayi istemistir.” Bu konu 18 Temmuz'da Sovyet Parlamentosu
Yiksek Kurulu’'nda gorisulmis ve Karabag’'in talebi reddedilmistir. Bu
karar Ermenistan ve Karabag’da blyuk goésteriler ve grevler yapiimasina
neden olmustur.

Moskova, Ermenistan ve Azerbaycan yerel idarecilerinin Karabag
konusunu c¢ozumlemekteki yetersizliklerini veya isteksizliklerini dikkate
alarak, Temmuz ayi sonlarinda “Karabagd’in Idaresi icin Ozel Komite”
kurmus ve basina Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nden
Arkady Volsky’i getirmigtir.

Azerbaycan’in o dénemde adi Kirovabad olan Gence sehrinde ve
Nahcivan’da 24 Kasim 1988’de 6rfi idare ilan edilmis ve ¢ giin sonra bu
sehir ve bolgenin parti bagkanlari gérevden alinmistir. Askeri birlikler
Ermenileri bu bdlgelerden tahliye etmeye baslamislardir. Bu olayi izleyen
haftalarda on binlerce Azeri ve Ermeni Azerbaycan’dan ve Ermenistan’dan
kagmistir. Moskova’da yapilan agiklamada olaylarda 87 kisinin éldugu
1500 kisinin de yaralandigi, 158.000 Ermeni’nin Azerbaycan’dan ve
141.000 Azeri’nin de Ermenistan’dan ayrildig: bildirilmis, ayrica 15.855
silah yakalanmis oldugu agiklanmistir.8

7 Aralik 1988 tarihinde Ermenistan’da yaklagik 25.000 kisinin 6ldugu
bir deprem olmustur. Bu trajik olay dahi Ermenistan’da gbosterileri
azaltmamistir. Gorbagev 11 Aralik’ta televizyonda yaptigi bir konusmada
depremden siyasi amaglar icin yararlanmak isteyenleri kinamigtir. O

7 Ay, s. 36036.
8 Keesing’s, C:35, ss. 36471, 36490.

305 [



- KARABAG SORUNU

siralarda kigilerin deprem bolgesinden ¢ikariimasinin aslinda Ermenileri
dagitmak amaciyla yapildigina dair séylentiler yayiimigtir.

Moskova durmak bilmeyen karisikliklar karsisinda 1989 yili basinda
tutumunu sertlestirmistir. Ermenistan’da gosterileri dizenleyen Karabag
Komitesi mensuplan tevkif edilmis ve gece sokaga c¢ikma yasagi
konmustur. Ayrica Ermenistan ve Azerbaycan komdunist partilerinde ve
yerel hikimetlerde bircok degisiklik yapiimistir. 28 Ocak 1989 tarihinde
Azerbaycan Bagbakani Hasan Seyitov “saglik nedeniyle” gdérevinden
alinmisg, yerine Ayaz Mutalibov atanmigtir. Karabag’da ise Komunist Partisi
Birinci Sekreteri Genrik Pogosyan da “saglik nedeniyle” gérevinden
cekilmigtir. Ayrica Karabag, 12 Ocak 1989 tarihinde, dogrudan
Moskova’nin idaresine alinmistir.? Ancak Karabagd'in Azerbaycan’a bagli
olmaya devam ettigi belirtiimigtir.

Moskova’nin aldigi bu sert dénlemler bir sire icin gbreceli bir sikinet
saglamistir. Ancak birka¢ ay sonra, Karabag Komitesi’nin tevkif edilmis
bulunan udyelerinin serbest birakilmasi igcin Ermenistan’da go6steriler
baslamistir. Artik dogrudan Moskova tarafindan idare edilen Karabag'da
ise Mayis ayinda Ermeniler ve Azeriler arasinda ¢ikan gatismalar Sovyet
birliklerince énlenmistir. Bu arada, 16 Agustos 1989 tarihinde Karabag’da
sadece Ermenilerin katildidi bir Milli Konsey kurulmustur.

Sovyet Parlamentosu Yuksek Kurulu (Prezidyum) 28 Kasim 1989
tarihinde Karabag@’in dogrudan Moskova tarafindan yénetilmesi sistemine
son vermistir. Karabag'in idaresi icin Ozel Komite de lagvedilmistir. Ancak
Sovyet askerleri Karabag’da kalmaya devam etmistir. Boylece Karabag,
kuramsal olarak Azerbaycan idaresine geri donmustir. Ancak Sovyet
Yiksek Kurulu Azerbaycan’dan, Karabad’a tam ve gercek 6zerklik veren
kanunlari iki ay icinde c¢ikarmasini istemistir. Karabag’in Azerbaycan
idaresine geri dénmesine tepki olarak Ermenistan Meclisi, yukarida
degindigimiz Karabag Milli Konseyi ile birlikte, Karabag'in Birlesmis
Ermenistan Cumhuriyeti’nin bir pargasi oldugunu belirten bir bildirgeyi
1 Aralik 1989 tarihinde kabul etmigtir. Buna gbre Ermenistan kanunlari
Karabag’'da da gecerli olacaktl. Ayrica Karabag Milli Konseyi, Karabag’in
mesru hikimeti olarak kabul ediliyordu. Bu karar Baki’de gitgide
glcglenen Halk Cephesi'nin dizenledigi ve yaklasik 500.000 kisinin
katildigi bir gésteride protesto edilmis ve Ermenistan’a giden demiryolu bir
hafta sireyle kapatiimistir.

1990 yil Ocak ayinda Ermenistan Meclisi tarafindan kabul edilen
Ermenistan butcesinde Karabag da yer almis ve Ermenistan secim
kanunlarinin Karabag’da da gecerli olmasi kararlastinimistir. Ermenistan

9 Ay, s.36402.
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Parlamentosu’nun yukarida degindigimiz “Birlesmis Ermenistan”
hakkindaki karari Moskova’da Sovyet Ylksek Kurulu tarafindan
Anayasa’ya aykirn bulununca, Ermeni Parlamentosu Moskova’'da kabul
edilen kanunlarin Ermenistan Meclisi'nce veto edilebilecegine dair bir
karar almistir.’® Bu kararlar Ermenistan’in bagimsizlik yoluna girdigini
ayrica Karabag’i da ilhak etmek istedigini agik¢ca gostermigtir.

Azerbaycan’da ise Karabag ve Ermenistan’dan kacan Kkisilerin
cogunlugu olusturdugu Halk Cephesi tarafindan dizenlenen buyuk
gbsterilerde Azerbaycan hukimetinden Karabag lzerinde egemenligini
kurmasi veya istifa etmesi istenmistir. Karabag 10 ay Moskova’nin idaresi
altinda kaldiktan sonra 28 Kasim’da tekrar Azerbaycan’in idaresine geri
verilmis ancak burada asayis saglanamamistir.

13 Ocak 1990 tarihinde Baku’de Ermeniler ile Azeriler arasinda
catismalar bagladi. Birka¢ gun icinde ¢ogunlugu Ermeni 60 kisi 6ldi. 15
Ocak’ta Moskova’da Sovyet Yiksek Meclisi siddet hareketlerini dnlemek
Uzere Azerbaycan’a askeri kuvvet gdndermeye karar verdi. Bu kuvvetlere
ates etme yetkisi verildi. Yiksek Meclis ayrica Karabag'da ve Karabagd'in
Azerbaycan’a yakin bdlgelerinde ve sonra da Baki’de olaganuistu hal ilan
etti. Bu arada BakU’de hiukimetin istifasini isteyen goésteriler devam
ediyor, sehir diginda barikatlar kuruluyordu. Sovyetler Birligi Azerbaycan’a
11.600 asker génderdi. Onceden mevcut 6000 kisi ile birlikte asker sayisi
17.000 kisiyi gecti. Bu birlikler 19 Ocak’ta karadan ve denizden Baki'ye
karsi saldinya gectiler. Sokak savaslarinda resmi kaynaklara gére 82,
Halk Cephesi’ne gbre 600’den fazla kisi 6ldi. 20 Ocak’'ta Azerbaycan
Kominist Partisi Birinci Sekreteri Abdllrahman Vezirov istifa etti, yerine
Basbakan Ayaz Mutalibov atandi. Hasan Hasanov da Bagbakan oldu.

22 Ocak’ta Olenlerin cenaze merasimi icin 750.000 kisi toplanmasi
Sovyetlere kargi direnmenin blylk halk destegine sahip oldugunu
gosterdi. Ancak Sovyet kuvvetleri siddet kullanmaya devam ettiler. Halk
Cephesi ileri gelenlerinden 43 kisi 24 Ocak’ta tevkif edildi. Grev ve
gosteriler yasaklandi. Kisilerin mahkemeye c¢ikariimadan 30 gin sire ile
tutuklanacag bildirildi. Sonunda Baku goreceli bir sikinete kavustu. Bu
arada Baku’deki Ermeniler ve Ruslardan olusan 30.000 kisi tahliye
edilmisti. Tahliyeler, Halk Cephesi’nin gulvenlik garantisi vermesinden
sonra durdu. Resmi rakamlara gére 1990 yili Ocak ayi icinde
Azerbaycan’daki ve Ermenistan-Azerbaycan sinir bdlgelerindeki
catismalarda Olenlerin sayisi iki yizi asti. 24 Ocak’ta Azerbaycan Halk
Cephesi’yle Ermenistan Milli Hareketi temsilcileri Letonya’nin Riga
sehrinde bulustular. 15 Subat’ta ateskes yapilmasi ve rehinelerin serbest
birakilmasi hususunda anlagtilar. Ancak taraflar arasinda, dusik dizeyde

10 Keesing’s, C:36, s. 37169.
11 Ay, s. 37169.
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de olsa, ¢catismalar devam etti. Bu arada 13 Subat’'ta Ermenistan’a giden
demiryolu acildi. Moskova'da Sovyet Yiksek Meclisi, Kafkasya'da
durumun normallesmesi ¢abalarinin olumlu sonuglar vermedigine isaretle,
Ermenistan ve Azerbaycan makamlarinin derhal gdrismelere
baglamalarini ve gliven saglayacak bir anlagsma yapmalarini istedi. Bunun
Uzerine Azerbaycan ve Ermenistan Bagbakanlari 30 Mart'ta Tiflis'te bir
toplanti yaptilarsa da sonu¢ alamadilar.

Bu arada Moskova Huklmeti Sovyetler Birligi'nde yasal olmayan tim
silahli kuruluglarin kapatiimalari ve silahlarini teslim etmeleri, aksi halde
guvenlik gucleri ve hatta ordu tarafindan ezileceklerine dair bir kararname
yayinladi. Bu karar sadece Kafkasya’daki silahli gruplari degil, Orta Asya
Cumbhuriyetleri’ni de ilgilendiriyor ve karigikliklarin bagladigi Baltik tlkeleri
icin bir ihtar niteligi tasiyordu. Yeni secilen Ermenistan Meclisi bu
kararnamenin Ermenistan’da uygulanmasini durdurdu.

Ermenistan’da yapilan secimlerden sonra yeni meclis 20 Temmuz’da
acildi. Levon Ter-Petrosyan 4 Agustos 1990 tarihinde Ermenistan Meclisi
Baskanhgr’na secildi. Bu makam devlet baskanligina tekabul etmekteydi.
Ter-Petrosyan’in 140 oyuna karsilik Komunist Partisi aday! olan Viadimir
Movsisyan 80 oy alabildi. Bagbakanliga da Vazgen Manukyan atandi.?
Ter-Petrosyan ve Vazgen Manukyan yukarida degindigimiz Karabag
Komitesi’'nin tyesiydi. Bu kigilerin Ermenistan’in en yuksek iki makamina
secilmesi Ermenistan’da komunist rejimin fiilen sona erdigini gésteriyordu.

Ermenistan Meclisi 23 Agustos 1990 tarihinde bir Bagimsizlik Bildirgesi
kabul etti. Buna gbére Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin adi
Ermenistan Cumbhuriyeti oldu. Ermenistan Cumhuriyeti’nin kendi kendini
idare eden, devlet otoritesine sahip, bagimsiz, egemen bir devlet oldugu,
Ermenistan’da sadece Ermenistan Anayasasi ile kanunlarinin gecerli
oldugu belirtildi. Bildirgeye gére Ermenistan kendi ordusunu ve giivenlik
glclerini kuracak, bagka ulkelerin Ermenistan topraklari Gzerinde askeri
birlikler bulundurmasi ve askeri Usler kurmasi sadece Ermenistan
Devleti’nin karariyla mumkin olabilecekti. Ermenistan Cumhuriyeti
bagimsiz bir dig politika glidecek, yabanci llkelerle ve Sovyetler Birligi'nin
diger cumhuriyetleriyle dogrudan iliski kurabilecekti. Ermenistan’in kendi
parasli, milli bankasi, vergi ve gimrlk daireleri ve egitim sistemi olacakti.
Goruldiga Gzere Ermenistan tam bagimsiz bir devlet oluyordu. Ancak
bildirgede Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nden ayrildigi ilan edilmiyordu.
Anlagilan Ermenistan bir yandan bagimsiz olurken diger yandan da
Sovyetler Birligi himayesinden yararlanmak istiyordu.

Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nde Ermenistan ve Karabag'in
birlesmis olduguna dair sadece atif yapiimakla yetinilmesi bu birlesmenin

12 Aly., s. 37664.
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gerceklesmis oldugunun varsayilmasindan ileri gelmektedir. Oysa bu
birlesme, ne Karabag'in bagh oldugu Azerbaycan, ne de bu “6zerk
bélge”nin statlsi hakkinda s6z sahibi Sovyetler Birligi tarafindan kabul
edilmis oldugundan yasal degildi.

Bu arada Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin Turkiye hakkinda da bir
madde icerdigini belirtmemiz gerekmektedir. Bildirgenin 11. maddesi
sOyledir: “Ermenistan Cumhuriyeti, Tlrkiye’de ve Bati Ermenistan’da vuku
bulmus olan 1915 soykiriminin uluslararasi boyutta taninmasini saglamak
gbrevini destekler.” S6z konusu madde, Turkiye’nin kesinlikle karsi ¢iktigi
soykirim iddiasini benimsedikten bagka, bu iddianin uluslararasi toplum
nezdinde kabul gérmesi icin caligilacagini belirtmekte, diger yandan da
Dogu Anadolu’yu Bati Ermenistan olarak adlandirarak Turkiye’nin toprak
bitinliginun taninmadigini dolayh bir sekilde dile getirmektedir. Nitekim
Ermenistan, Turkiye ile Ermenistan arasindaki siniri tespit eden ve
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti tarafindan da imzalanmis olan
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagsmasi’ni tanidigini ilan etmemis ancak
tanimadigini da bildirmemigtir.

Kisaca Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi Ermenistan igin, Karabag
nedeniyle Azerbaycan’la, soykirim iddialari ve toprak bitinligi nedeniyle
de Turkiye ile, halen de slren ciddi anlasmazliklar yaratmig
bulunmaktadir.

Ermenistan ve Azerbaycan’in sinir bélgelerindeki ¢catismalar birkag ay
sonra yogunluk kazaninca, Moskova’nin yukarida degindigimiz
kararnamesi geregince, Sovyet Birlikleri Azerbaycan guclerine yardim
ettiler. Bu ise Ermenistan’in itirazina neden oldu. Ter-Petrosyan Sovyet
liderlerini Azerbaycan ile igbirligi yaparak Ermeni milliyet¢i hikimetini
cezalandirmak ve Azerbaycan’daki kominist rejimi desteklemekle itham
etti. Gorbaceyv, yikilmakta olan Sovyetler Birligi’ni kurtarabilmek amaciyla,
23 Nisan 1991 tarihinde yeni bir Birlik Antlasmasi hazirlamisti.
Azerbaycan, diger sekiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’yle antlagsmayi
imzaladi, buna kargin Ermenistan bu birlige dahil olmayi reddetti.13

Carpismalarin devam ettigi bir sirada, Rusya Federasyonu Bagkani
Boris Yeltsin ile Kazakistan Bagskani Nursultan Nazarbayev, Ermenistan,
Azerbaycan ve Karabag arasinda 24 Eylul 1991 tarihinde bir ateskes
anlagsmasi imzalanmasini sagladilar. Buna goére yil sonuna kadar tim
gruplar silahlarini birakacak ve Karabag'dan cekilecek, Karabag'da
sadece Sovyet birlikleri kalacakti. Rehineler serbest kalacak ve kacan
kisiler yerlerine donecekti. Karabag’daki catismalarda, 1988 yilindan beri,
iki taraftan da yaklasik 800 kisi 6lmusti. Bu nedenle yapilan ateskes
anlagsmasi iyi kargilandi. Ne var ki iki gin sonra tekrar baglayan
catismalarda 15 kisi 6ldi. Ermenistan’in oldugu kadar Azerbaycan’in da

13 Keesing’s, C:37, s. 38078.
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silahli gruplara tam olarak hakim oldugu séylenemezdi. 20 Kasim’da bir
Azerbaycan helikopteri icinde yiksek ritbeli subay ve siviller oldugu halde
dusiraldd. Ermenistan Azerbaycan’in bu konudaki suglamalarini kabul
etmedi. Daha 6nce Azerbaycan Ermenistan’a giden gaz boru hattini
kesmis bulunuyordu.

Azerbaycan Parlamentosu, 26 Kasim 1991 tarihinde aldigi bir kararla,
Karabag bélgesinin dzerk statlsuna kaldirdi ve bu bdlgenin bir Milli Birlik
Konseyi tarafindan idare edilecegini bildirdi.'* Ancak Sovyetler Birligi
ertesi giin Ermenistan ve Azerbaycan’dan Karabag'in hukuki statiistinde
degisiklik yapacak her hareketten kacinmalarini istedi. Iki Ulke de bu karari
kabul ettiler. Bu karar, Karabag hukuken kendisine bagh oldugu icin,
Azerbaycan’in lehineydi.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nden bagimsiz olmasi icin 21 Eylul 1991
tarininde yapilan referanduma katihm %95 gibi ¢ok ylksek bir orana
ulasti. Katilanlarin %94’l bagimsiziik lehinde oy kullandilar.’s Ulkenin
bagimsizligi 23 Eylil 1991°de ilan edildi. Yeni Ermeni Devleti 29.800 km?
alani kapsiyordu. Nifus 3.283.000 kisiydi. Ermenistan, Cumhurbagkani
Ter-Petrosyan’in da dahil oldugu Milliyetci Parti tarafindan idare ediliyordu.
Ermenistan Komdinist Partisi Agustos ayinda faaliyetini durdurmustu.

Azerbaycan’da 9 Eylil 1991 tarihinde yapilan baskanlik secgimlerine
sadece Ayaz Mutalibov katildi. Ulkenin yiikselen siyasi giicii olan Halk
Cephesi o sirada i¢ sorunlariyla ugrasiyordu. Azerbaycan Meclisi 18
Ekim’de bagimsizlik kararini aldi. 29 Aralikta dizenlenen referandum
bagimsizligi onayladi.'® Yeni kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti 86.600 km?
idi. Ntifusu 7.023.000 kisi idi. Ulke, Ayaz Mutalibov’un bagkanligini yaptigi
Komuinist Partisi tarafindan idare ediliyordu.

Karabag'da Ermeniler, 10 Aralik 1991 tarihinde bdlgenin hakim
olduklarn kisimlarinda diizenlenen bir referandumla bagimsizliklarini ilan
ettiler.7 28 Aralik’ta Karabag Ermenileri aralarinda parlamento segimleri
yaptilar. Meclisteki 81 sandalyenin 11’i Azeri milletvekillerine ayrildi. Ancak
Azeriler secimlere katilmadiklarindan ve esasen bu secimleri mesru da
g6rmediklerinden bu sandalyeler bos kaldi. 3 Ocak 1992 tarihinde
Ermenistan Meclisi Karabag’in bagimsizhgini tanidi. 8 Ocak’ta ise Artur
Migirdigyan Devlet Baskani oldu.'® Bu arada Karabag, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na Gye olmak i¢in basvurdu ancak bir sonug¢ alamadi.

14 Aly., s. 38582.

15 Aly., s. 38418.

16 Keesing’s, C:38, s. R120.

17 Aly., s. 38733.

18 Migirdicyan 14 Nisan’da evinde vurularak 6ldirildu. Karabag Meclisi bu élimin bir
kaza sonucunda vuku buldugunu bildirdi. Bu konu i¢in bkz. Patrick Karam ve Thibault
Mourges, Les Guerres de Caucase, des Tsars a la Tchétchénie, Paris: Librairie Perrin,
1995, s. 91.
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Sovyetler Birligi'nin 1979 nlfus sayimina goére, Karabagd'in nifusu
160.000 kadar olup, bunun %75’i Ermeni, gerisi Azeri’ydi.'® Savas
nedeniyle Azeriler bu bélgeden kagtiklarindan veya terke
zorlandiklarindan, bagimsizligini ilan ettigi siralarda Karabag'da yaklasik
120.000 Ermeni yasiyordu.

Azerbaycan, Karabagd'in bagimsizligini ilan etmesine karsilik olmak
Uzere, bu bolgeyi 2 Ocak 1992 tarihinde dogrudan Azerbaycan
Baskanligi'na bagladi. Karabag idaresinin basina Salam Mehmetov
getirildi. Ancak Azerbaycan Karabag'in baydk kismina hakim
olmadigindan bu tayin bir yarar saglamadi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ise 21 Aralik 1991 tarihinde son
buldu. Bu birligi kuran cumhuriyetlerden, Ermenistan ve Azerbaycan dahil
on biri, aralarinda bazi alanlarda gevsek isbirligi baglari olusturan
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurdular. Baltik Ulkeleri ve Gurcistan bu
topluluga katilmadilar.

Turkiye, Ermenistan’in bagimsizhgini, ABD’den iki glin 6nce, 24 Aralik
1991 tarihinde tanidi. Bagbakan Demirel Ermenistan Devlet Bagkani Ter-
Petrosyan’a gdénderdigi bir mesajda toprak butinligi ve sinirlarin
degismezligi ilkesine saygi gOsterilmesini istedi.2® Demirel'in bu mesaji
Ermenistan Anayasa Bildirgesi’ndeki Turk topraklar Gzerinde dolayli hak
iddialarina kargi bir cevap niteligi tasiyordu. Diger yandan Turkiye,
Ermenistan Anayasa Bildirgesi’ndeki soykirim iddialarindan da rahatsizdi.
Ermenistan bu konularda bir degisiklik yapmayinca Turkiye de bu Ulke ile
diplomatik iliski kurmadi.

Buna karsin Suleyman Demirel Hikumeti Ermenistan ile iyi iliskiler
kurmaya calisti. Ermenistan enerjisini Sovyetler Birligi’nden aldigi dogal
gaz ile bir nikleer santralden sagliyordu. Gurcistan’daki i¢ durum
nedeniyle dogal gaz sevkiyati bazen kesiliyor bazen demiryolu da
islemiyordu. Diger yandan eski teknoloji ile ¢alisan Metsamor nukleer
santrali sik sik kapatiliyordu. Turkiye, ekonomik yénden ciddi gugclukler
icinde bulundugu bu dénemde, Ermenistan’a elektrik verdi. Ayrica 100.000
ton da bugday hibe etti. Diger yandan Karabag anlasmazliginin barisci
yollarla ¢dézimlenmesi icin bilylk gayret sarf etti. Basbakan Demirel
Tarkiye’nin politikasini su sekilde 6zetliyordu: “Catismadan uzak kalmak
ve catismanin durmasi icin diplomatik yollari isletmek”.2? Ne var ki
Tirkiye’nin bu 1limhi ve yapici politikasi Ermenistan’in Karabag
konusundaki tutumunda ve Turkiye’ye yOnelttigi taleplerinde bir degisiklik
yapmadi.

19 Donabédian ve Mutafian, a.g.e., s. 93.

20 Ayin Tarihi, 24 Aralik 1991, Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudirliga, bkz.
www.bygm.gov.ir .

21 Ayin Tarihi, 19 Mart 1992.
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Ermeni kuvvetleri Karabag'i isgale baslayinca Turkiye, Ermenistan ile
mevcut iyi iligkilerini bozmadan Azerbaycan’a yardim etmeye calisti.
Ermeni Diasporasi’nin etkisi altinda ABD ve Avrupa ulkelerinde
Ermenistan lehine bir tutum belirmisti. Demirel Hukimeti yaptig
temaslarda Ermenistan-Azerbaycan catismasinda taraf tutulmamasini,
Kafkasya’da yeni bir israil yaratimamasini ve Bati iilkeleri Ermenistan’i
desteklerlerse Ermenistan’in uzlagsmaz bir tutum alabilecegini israrla
belirtti.22 Buna karsin Bati Ulkelerinden Ermenistan’a “insani” oldugu
belirtilerek ¢ok miktarda yardim yapiliyordu. Turkiye, bu yardimlarin kendi
karayollarindan veya hava sahasindan gegmesine izin verdi. Ancak silah
icerebilecegi endisesiyle bunlari siki bir denetime tabi tuttu.

Demirel Hukimeti’nin Ermenistan’a karsi izledigi bu ihmli politika
Turkiye’de ¢ok tenkit edildi. Muhalefet partileri liderleri Mesut Yilmaz ve
Bilent Ecevit, hukumeti bircok kez pasif bir politika izlemekle sucladilar.
Asagida gérecegdimiz gibi Cumhurbaskani Turgut Ozal da benzer bir tutum
icindeydi. Diger yandan Turkiye’nin bircok sehrinde Ermenistan’i yeren
gOsteriler yapiliyordu.

Tarkiye Azerbaycan’a da yardm etmeye baslayinca Ermenistan
idarecileri arasinda da Tirkiye'ye karsi izlenecek politika hakkinda fikir
ayriliklari ortaya cikti. Ermenistan’in Amerikan uyrugunda olan Disigleri
Bakani Raffi Hovannisyan, gozlemci olarak katildigi Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’'nin istanbul toplantisinda 10 Eylil 1992 tarihinde
yaptigi bir konugsmada soykirim iddialarini dile getirdi ve ayrica Turkiye’nin
Karabag sorununda baglangicta takindigi tarafsiz tutumu yitirdigini ifade
ederek, Tuarkiye’nin Ermenistan ile olan iligkilerini normallestirmek icin
Karabag sorununun ¢6zUmuna 6n kosul olarak ileri sirmemesini istedi.23
Hovannisyan, ABD Baskani Bush’'u da Karabag sorununda tarafsiz bir
politika izledigi igin tenkit ediyordu. Hovannisyan 16 Ekim 1992 tarihinde
Bagkan Ter-Petrosyan’in istegi Uzerine istifa etti.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasi Karabag sorunu Uzerinde olumsuz etki
yapti. Sovyetler Birligi hukuken bu bélgenin nasil ve kimler tarafindan
idare edilebilecegini tayin edebiliyordu. Nitekim bir slire bu idareyi kendisi
Ustlenmis ve olaylar azalmisti. Diger yandan Sovyetler Birligi bu bdlgeye
askeri gu¢ de génderme yetkisine sahipti. Ancak Sovyetler’in dagilacagi
kesinlik kazaninca Karabad ve cevresindeki Sovyet birlikleri geri
cekilmeye basladi. Bu ise Ermeniler ve Azeriler arasindaki catismalari
hizlandirdi. Asagida gérecegimiz Hocali katliamindan sonra, Bagimsiz
Devletler Toplulugu Baskomutani Maresal Yevgeni Saposnikov 28 Subat
1992’de Karabag’'daki ve Ermenistan-Azerbaycan sinirindaki askeri

22 Ayin Tarihi, 12 Subat 1992.
23 Ayin Tarihi, 10 Eylul 1992.
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kuvvetlere geri cekilmeleri ve beraberinde getiremeyecekleri silahlari imha
etmeleri emrini verdi. Ancak Sovyet kuvvetlerinin timuiyle ¢cekilmesi zaman
aldi ve fiilen o yilin Haziran ayinda basladi. Sovyet kuvvetlerinin bir kismi
Ermenistan’da kalmaya devam etti. Sonralari Rusya Ermenistan’da bir
askeri Us kurdu.

Karabag'da catismalar 1992 Subat ayinda artti. Azerbaycan Disisleri
Bakani Hiseyin Sadikov ile Ermenistan Disisleri Bakani Raffi
Hovannisyan 20 Subat’ta Moskova’da bulustular. Ateskes ve insani yardim
konularinda anlastilar. Bu arada Azerbaycan Baskani Ayaz Mutalibov’'un
Karabag'in Azerbaycan icinde kalarak bu bdlgeye kdltirel 6zerklik
saglanmasini esas alan bir baris plani Azerbaycan Meclisi’nde reddedildi.

Ermeni gugleri 25 Subat 1992 tarihinde Stepanakert’in (Hankenti)
kuzeyindeki Hocali kasabasini ele gecirdiler. Bir kaynak carpismalarda
600’den fazla sivilin 6ldaguna, 127 kiginin yaralandigini ve 487 Kiginin
Ermenilerce rehin alindigini bildirmektedir.24 Hocali saldirisinda o sirada
heniz Karabag'dan ayrilmamis bulunan Sovyetler’in 366. alayinin
katildigina dair gdzlemler mevcuttur.25> Ancak Moskova’nin bu konuda emir
vermis olduguna dair bir bulgu yoktur. O siralarda Sovyetler Birligi
kitalarinda disiplin kalmadigi, eratin ¢ogunlugunun kagctidi, silahlarini
sattig1 ve para mukabilinde bir veya 6teki tarafi top atesine tuttuguna26 dair
duyumlar vardir.

Hocali katliami Azerbaycan kamuoyunda bulyuk infial uyandirdi.
Moskova’'nin istekleri dogrultusunda Karabag sorununa bir ¢ézim
bulmaya calisan Ayaz Mutalibov, katliamdan iki hafta kadar sonra, 6 Mart
1992 tarihinde, aleyhindeki biyik gosterilerin etkisi ve Karabagli Azerilerin
hayatini kurtaramadigi ithamlari altinda istifa etti. Yerine gegici bir sure i¢in
Yakup Mehmetov atandi.

Hocali katliami Turkiye’de de buylk duyarlilik yaratti. istanbul’da
protesto gosterileri yapildi. Cumhurbagkani Turgut Ozal, ingiliz Financial
Times gazetesine verdigi bir demecte Azerbaycan’in desteklenmesi icin
Ermenistan’a abluka uygulanmasi fikrini ortaya atti.2? Ancak Demirel
HukUmeti ihtiyath idi. Gida ve ilag yardimi disinda Ermenistan’a gidecek
ucaklara izin verilmezken, ateskesin saglanmasi i¢in Rusya Federasyonu,
ABD ve Fransa’nin deste@i saglanmaya calisildi. Disigleri Bakani Hikmet
Cetin, Bruksel'de ilgili tim taraflara, uluslararasi kuruluglara ve BM

24 Araz Aslanl, “Tarihten Gunumize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say! 1,
llkbahar 2001, s. 404.

25 Thomas De Wall, Black Garden, Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New
York: New York University Press, 2003, s. 170; Thomas Goltz, Azerbaijan Diaries, New
York: M.E. Sharp, 1998, s. 124; Aslanli, a.g e., s. 404.

26 De Wall, a.g.e., s. 312.

27 Ayin Tarihi, 7 Mart 1992.
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Givenlik Konseyi Uyelerine, Daglik Karabad sorununa ¢6zim O6nerilerini
iceren 6 maddelik bir barig plani sundu. Ancak Ermenistan Turkiye'yi
Karabag anlasmazliginda tarafsiz davranmamakla itham ederek bu plani
incelemeyi reddetti.

Buna karsin iran, Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerini Tahran’'da
bir araya getirmeyi basararak 15 Mart 1992 tarihinde ateskes yapilmasini
ve ekonomik vyaptirimlarin kaldiriimasini  dngdren bir anlagsma
imzalanmasini sagladi. Taraflar arasinda zaman zaman bazi bélgelerde
carpismalar olduysa da ilke olarak bu anlagmaya riayet edildi.

AGIK’in 1992 Mart ayinda Helsinki'de yapilan Disisleri Bakanlari
toplantisinda Karabad sorununu bir ¢dézime kavusturabilmek Uzere
Minsk’te bir konferans dizenlenmesi kararlastirildi. Konferansa ilgili
Ulkeler olan Ermenistan ve Azerbaycan’in yaninda Karabag’'dan bir heyet
g6zlemci olarak katilacakti. Ayrica ABD, Rusya Federasyonu, Almanya,
Fransa, italya, Cekoslovakya ve Tirkiye de konferansa katilacakti. Bu
konferansin hazirliklari i¢cin Roma’da toplantilar yapildi. Ancak Karabag
Ermeni idaresinin gdzlemci statisini kabul etmemesi konferansin
toplanmasini engelledi. Konferansa katilacak tlkeler bundan sonra Minsk
Grubu adi altinda Karabag sorununun ¢ézimi icin faaliyet gosterdiler.
Basarn saglayamamasina ragmen Minsk Grubu ginimuze kadar bu
konuda baglica yetkili kurulug olmayi strdtrdu.

8 Mayis 1992 tarihinde Ermeni glclerinin Susa sehrini ele gecirmesiyle
catismalar tekrar basladi. Azerbaycan’in tarihi bakimdan o6nemli bir
merkezi olan Susa’nin kaybiyla Karabad bolgesinin neredeyse tamami
Ermenilerin eline ge¢cmis oldu. Ermeni glcleri bundan sonra Karabag
disindaki hedeflere yoéneldiler ve Karabagd'in, Ermenistan’a en yakin
bdlgesindeki Lagin sehrini 17 Mayis’ta aldilar. Béylelikle Ermenistan ile
Karabag karadan bir koridor ile birlesti.

Tarihi Susa sehrinin dismesi Azerbaycan’da karisikliklara neden oldu.
Azerbaycan Meclisi 14 Mayis’ta gecici Bagkan Yakup Mehmetov'u
durumdan sorumlu tutarak Ayaz Mutalibov’u tekrar baskanlia getirdi.
Mutalibov 7 Haziran’da yapilacak olan bagkanlik secimlerini iptal etti ve
Baki’de olaganusti hal ilan etti. Ancak ertesi giin Halk Cephesi taraftari
20.000 kisi parlamento binasini ve baskanlik sarayini isgal etti. Mutalibov
kagt. isa Kamber secimlere kadar baskan segildi.

Susa’nin dusmesinden bir giun sonra Ermeni kuvvetleri Nahcivan’in
Turk sininna yaklasik 10 kilometre mesafedeki Sederek kasabasina
hiicum ettiler. Nahcivan Azerbaycan’a baglh bir 6zerk cumhuriyetti. Ermeni
milliyetcileri “tarihi Ermeni topraklan” icinde bulundugu iddiasiyla Nahcivan
Uzerinde hak iddia ede gelmislerdir. Karabag gibi Nahcivan’in adinin da
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Ermenice olmamasi bu iddialar igin yeterli bir cevap olabilir. Diger yandan
Karabag’in aksine Nahcivan’in nifusu Azeridir.

Turkiye, hem ortak siniri bulunmasi hem de 1921 Kars Antlasmasi ile
Sovyetler Birligi, Azerbaycan ve Ermenistan ile birlikte bu bdlgenin
statlisiini saptayan Ulkelerden biri olmasi nedeniyle Nahcivan ile
yakindan ilgilidir. Sederek’e yapilan saldirn Ankara’da endise uyandirdi.
Zira Karabag’in kolayca Ermeniler tarafindan isgal edilmis olmasi
Nahcivan’da da ayni senaryonun tekrarlanacagini disundiriyordu.
Bakanlar Kurulu toplanarak Turkiye’nin Nahcivan’in isgaline izin
vermeyecegdinin ve sinirlarin degistiriimesini kabul etmeyeceginin
Ermenistan’a bildiriimesine karar verdi.28 Azerbaycan’in gegici Bagkani isa
Kamber 1921 Kars Antlagsmasi’nin Turkiye’ye, Nahcivan’a askeri
midahalede bulunmak hakkini verdigini ileri siirdi; Nahcivan bolgesi
Bagkani Haydar Aliyev Turkiye’den askeri yardim istedi. Kara Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Muhittin Fisunoglu da ordunun muhtemel bir harekat
icin hazir oldugunu bildirdi.2®

Muhalefet liderlerinden Bulent Ecevit’in Tlrkiye’nin bir an &énce
Nahcivan’a muidahale etmesi gerektigi, Ermenistan Nahcivan’i isgal
ettikten sonra Tirkiye'den de toprak isteyeceg@i seklindeki uyarilarina3o
karsilik Bagbakan Demirel hemen askeri mudahalenin sz konusu
olmadigini ifade ediyordu.3' Cumhurbaskani Ozal ise Ermenilerin
Karabag ve Nahcivan’da ele gegcirdigi yerlerin geri alinmasi gerektigini ve
bu hususta Trkiye’ye gérev distigini séyliyordu.32

Bu arada Bagimsiz Devletler Toplulugu komutani Yevgeni Saposnikov
Nahcivan'daki catismalara diger bir Glkenin katiimasinin Uglincii Diinya
Savasli’'na g6tlrebilecegini ifade etti.33 Sederek saldirisindan ti¢ giin énce,
15 Mayis 1992 tarihinde Taskent'te Rusya Federasyonu ile Ermenistan
dahil, ancak Azerbaycan hari¢, bes Bagimsiz Devletler Toplulugu uyesi
arasinda bir karsilikli savunma antlagmasi imzalanmigti. Buna goére
devletler glivenlikleri tehlikeye distuginde birbirlerine yardim edeceklerdi.
Bu durumda Nahcivan nedeniyle Ermenistan glvenligi tehlikeye girerse
Rusya Federasyonu’nun Ermenistan’a yardim etmesi gerekiyordu.

Turk Hukdmeti bu bunalimi diplomatik yollarla asmaya kararh
goOrundyordu. Bu amagla ilgili tum Ulkeler ve uluslararasi kuruluglarla
temas kuruldu ve Bagbakan Demirel’in deyimiyle Ermenistan diplomatik

28 Ayin Tarihi, 18 Mart 1992.

29 Ayin Tarihi, 18 Mart 1992.

30 Ayin Tarihi, 19 Mayis 1992.

31 Ayin Tarihi, 19 Mayis 1992.

32 Ayin Tarihi, 21 Mayis 1992.

33 Kamer Kasim, “The Nagorno Karabakh Conflict from its Inception to the Peace
Process”, Ermeni Arastirmalari/Armenian Studies, Say: 2, 2001, s. 174.
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kiskaca alindi.34 Sonugta ABD, ingiltere, iran, Giircistan, Avrupa Birligi ve
NATO, sinirlarin kuvvet kullanarak degistiriliemeyecegine dair beyanlarda
bulundular. Rusya Federasyonu’nun da vyasa disi eylemleri
desteklemeyecegini bildirerek Ermenistan’l kinamasi Nahcivan bunalimini
sona erdirdi.

Nahcivan konusunda aydinlatiimasinda yarar olan bir husus, 1921
yilinda imzalanan Moskova ve Kars Antlagsmalari’nin gerektiginde
Turkiye'ye, Nahcivan’a askeri mudahalede bulunmak hakki verip
vermedigidir. Moskova Antlasmasi ile Turkiye ve Sovyetler Birligi; Kars
Antlagsmasi ile de Turkiye, Ermenistan ve Azerbaycan, Nahcivan’in
Azerbaycan’in himayesinde O&zerk bir boélge olmasi konusunda
anlagsmiglardir. Bu anlagsmaya riayet edilmedigi takdirde taraflarin nasil
davranacaklarina ve cercevede askeri midahale haklari olup olmadigina
dair antlagmalarda bir kayit yoktur. Bu durumda Nahcivan’in 6zerk statiisi
bozuldugunda nasil hareket edilecegini her devletin kendisinin tayin
etmesi gerekecektir.

Karabag ile ilgili olaylara dbnersek 7 Haziran 1992’de yapilan
baskanlk secimlerini Halk Cephesi Lideri Ebllfeyz Elgibey kazandi. 12
Haziran’'da karg! taarruza gegen Azerbaycan gicleri Karabag bdlgesinin
kuzey dogusundaki Mardakert ve civarindaki 15 koéyl ele gecirdiler.
Azerbaycan kuvvetlerinin bu bagarisinda Sovyetler Birligi silahlarindan
payina dusenleri almis olmasinin da payi vardi.s5

Mardakert’in geri alinmasi Karabag’da bir bunalima yol agti. Hikiimet
istifa etti ve olaganistu hal ilan edildi. Savas sonuna kadar hikimet
yetkilerine sahip olacak bir Savunma Komitesi kuruldu. Bu komitenin
baskanhgina Robert Kogaryan getirildi. Kogcaryan Ermenistan Baskani Ter-
Petrosyan ile yakin igbirligi icindeydi.

Azeri guglerinin Karabag'daki basarilari Ermenistan’t Karabag
konusundaki ilkesel tutumunu gdzden gecirmeye sevk etti. Ermenistan
Parlamentosu 8 Temmuz'da aldidi bir kararla, Karabag’a ve halkina
verdigi devamli destegi belirttikten sonra, Karabag Cumbhuriyeti'ni
Azerbaycan’in bir parcasi olarak gosteren herhangi bir belgenin kabul
edilmeyecegini vurguladi.’®¢ Boylece Ermenistan, Karabag sorununa
Azerbaycan sinirlari icinde kalmasi kosuluyla ¢6zim bulunmasini peginen
reddetmis oldu.

34 Ayin Tarihi, 22 Mayis 1992.

35 SSCB’nin askeri mirasi 15 Mayis 1992 tarihli Tagskent Anlagsmasi’yla eski Sovyet
Cumbhuriyetleri arasinda paylasiimistir. Buna goére Azerbaycan’a 220 tank, 285 top, 220
askeri arac verilmis ancak bu anlasmada yer alan 100 ucak ve 50 helikopter teslim
edilmemigtir. Bkz. Nazim Cafersoy, Elcibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Bir
Bagimsizlik Micadelesinin Diplomatik Oykusd, Ankara: ASAM, 2001, s. 73.

36 Keesing’s, C:38, s. 39018.
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Carpismalar daha sonra Lagin bdlgesinde, Ermenistan ile Karabag
arasinda kurulmus olan koridor etrafinda cereyan etti. 28 Agustos’ta
Kazakistan’in araciligi ile saglanan bir ateskes kisa slirede bozuldu. 25
Eylil'de Rusya tarafindan saglanan diger bir ateskes de ihlal edildi.
Azerbaycan gugclerinin Lagin Koridoru'nu ele gecirmek icin 4 Ekim’de
baslattiklar saldiri paskirtildd. Ermeni gugleri Aralik ayinda baglattiklar
bir saldiriyla kaybettikleri yerlerin cogunu geri aldilar.

Yukarida degindigimiz gibi Azerbaycan, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’'na katilmak icin bir anlagsma imzalamisti. Ancak Azerbaycan
Meclisi, 7 Ekim 1992 tarihinde bu antlasmay! onaylamadi. Buna karsin
birkag gin sonra, 12 Ekim’de, Elcibey Moskova’da Boris Yeltsin ile
“Azerbaycan ile Rusya Arasinda Dostluk, isbirligi ve Karsiliki Guvenlik
Antlasmasi’ni imzaladi.37 Bu antlagsmaya gore taraflar, 6zetle, birbirlerinin
bagimsizhgina, toprak bitinligine, sinirlarin degismezligine saygi
gOstermek, i¢c islerine midahale etmemek, glic¢ kullanmamak, gig¢
kullanma tehdidinde bulunmamak, insan haklarina riayet etmek gibi ilkeler
cercevesinde iligkilerini ylritmek taahhlUdinde bulunuyorlardi. Toprak
biatinlagd ve sinirlarin degismezligi gibi ilkeler Karabag konusunda
Azerbaycan’in elini gi¢lendiriyordu. Buna karsin Ermenistan, Karabag'in
hicbir zaman bagimsiz Azerbaycan’in bir par¢asi olmamis oldugunu iddia
ettiginden, kendini bu ilkeleri ihlal etmis saymiyordu.

1993 yil ABD Bagkani George Bush ve Rusya Federasyonu Bagkani
Boris Yeltsin’in bir baris girisimiyle bagladi. iki baskan 3 Ocak’ta
yayinladiklar bir bildiriyle carpismalarin derhal durmasini ve AGIT
araciligiyla baris miizakerelerine yeniden baslanmasini istediler. Ancak
carpismalar, kisin da etkisiyle, disik dizeyde de olsa, devam etti.

Ermenistan gu¢ bir kis gecirdi. Sanayi Uretimi iki hafta durdu.
Gircistan’dan gelen gaz boru hattinin bir bélima Azeriler tarafindan
havaya ucurulunca, 23 Ocak’ta tim Ermenistan elektriksiz kaldi.
Bagbakan Hosrov Harutunyan istifa etti. Bagbakanliga atanan Hrant
Bagratyan, hikimetin dnceliginin yiyecek ve eneriji krizlerini ¢ézimlemek
oldugunu bildirdi. Ermenistan ABD’nin yardimiyla Dinya Bankasi’ndan
13 milyon dolar kredi aldi. Avrupa imar ve Kalkinma Bankasrndan da
59,4 milyon dolar kredi saglandi.s8

Turkiye’de ise muhalefet partileri hikimeti Ermenistan’a bugday ve
elektrik vermesi nedeniyle elestirmeye devam ettiler. Hikimet ise baris
girisimlerini strdurdd. Disisleri Bakani Hikmet Cetin Azerbaycan’da yaptigi
bir ziyaret sirasinda Ermenistan-Azerbaycan anlasmazligini sona
erdirmeyi 6dngdren U¢ asamali bir plani Rusya ile hazirladiklarini ifade etti.

37 Aly., s.39156.
38 Keesing’s, C:39, s. 39332.
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Planin birinci asamasinda taraflar ateskes ilan edecekler, ikinci asamada
Karabag ve cevresindeki tim yabanci askeri gUcler cekilecek, Uglncu
asamada ise Azerbaycan, Ermenistan ve Nahcivan’a giden tim ulagsim
yollari agilacakti. Asagida anlatacagimiz olaylar bu planin ele alinmasini
Onledi.

Mart ayinin son haftasinda saldiriya ge¢cen Ermeni kuvvetleri 4
Nisan’da Kelbecer sehri ile civarini ele gecirdiler; bdylelikle Karabag ile
Ermenistan arasinda ikinci bir koridor daha acilmis oldu. Bu bdlgede
oturan Azerilerden yaklasik 40.000 kisi kacti. Ermeni glgcleri ayrica
guneydeki Fuzuli kenti bdlgesine dogru saldiriya gecti. Lagin gibi Kelbecer
ve Fuzuli kentleri de Karabag’in disindaki Azerbaycan topragiydi.
Carpismalarin Karabag’ tasip Azerbaycan’a sicramasi bir tirmanma teskil
ediyordu. Ermenistan carpigsmalara kendi nizami kuvvetlerinin katildigini
inkar etti. Ermenistan’a gbre savasanlar Karabagli Ermenilerdi. Ancak en
fazla 120.000 kisi olan Karabagli Ermenilerin 7 milyonu asan Azerilere
karg! kolayca bagarl kazanmalarina inanmak zordu.

Kelbecer’in diismesi lzerine Tirkiye iki karar aldi: ilk olarak, tarifeli
veya tarifesiz, Ermenistan’a giden veya Ermenistan’dan gelen tim ucak
seferlerini durdurdu. Ikinci olarak konuyu BM Givenlik Konseyine
g6turdi. Konsey Bagkani 7 Nisan’da bir agiklama yaparak gelismeler
karsisinda ciddi endise duyuldugunu bildirdi, ateskes yapilmasini ve
Ermeni guglerinin isgal ettigi bdlgelerden cekilmesini istedi. Ancak
Ermenistan’in Azerbaycan’a yaptigi saldirinin kinanmasi hakkindaki Tark
istemini reddetti.

Kelbecer’in diismesi Cumhurbaskani Ozal ile Demirel Hukimeti
arasindaki gorus ayrihklarini tekrar ortaya koydu. Bagbakan Demirel
Turkiye’nin Ermenistan’a askeri muidahalesinin s6z konusu olmadigini
sOylilyordu.3® Buna karsin Cumhurbaskani Ozal, Ermeni-Azeri
anlagsmazhginin artik Karabag meselesi olmaktan c¢ikip “Blyuk
Ermenistan hayali” haline geldigini, Turkiye'nin askeri énlemler almasi
gerektigini, Ermenistan sinirinda askeri manevra yapilabilecegini,
bugunki dinyada risk almadan hicbir netice alinamayacagini ifade
ediyordu.40

Turgut Ozal, hi¢c beklenmedik bir sekilde, 17 Nisan 1993 tarihinde vefat
etti. Elgibey ve Ter-Petrosyan, Ozal'in cenaze téreni vesilesiyle geldikleri
Ankara’da géristiler. Miizakerelerin AGIK cergcevesinde yeniden
baslamasi kararlastiriidi.

Diger yandan, BM Guvenlik Konseyi 30 Nisan 1993 tarihinde kabul

39 Ayin Tarihi, 8 Nisan 1993.
40 Ayin Tarihi, 7 ve 13 Nisan 1993.
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ettigi 822 sayil kararla (bkz. Ekler, Belge 70), kalici bir ateskes
saglanabilmesi icin, tim catismalarin ve dismanca hareketlerin derhal
durdurulmasini, Kelbecer bélgesinden ve Azerbaycan’in yakin zamanda
isgal edilmis diger bdlgelerinden tim isgalci glglerin ¢ekilmesini istedi.
Konsey ayrica anlasmazhgin ¢éziimlenmesi igin, AGIT'in Minsk Grubu
barig sireci c¢ercevesinde, ilgili tim taraflarin derhal gdérismelere
baglamalarini talep etti. Kararin giris bélimunde bdlgedeki tim devletlerin
egemenligine ve toprak budtunlugine saygl gdsteriimesi gereginden,
uluslararasi sinirlarin dokunulmazligindan ve toprak kazanmak igin
kuvvete basvurulmasinin kabul edilemeyecedinden bahsediliyordu.
Kelbecer ve civarinin Azerbaycan topragdr oldugundan slphe
bulunmadigindan, bu ifadeler Azerbaycan’in lehineydi. Buna karsilik
Kelbecer’in yoéresel Ermeni gigleri tarafindan isgal edildiginin belirtiimesi
Ermenistan’in bu olaylardan sorumlu olmadigi gibi bir izlenim yaratiyordu.
Ancak, bu gibi durumlarda adet oldugu gibi, saldirgan kinanmiyordu. Son
olarak catismalarin durmasi, isgalci glclerin geri ¢cekilmesi gibi hususlar
yerine getiriimedigi takdirde Guvenlik Konseyi’nin ne yapacagi
belirtiimemisti. Kisaca bu karar saldirganlan caydiracak bir nitelik
tasimiyordu.

Bu kararin kabulGinden ¢ gun sonra Turkiye, Rusya ve ABD bir baris
plani acikladiklar. Buna gbére Ermeni glcleri Mayis ayi ortasina kadar
Kelbecer’den cekilecek, iki ay sire ile ategkes ilan edilecek ve bu sire
zarfinda AGIK gercevesinde gériismeler baglayacakti. Azerbaycan plani
kabul etti. Ermenistan ise plani olumlu buldugunu ifade etmekle beraber,
“Karabag Cumhuriyeti’nin bazi ac¢iklamalar istedigini belirterek
onaylamadi. Planin biraz degistiriimis sekli 26 Mayis’ta Azerbaycan ve
Ermenistan tarafindan kabul edildi. Ancak Karabag bu plani, Karabag
halkinin guvenligi icin yeterli garantiler icermedigi ve Azerbaycan’in
uyguladigi ekonomik ablukanin sona ermesini 6ngérmedigi icin reddetti.4?

Ermenilerle yapilan savaglarda ugranilan yenilgiler Azerbaycan’da
Elcibey idaresinin zayiflamasina yol acmisti. Verilen emirlere itaat
etmedigi icin ratbesi geri alinan Albay Suret Hiseyinov, Gence’de isyan
etti. Azerbaycan ordusu kuvvetlerini puskirtti ve Baki’ye dogru
ilerlemeye basladi. Bu olay Bagbakan Panah Huseyinov’'un ve Meclis
Bagkani isa Kamber'in istifasina yol acti. Nahcivan bélgesi Bagkani
Haydar Aliyev 15 Haziran 1993 tarihinde Azerbaycan Meclis Bagkanligi'na
secildi. Suret Hiseyinov kuvvetlerinin Baki’ye ilerlemesi 6nlenemeyince,
Elcibey 18 Haziran’da Nahcivan’a gitti, ancak istifa etmedi. Hlseyinov
kuvvetleri 21 Haziran’da Bakul’ye girdi ve Huseyinov devlet bagkaninin
tim yetkilerine sahip oldugunu agikladi. Ancak Azerbaycan Millet Meclisi,
Elcibey’in Ulkede durumu fiilen kontrol edemedigini ve gorevini

41  Keesing’s, C:39, s. 39475.
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yapamadigini belirterek, baskanlik yetkilerini Aliyev’e verdi. Hiseyinov da
Basbakan ve Baskomutan olarak atandi.42

Azerbaycan’in bu karigik durumu Ermenilerin yeniden saldiriya
gecmesine neden oldu. Karabad bolgesinde Azerilerin elindeki tek yer
olan Mardakert (Agdara) 27 Haziran’da alindi ve Rusya’nin araciligiyla
ateskes ilan edildi. U¢ hafta kadar sonra Ermeni kuvvetleri yeniden
saldiriya gegerek 24 Temmuz'da, Karabag’in dogusundaki Akdam kentini
ve civarini ele gegirdi.

Turkiye tarafindan ivedi olarak toplantiya ¢agrilan BM Guvenlik
Konseyi 29 Temmuz 1993 tarihinde toplanarak 853 sayili karari (bkz.
Ekler, Belge 71) kabul etti. Bu karar yukarida degindigimiz 822 sayili
kararin &6gelerini tekrarlamaktadir. Yenilik, Akdam bélgesinin ve
Azerbaycan’in diger bazi bdlgelerinin isgal edilmesinin, sivillere karsi
saldirilar ile meskan yerlerin bombardiman edilmesinin ve bdlgedeki tim
dismanca hareketlerin kinanmasidir. Ancak bu kararda saldirilar kimin
yaptig1 ve kimin kinandigi belli degildir. Kararda, ayrica, 822 sayili karar
uygulamalari ve Minsk Grubu’nun 6&nerilerini kabul etmeleri igin
Ermenistan’in, “Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Karabagd Bélgesi” Ermenileri
Uzerinde nifuzunu kullanmasi istenmektedir. Bu ifadelerden dolayl olarak
saldirganlarin Karabag Ermenileri oldugu sonucuna varilabilir. Kararin tek
olumlu yéna, dolayl da olsa Karabagd'in Azerbaycan’a ait oldugunu teyit
etmesidir.

Bu haliyle s6z konusu kararin, 822 sayil karar gibi, Ermeniler Gzerinde
bir etkisi olmayacag acikti. Nitekim Ermeni glcleri 18 Agustos’ta Cebrail’i,
23 Agustos’ta Fuzuli'yi, 31 Agustos’ta Kubatl'yi ve 3 Eylil'de de Horadiz’i
almiglardir. Rusya’nin girisimiyle ateskes ilan edilmistir.

Saydigimiz kentler iran’a ¢ok yakindir. Ermenilerden kacan Azeriler
iran’a siginmistir. iran’in bu bélgesi etnik Azerilerle meskun oldugundan,
iran hilkkimeti mlteci akimini 6nlemek istemis ve 1000 kadar iran askeri
Azerbaycan’a girmistir. Bu olay Karabad savasinda bir tirmanma olarak
g6rilmus ve Turkiye dahil ilgili Glkelerin itirazlarina neden olmustur. Sorun,
iran’in sinir bélgesinde 100.000 kadar miilteciyi barindiracak tesisler
yapmay! kabul etmesiyle asiimigtir.43

Bu arada Ermenistan sinirindaki Turk birliklerinin takviye edilmesinin
Ermenistan’da tedirginlik yarattigi géralmustir. Ter-Petrosyan 6 Eylil’'de
Cumhurbagkani Demirel'i telefonla arayarak bu kaygiy dile getirmis ve
olaylara kendilerinin degil Karabag Ermenileri’nin neden oldugunu

42 Suret Huseyinov bir darbe girisimi éncesinde Bagkan Aliyev tarafindan 6 Ocak 1994
tarihinde gérevinden alindi.
43 Keesing’s, C:39, s. 39650.
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belirtmigtir. Demirel ise Azerbaycan topraklarinin isgalinin Turkiye’de infial
yarattigi ve isgale bir an evvel son verilmesi gerektigi cevabini vermistir.44

Bu sirada Azerbaycan’da 6nemli i¢ gelismeler yasaniyordu. 29 Agustos
1993 tarihinde yapilan ve Elgibey’e glvenilip glvenilmedigini soran bir
referandumda oy verenlerin %97,5’'i glvenmediklerini belirttiler. Aliyev
3 Ekim 1993'de yapilan bagkanlik secimini oylarin %98,8’ini alarak
kazandi.45

Aliyev iktidara geldikten sonra iki 6nemli karar aldi. Birincisi
Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu Uyesi olmasidir. Rusya’nin
Elgibey hiklUmetine ydnelttigi en énemli elestiri Azerbaycan’t Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun disinda tutmasiydi. Rusya’nin Karabag
anlagsmazhginda Ermenistant kayiran tutumunun da bundan
kaynaklandigi séylenirdi. Azerbaycan’in topluluk Uyesi olmasiyla
Rusya’nin Karabag konusunda daha dengeli davranacagi bekleniyordu.
Ancak Rusya ile Azerbaycan’in iligkilerinde bir iyilesme olmakla beraber
Karabag’'da yenilgiler devam etti.

Aliyev’in ikinci 6nemli karari, BP’nin temsil ettigi batih petrol
sirketlerinden olusan bir konsorsiyum ile 2 Kasim 1993 tarihinde bir
anlagsma imzalamak olmustur. Bodylece Azerbaycan, Onemli mali
kaynaklara kavusmanin yaninda goruslerini 6zellikle ABD’de daha kolay
savunma olanagini bulmustur.

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi 14 Ekim 1993 tarihinde Karabag
anlasmazhgi konusunda 874 sayili bir diger karari (bkz. Ekler, Belge 72)
kabul etti. Bu karar, yukarida 6zetledigimiz 822 ve 853 sayil kararlarin
esaslarini tekrar etmekte ve ateskesin etkili ve kalici olmasi igin ilgili tim
taraflara ¢cagrida bulunmaktadir. Kararda ayrica, son olarak isgal edilen
yerlerden kuvvetlerin ¢ekilmesi ve haberlesme ve nakliyeye iligkin tim
engellerin kaldirimasi icin Minsk Grubu tarafindan hazirlanan takvime
uyulmasi istenmektedir. Kararda kinama yoktur.

Ermeni kuvvetleri bu karardan on giin kadar sonra ateskesi ihlal ederek
Azerbaycan’in Zengilan bélgesine saldirdilar. Yaklasik 50.000 Azeri, Aras
nehrini gecerek, iran’a sigindi. Givenlik Konseyi 12 Kasim 1993 tarihinde
kabul ettigi 884 sayili kararda (bkz. Ekler, Belge 73), artik adet oldugu gibi,
daha O6nceki kararlarinin esaslarini tekrar etti. Ayrica Karabag
anlasmazhdinin ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerilimin
bélgedeki baris ve guvenligi tehlikeye atacag belirtildi. Ateskes ihlalleri ile
Zengilan bolgesi ile Horadiz sehirlerinin isgal edilmesi, sivillere
saldinimasi ve Azerbaycan topraklarinin bombalanmasi kinandi. Silahli

44 Ayin Tarihi, 6 Eylul 1993.
45 Keesing’s, C:39, s. 39694.
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catismalarin derhal durdurulmasi, isgal giclerinin Zengilan bélgesinden,
Horadiz sehrinden ve Azerbaycan’in son zamanlarda isgal edilmis diger
boélgelerinden derhal cekilmesi, ilgili tim taraflarin ateskesi etkin ve
devaml hale getirmeleri ve Minsk sureci gercevesinde anlasmazligin
muzakereler yoluyla ¢6zimlenmesini arastirmaya devam etmeleri istendi.

21 Aralik 1993 tarihinde Azerbaycan gucleri kargi taarruza gegtiler.
Ocak ayinin baslarinda Horadiz ve Akdam’i geri aldilar. Kelbecer
bblgesinde de bazi ilerlemeler kaydettiler. Rusya’nin girisimleriyle 1 Mart
1994 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere bir ateskes imzalandiysa da
carpismalar dusuk dizeyde devam etti. Ermeni kuvvetleri ise 22 Mart'ta
saldirlya gectiler ve Nisan ayi icinde s6z konusu yerlerin tamamina
yakinini geri aldilar. Bu son catismalar Azeri giglerinin isgal altindaki
topraklari kurtaramadigini buna karsin Ermeni giglerinin de daha fazla
ilerleyemediklerini gdsterdi. ki taraf da olanaklarinin sonuna gelmisti. Bu
olgu devamli bir ateskesi mimkun kildi.

Azerbaycan Milli Meclisi Baskani Resul Guliev Kirgizistan bagkenti
Biskek’te 9 Mayis 1994 tarihinde, daha énce Bagimsiz Devletler Toplulugu
Parlamenter Asamblesi Baskani ile Ermenistan, Karabag ve Kirgizistan
Meclis Baskanlari’nin imzalamis oldugu bir ateskes protokoliini imzaladi.
Protokol, 6zetle, Karabag ve ¢evresinde ates kesilmesini ve uluslararasi
guglerin barig gicu olarak bélgeye yerlestiriimelerini éngoériyordu. Bu
protokolin Azerbaycan Meclisi’nce tasdiki gi¢ oldu. Bir grup muhalefet
milletvekili protokoliin Karabag’i bagimsiz bir birim olarak tanidigini, diger
yandan Rus guglerinin bu bdlgeye baris gici kisvesi altinda girmesine
imkan verdigini belirterek, protokole karsi ciktilar. Bagkan Aliyev’in Rus
birliklerinin bdlgeye girmesine misaade edilmeyecegine dair glvence
vermesinden sonra protokol Azerbaycan Meclisinde onaylandi.46
(Karabag dahil, Ermeni isgalindeki Azerbaycan topraklarini gosteren bir
harita eklidir. Bkz. Ekler, Harita 6)

Bdylece alti yildan beri stren ¢catismalar son buldu, ancak aradan on
bes yil gecmesine ragmen Azerbaycan ve Ermenistan arasinda baris
kurulamadi.

Karabag anlagsmazliginda Azerbaycan’in aldigi yenilginin ana nedeni
Azerbaycan’daki i¢ karisikliklar ve Karabad konusunda uygulanan farkh
politikalardir.

Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsiz olmalarindan sonra ¢atismalar
sona erene kadar Ermenistan tek bir bagkan (Ter-Petrosyan) tarafindan
idare edilirken Azerbaycan’da U¢ lider degismistir. Ayrica Mutalibov ve
Elcibey’in iktidardan ayriimalari anormal kosullar altinda cereyan etmis,

46 Keesing’s, C:40, ss. 40019, 40020.
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Ulkede buyik i¢ cekismeler yasanmis ve bu iktidar miicadelesi Karabag
sorununu zaman zaman arka plana itmistir. Diger yandan Azerbaycan’in
bu dénemdeki bagkanlar Karabag konusunda ayri politikalar izlemislerdir.
Mutalibov’un tamamen Moskova yanlisi politikasi Karabad sorununun
¢6zimine yardimci olmamistir. Karabag bdlgesinin Azerbaycan’in
kontrolinden ¢ikmasi Mutalibov déneminde olmustur. Ebufeyz Elgibey ise
Moskova’yl dikkate almayan bir politika izlemis, diger yandan Tuarkgu
tutumlari, TUrkiye’de oldugu gibi Orta Asya’nin Turki Glkelerinde de kayda
deger bir destek gdérmemistir. Elcibey déneminde Karabag disindaki bazi
Azerbaycan topraklari Ermeniler tarafindan ele gegirilmigtir. Rusya’nin
daha dengeli davranacagr Umidiyle Azerbaycan’i Bagimsiz Devletler
Toplulugu’'na Gye yapan Haydar Aliyev de Karabagd sorununda Rusya’dan
ciddi bir yardim alamamigtir. Akdam, Fuzuli, Cebrail, Kubatli, Horodiz ve
Zengilan gibi bazi Azerbaycan sehirleri Haydar Aliyev zamaninda
Ermenilerce isgal edilmigtir.

Ermenistan’a gelince, yukarida anlattigimiz gibi, Karabag’in
Azerbaycan idaresinden ayrilmasi icin 1920’lerden beri Israrla izlenen
politika, Sovyetler Birligi'nin dagilma sirecinde sonug¢ vermigtir.
Karabag@’in Ermenistan tarafindan ilhak edilmesi, sinirlarin dokunulmazhgi
ve Ulkelerin toprak butunligunin korunmasi gibi evrensel hukuk
kurallarinin ihlali olacagindan, Karabad Ermenileri’nin kendi kaderini
kendisi tayin etmek hakkini kullanarak Azerbaycan’dan ayrildigi ve
bagimsiz bir devlet kurdugu savi ortaya atiimistir. Ne var ki bu sanal devlet
kimse tarafindan taninmamigtir.

Diger yandan Tirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladiklari
kisitlayici ekonomik énlemler ve Gurcistan’daki i¢ karisikliklar nedeniyle
stk sik kesilen yollar Ermenistan’l kisa zamanda abluka altinda bir Ulke
haline getirmistir. Ekonomik kriz yaklasik bir milyon Ermeni’nin, basta
Rusya Federasyonu olmak Uzere, diger (lkelere gé¢ etmesine sebep
olmustur. Ermenistan ekonomisi gelisememis, Diaspora’nin gdnderdigi
fonlar, ABD gibi bazi iilkelerin yardimlari ile Diinya Bankasi ve Avrupa imar
ve Kalkinma Bankasi’ndan alinan krediler hayati énem tasimaya
baglamigtir.

Karabag anlasmazliginin bir diger sonucu da Ermenistan’in Rusya
Federasyonu’'na bagimli hale gelmesidir. Rusya Ermenistan’in bir
numarali ekonomik partneri olmustur. Hemen her alanda Rusya’nin
destegdi ve himayesine ihtiya¢ duyan Ermenistan bu Ulkeye askeri Us de
vermigtir. Zamanla daha dengeli bir siyaset izlemenin yararlari anlagiimig
ve ABD ile AB ulkeleriyle daha siki iligkiler gelistiriimesine calisiimistir.
Tamamlayici siyaset (complementarity) Ermenistan’in Rusya’ya
bagimliligi nedeniyle tam olarak uygulanamamistir. Bugiin Ermenistan
Rusya Federasyonu’nun bir uydusu gériinimindedir.
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Tarkiye ise Ermenistan ile iyi iligskiler kurmaya ve sirdiurmeye
calismistir. Bu amagla Turkiye Ermenistan’l ilk taniyan devletlerden biri
olmus, ayrica, Karabag bunalimina ragmen Ermenistan’a elektrik vermis,
100.000 ton bugday da hibe etmigstir. Ancak Ermenistan tarihten gelen
Onyargilarin etkisi altinda, soykirim iddialarinin kabullne ¢alismis ayrica
Turkiye’nin sinirlarini tanimaktan kaginmigtir. Buna kargin Tirkiye'nin
Azerbaycan’a yaptigi yardimlar sinirli kalmistir. Turkiye bu pasif
denebilecek tutumunu telafi etmek lzere Karabag’da g¢arpismalarin sona
ermesi ve bu soruna Azerbaycan’in cikarlarini gbzeten kalici bir ¢6zim
bulunmasi icin ¢ok yogun bir diplomatik faaliyet ylritmustir. Ancak
buralardan da bir sonu¢ alinamamistir. Kisaca Turkiye’nin Ermenistan ile
iyi iliskiler kurmak ve Karabag sorununun ¢ézimine katkida bulunmak
politikasi bagarili olamamistir.

Rusya Federasyonu’nun Kafkaslar politikasi bu bdlgede Sovyetler’in
sahip oldugu nifuzu yeniden kazanmak olarak 6&zetlenebilir. Ancak
Abhazya ve Acarya’da ayrilikgi hareketleri desteklemis oldugu igin
Gurcistan’la, Karabag anlasmazhiginda Ermenistan’i desteklemis olmasi
nedeniyle de Azerbaycan’la anlasmazlik i¢ine girmistir. Bu durum
Ermenistan’l Rusya Federasyonu’nun Kafkaslarda baslica muttefiki haline
getirmis, bu Ulkede askeri Usler almasi Ermenistan’in Rusya nazarindaki
degerini daha da arttirmistir. Halen iki devletin bir stratejik ortaklik icinde
olduklari belirtiimektedir. Rusya’nin Ermenistan ile olan ¢ok yakin iligkileri
Karabag sorununun Rusya’nin katkisi olmadan ¢6zilemeyecegini ortaya
koymaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kafkaslara ve ¢zel olarak Ermenistan’a
yaklasimlarinda su hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. ABD,
stratejik mulahazalarla, Kafkaslar’da guvenlik kosullarinin mevcut
olmasini ve bolge Ulkelerinin demokrasi ile idare edilmesini istemektedir.
Bu nedenle ABD Karabag sorununun ¢éziimiinden yanadir. Ancak ABD’de
siyasi bakimdan aktif bir Ermeni Diasporasi vardir. Bu Diaspora,
Ermenistan ve Karabag lehine oldugu kadar Turkiye ve Azerbaycan
aleyhinde faaliyet gdstermektedir. Mesela saldiriya ugrayan taraf
Azerbaycan olmasina karsin Amerikan Kongresi, Azerbaycan’in
Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ambargoyu dikkate alarak, Ozgiirliik
Destegi Kanunu’nda 1992°de bir degisiklik yapmis ve Azerbaycan’a insani
yardim yapilmasini engellemistir. Amerika’da Azerbaycan lehine olan tek
husus bu Ulkedeki zengin petrol yataklaridir. Azerbaycan’in petrollin
cikarilmasini ve nakliyesini bati Ulkelerinin petrol sirketlerine vermig
olmasi ABD’de takdir toplamigtir.

Karabag'da ateskes ilan edildikten sonra AGIK Minsk Grubu miizakere

surecini hizlandirmistir. Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren, es bagkan
olan Rusya, ABD ve Fransa aracihigiyla calismalarini yGaratmustir.
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Rusya’nin stratejik nedenlerle, ABD ve Fransa’nin da ulkelerindeki Ermeni
azinligi nedeniyle daha ziyade Ermenistan goérlslerine yakin olmasi
Azerbaycan yefkililerinin gikayetine neden olmus ancak bu u¢ ulke
gindmuize kadar baris slrecini ydneltmeye devam etmislerdir.

Minsk Grubu es baskanlari tarafindan 1997 Mayis ayinda hazirlanan
bir plan Karabag'in Azerbaycan’a bagh 6zerk bir bdlge olmasini, kendi
anayasasini hazirlama hakkina sahip bulunmasini, Ermeni gugclerinin
Karabag digsindaki Azerbaycan topraklarindan ve Susa sehrinden
cekilmesini, buralarda giivenligin AGIT glclerince saglanmasini ve
Karabag’'in serbest ekonomik boélge olmasini éngériyordu.4’ Bu plan
Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir.

Karabag bolgesi Baskani Robert Kocaryan 1997 Mayis ayinda
Ermenistan’a bagbakan olmustu. Eylul ayinda Karabad baskanlik
secimlerini kazanan Arkadi Gukasyan, Karabad'in bagimsizligini
engelledigini ileri surerek Minsk Grubu planini reddetmistir. Daha sonra ise
Azerbaycan ve Karabag@’'in esit haklara sahip olacagi bir federal devlet
veya bir ortak devlet kurulmasini énermistir.

1997 yihnin Aralhk ayinda Minsk Grubu taraflara, asamali olarak
nitelendirilen bir ikinci plan sunmustur. Buna gére birinci asamada, Susa
ve Lacin koridoru hari¢g, Ermeni gigleri isgal edilmis Azerbaycan
topraklarindan cekilecek ve muilteciler evlerine geri dénecekti. Susa ve
Lacin koridorunun durumu sonra tayin edilecekti.

Ermenistan’da Minsk Grubu 6nerileri hakkinda fikir ayrihgi belirmistir.
Bagkan Ter-Petrosyan Karabag’a bagimsizlik verilmesini gercekgi
bulmamis,*8 ayrica bu sorunun asamal bir sekilde ¢dziimlenmesinden
yana olmustur. Karabag'daki Ermeni idaresi ise bagimsizlik igin israr
etmenin yaninda, c¢6zimin bir kerede alinacak o&nlemlerle
gerceklestiriimesini istemistir. Bagbakan Kocaryan, beklendigi gibi,
Karabag goruslerini savunmustur. Ter-Petrosyan, Karabad konusunda
gobrusleri Milli Meclis tarafindan desteklenmeyince, 3 Subat 1998 tarihinde
istifa etmistir. Anayasa geregince secimlere kadar Cumhurbaskanhgi’na
vekalet eden Bagbakan Kocaryan baskanlik secgimlerini 30 Mart 1998
tarihinde yapilan ikinci turda kazanmigtir.

AGIT Minsk Grubu’nun Kasim 1998'de hazirladi§i Ggiinci bir barig
plani Azerbaycan ve Karabag@'in ortak bir devlet kurmasini éngériyordu.
Ancak Azerbaycan bu plani, kendi toprak bitinligini tehdit ettigini
belirterek reddetmis ve Minsk Grubu’nun daha once hazirladigi ve

47 Keesing’s, C:43, s. 41710.
48 Aly., s. 41878.
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Karabag’a Azerbaycan icinde genis otonomi verilmesini édngéren plani
destekledigini bildirmistir.49 Azerbaycan daha sonra, 21 Subat 2001
tarihinde, Minsk Grubu’nun hazirladigi planlari kamuoyuna agiklamistir.
“Ortak Devlet” formllinun Karabad’'a fillen bagimsizlik verdigi, zira
Karabag’'in kendi anayasasi ve ordusunun olmasini ve Azerbaycan Millet
Meclisi’'nin alacag! kararlari veto etme hakkina sahip bulunmasini
6ngdrdagiu meydana ¢gikmistir.

Azerbaycan’in Minsk Grubu’na kargi duydugu guvensizlik iki Glke
devlet baskanlarinin dogrudan gériismeye baslamalari sonucunu vermis
ve Minsk Grubu bu gériismeleri kolaylastirici bir rol oynamakla yetinmigtir.
iki Glke bagkanlari 2001 yilinin Mart ayinda Paris’'te ve Nisan ayinda da
ABD’de Key West’te yogun goérismeler yapmiglardir. Basin haberlerine
gore taraflar su formil Uzerinde durmuglardir: Karabag hukuken
Azerbaycan’a bagl bir bélge olacak ancak ¢ok genis bir 6zerklige sahip
olacaktir. Ermenistan bir koridor ile Karabag’a, Nahcivan da bir koridorla
Azerbaycan’a baglanacaktir. Bu koridorlarin Lagin ve Megri bélgelerinde
olacag! anlasiimaktadir.50 Ermeni glcleri isgal ettikleri bdlgelerden
cekilecektir. Demiryolu hatti isletmeye agilacaktir. Bu formulden bir sonug
alinamamigtir.

2005 yilinda ele alinan bir diger plan, Karabag bolgesi etrafinda,
Ermenilerce isgal edilmis olan yedi Azeri ilinden (rayon) besinin
bosaltilarak Azerbaycan’a iade edilmesini, Nahcivan bdlgesinin
Ermenistan ve Karabagd'dan gegecek bir yolla Azerbaycan’a
baglanmasini, bu yolun ve Ermenistan ve Azerbaycan’in sinir bélgelerinin
uluslararasi bir baris glclu tarafindan denetlenmesini, Karabag'in
statlisinin diger bir deyimle bagimsiz mi olacagi, Ermenistan’a mi, yoksa
Azerbaycan’a mi baglanacagi hususunun 10 ile 15 yil sonra yapilacak bir
referandumla saptanmasini 6ngérmektedir.

Bu formal Azeri rayonlarinin, kismen de olsa, Azerbaycan’a verilmesi,
Karabag sorunu ¢6ziminin ise 10-15 yil gibi uzun bir sure ertelenmesi
esasina dayanmaktadir. Bu sire sonunda Karabag’in statisu
referandumla belirleneceginden ve Karabag halkinin da referandumda
Ermenistan’a katilmak igin oy kullanacagindan stiphe bulunmadigindan,
Ermenistan’in, halen fiilen hakim oldugu Karabag’i, en ge¢ 15 yil sonra
hukuken de topraklarina katacagl anlagiimaktadir. Kisaca bu ¢6zim,
Azerbaycan’in kendisine ait olan rayonlari geri almasina karsin, 10 ile 15
yil sonra da olsa Karabag’i Ermenistan’a birakmaktadir.

49 Keesing’s, C:44, s. 42636.
50 Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalari/Armenian Studies, Sayi 1,
2001, ss. 30-31.
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Minsk Grubu uzun bir siredir iki Glke devlet baskanlari ve ayrica
digigleri bakanlarinin aralarinda toplanarak Karabag sorununu ele
almalarini tesvik etmektedir. Haydar Aliyev’iin déneminde basglayan bu
yénteme, yerine gecen oglu ilham Aliyev’le de devam edilmistir. 2003’ten
bu yana devlet bagkanlari 6 kez, disisleri bakanlari da birgok kez bir araya
gelmis olmakla beraber bir sonug¢ alinamamistir.

Taraflar arasindaki bu temas yogunlugunun yarattigi iyimserligin Daghk
Karabag'da 10 Aralik 2006’da yapilan ve “Daghk Karabag’in bagimsiz,
egemen, demokratik, hukuki ve sosyal bir devlet” olmasini dngéren bir
anayasanin kabullyle sonuglanan bir referandumla gdlgelendigini
sbylemek mimkindir. Bu referandum bazi (lke ve uluslararasi
kuruluglarin tepkisine neden olmus ve referandumun Azerbaycan
anayasasina aykiri oldugu belirtiimisti. GUAM 6rgattinin, Azerbaycan’in
yani sira, Uye Ulkeleri olan Gurcistan, Ukrayna ve Moldova da s6z konusu
referandumu kinadiklarini belirtmigler ve Azeri anayasasina aykir bu
girisimin uluslararasi hukuka gore de gecersiz oldugunu dile getirmiglerdir.
Turkiye de referanduma tepki gdstermistir. Diger yandan Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri Terry Davis bu konuda yaptigi bir agiklamada, Daglik
Karabag’'in “fiili” otoriteleri tarafindan diazenlenen referandumun
uluslararasi toplum tarafindan taninmayacagini ve herhangi bir hukuki
sonug yaratmayacagini bildirmistir.

2007 yilinda Ermenistan’da parlamento secimi, 2008 yilinda ise hem
Ermenistan hem de Azerbaycan’da devlet baskani secimi yapilacak
olmasi, bu iki yil icinde bir ilerleme saglamanin gug olacagi, o nedenle de
Karabag sorunun 2006 yil icinde ¢dzimlenmesine calisiimasi gerektigi
Minsk Grubu es baskanlar dahil, genel olarak kabul edilen bir géris olmus
ve bu nedenle 2006 yilinda ¢6ziim icin yogun faaliyette bulunulmustur. iki
Ulke disisleri bakanlarinin bircok kez bir araya gelmeleri yaninda Aliyev ve
Kocaryan Subat ayinda Fransa’da Rambouillet’de, Haziran’da Biikres’te
ve Aralik ayinda da Minsk’te gbérismusler, ancak Karabag'in statisi
konusunda bir anlagsmaya varamamislardir.

Bu arada Minsk Grubu es baskanlari, 22 Haziran 2006 tarihinde
grubun bagh oldugu AGIT Daimi Konseyi’'ne Karabag sorunun ¢ézimd igin
Ongdrdukleri ana ilkeleri bildirmiglerdir.51 S6z konusu ilkeler soyle
Ozetlenebilir:

+ Ermeni kuvvetlerinin Karabag’i cevreleyen topraklardan ¢ekilmesi

+ Ermenistan ile Karabag arasinda bir koridor kurulmasi

51 “Statement by the Minsk Group Co-Chairs to the OSCE Permanent Council”’, AZG,

Armenian Daily, 29 Haziran 2006, http://www.azg.am/EN/2006062901.
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+ SOz konusu topraklarin silahsizlandiriimasi ve bir barig gticiniin
denetimine verilmesi

+ Karabag@’in nihai hukuki statlisuni saptamak i¢in bir referandum
veya halk oylamasi yapilmasi

« Kisilerin isgal edilmis topraklara ve Karabagd'in savastan etkilenmis
boélgelerine geri dénmeleri icin uluslararasi yardim saglanmasi

+ Taraflarin kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tahdidinde
bulunmaktan vazgecmeleri

- Iki tarafli veya uluslararasi giivenlik garantilerinin verilmesi

Karabag’in nihai statistiiniin ne olacaginin belli olmamasi taraflarin bir
anlasmaya varmasini engellemis, ancak mizakereler, secim yillar olan
2007 ve 2008’de de surmustdr.

2007°'de Karabag'da baskanlik secimlerinin yapiimasi bu bdlgenin
statlisi konusunu yeniden én plana tagimistir. 1991 yilinda bagimsizhgini
ilan eden Karabag'in ilk baskani Robert Kogaryan'dir. Adi gecenin, 1997
yilinda Ermenistan’a bagbakan olmasindan sonra (bir yil sonra
Ermenistan devlet baskanlhgina segilmigstir) yerine Arkady Gukasyan
secilmistir. 2002 yilinda da tekrar baskan olan Gukasyan, lglncl kez
aday olamayacag! icin secime girmemistir. 19 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan se¢cimde oylarin % 85’ini alan Bako Saakyan baskan olmustur.

Karabag’'daki “baskanlik secimleri” Ermenistan hari¢, hicbir Ulke
tarafindan taninmamigtir. Bu arada Turkiye Digisleri Bakanhigi bu konuda
secimden Once bir aciklama yayimlayarak52 bu secimlerin “Yukar
Karabag’'da hukuka aykiri mevcut durumu tek yanh olarak mesrulastirma
¢abalarinin bir pargasi” olarak géruldiguna, ayni zamanda bu segimlerin
“uluslararasi hukuk ilkelerinin, BM Guvenlik Konseyi kararlarinin ve AGIT
ilkelerinin acik ihlali” niteliginde oldugunu belirtmistir. Diger yandan bu
secim kinanirken, bunun uluslararasi hukuk bakimindan herhangi bir
baglayiciligi  olmayacadi ve sonuglarinin  taninmayacagr da
vurgulanmistir. Minsk Grubu es baskanlari da Yukari Karabag’i bagimsiz
bir devlet olarak tanimadiklarini belirtmiglerdir.53

52 Yukari Karabag'daki Secimler Hakkinda 16 Temmuz 2007 tarihli ve 106 sayili agiklama,
http://www.mfa.gov.tr/no_106 —-16-temmuz-2007_-yukari-karabag_daki-secimler-hk_-
.tr.mfa.

53 “OSCE MG: Preservation of the Status Quo in the Karabakh Conflict May Seem Less
Difficult for Sides Than Mutual Compromises”, PanARMENIAN.Net, 13 Temmuz 2007,
http://www.panarmenian.net/news/eng/?nid=22983&date=2007-07-13.
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Minsk Grubu es baskanlari, AGIT Disisleri Bakanlari toplantisi
sirasinda, 29 Kasim 2007°de, Madrid’de “Yukari Karabag Anlasmazliginin
Barisgl Coézimi icin Temel ilkeler’i iceren bir belgeyi Azerbaycan ve
Ermenistan Digigleri Bakanlarina vermiglerdir. Eg bagkanlar, yillardan beri
yurltulen mizakerelerde iki taraf arasinda ¢ézimlenmesi gereken az
sayida goris ayriigr kaldigini, ortaklasa yaptiklari énerilerin bu goris
ayriliklarina &dil ve yapici ¢ézimler getirdigini ifade etmigler, ayrica
taraflardan s6z konusu Temel ilkeleri kabul etmeleri ve kisa zamanda
kapsamli bir barig antlagsmasi kaleme almalarini istemiglerdir.54

Séz konusu Temel ilkeler agiklanmamistir. Basin haberlerine géress bu
belge u¢ konu icermektedir: Uzerinde anlasma saglanan noktalar,
anlagsmaya varilamayan noktalar ve bunlar i¢in ¢6zim &nerileri.

Uzerinde anlasma saglanan noktalar sdyle 6zetlenmektedir:

« Ermeni glcleri, Karabag’i cevreleyen yedi Azerbaycan ilinden
besinden cekileceklerdir.

+ Savas sirasinda bu bdlgeleri terk etmek zorunda kalan Azeriler
evlerine dénecektir.

* Kelbecer daha ileri bir tarihte Ermeniler tarafindan bosaltilacak ve
bu bélge Azerileri de evlerine donecektir. Bu asama Karabag’in
statustniin saptanmasi slrecindeki ilerlemelere bagh olacaktir.

+Lacin ili veya bir kismi Karabag’i Ermenistan’a baglayan bir koridor
icin kullanilacaktir.

+ Glvenlik, bir uluslararasi baris gucu tarafindan saglanacaktir.

Uzerinde anlagma olmayan husus ise, tahmin edilebilecegi Uzere,
Karaba@'in statistdur. Tekrar etmek gerekirse Azerbaycan’in, genis bir
6zerklige sahip olmakla beraber Karabagd’'in hukuken Azerbaycan’a bagh
olmaya devam etmesi gorisine karsilik, Ermenistan bu bdlgeye
bagimsizlik verilmesinde israr etmektedir.

Minsk Grubu es baskanlarinin Karabag'in statlisiniin tespiti igin ne gibi
Onerilerde bulundugu belli degildir. Ancak bunlarin daha &énce ileri
sUrilmis olan referandum fikrinden ¢ok uzak olmamasi olasidir. Bir diger

54 “OSCE Minsk Group Co-Chairs Issue Statement on Nagorno-Karabakh”, Madrid, 29
November 2007, http://www.osce.org/item/28515.html.

55 Haroutiun Khachatrian, “Karabakh in Madrid: Great Powers Seek Continuity in the
Peace Process Turbulent Year Ahead” Central Asia-Caucasus Institute Analyst, Sayi 10,
9 Ocak 2008, http://www.cacianalyst.org/files/080109Analyst.pdf.
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olasilik da Karabag'i cevreleyen Azerbaycan illerinin bosaltiimasiyla
yetinilmesi ve Karabagd'in statiisiinin saptanmasinin belli olmayan bir
tarihe birakiimasidir. Bdyle oldugu takdirde, Karabag Uzerinde Ermeni
hakimiyeti siirecek, Azerbaycan da statisu belli olmadigi icin bu bdélge
Uzerinde hak iddia etmeye davam edebilecektir.56

2008 yihnin ilk yarisina damgasini vuran olay Ermenistan’da baskan
secimleri olmustur. Bu secimlerde, bir énceki secime goére, Karabag
konusu yogun bir sekilde tartisiimistir. Bunun nedeni eski devlet baskani
olup da yeniden bagkanliga aday olan Levon Ter-Petrosyan’in, 1998
yilinda Karabag sorunu nedeniyle baskanliktan ayrilmasina yol acan
konulari gindeme getirmesi ve o zaman bagbakan olan ve Ter-
Petrosyan’in ayrilmasinda basglica roli oynamis bulunan Robert
Kocaryan'in bu elestirilere cevap verirken ayrica suclamalarda da
bulunmasidir.

Secimlerden sonra Ermenistan’da yasanan kargasa Karabagd sorununu
da etkilemis, Azerbaycan’la olan sinir bélgelerinde carpismalar olmaya
baslamis ve yeniden savas cikabilecegi endiseleri yasanmistir.57 ABD
HikUmeti, Ermenistan ve Azerbaycan’a ateskesi ihlal etmemeleri gagrisini
yapmistir.58 Kisa sire sonra Minsk Grubu’nun es bagkanlari da benzer bir
talepte bulunmuslar ve taraflari gérismeye cagirmiglardir.5® Segimlerden
sonra da 6nce disisleri bakanlari dizeyinde sonra da Nisan ayi basinda
NATO Doruk Toplantisi sirasinda Aliyev ile Sarkisyan arasinda gérismeler
olmus ancak bir sonug¢ alinmamistir.

Ermenistan’in yeni Disisleri Bakani Edvard Nalbantyan Karabag
sorunun ¢6ziminun dayanmasi gereken ilkeler hakkinda basina verdigi
bir demecte®0 bu ilkelerin baginda Karabag’in Azerbaycan otoritesi altinda
olamayacaginin geldigini belirtmistir. Baskan Aliyev ise Agustos ayi
basinda yaptigi bir konusmada®' “Azerbaycan Karabag’a hicbir zaman,
kendi toprak butinldgd disinda herhangi bir stati vermeyecektir”
sozleriyle Ulkesinin tutumunu bir kez daha ortaya koymustur.

56 Emil Danielyan, “Karabakh Peace in Question After Armenian Vote”, Eurasia Daily
Monitor, 3 Nisan 2008, http://www.jamestown.org/edm/article.php?volume_id=427&
issue_id=4443&article_id =2372942.

57 “Vers une nouvelle guerre au Haut Karabakh?”, Armenews, 8 Mart 2008,
http://www.armenews.com/article.php3?id_article=39233.

58 “US Urges Azerbaijan, Armenia to Avoid Further Ceasefire Violation”, Agence France
Press, 5 Mart 2008, http://www.thenews.com.pk/updates.asp?id=39329.

59 http://www.osce.org/item/30349.html.

60 “Just and Peaceful Resolution of Nagorno Karabakh Conflict Remains a Priority of
Armenia’s Foreign Policy”, Armradio, 23 Haziran 2008,
http://www.armradio.am/news/?part=pol&id=13032.

61 “Azerbaijan Territorial Integrity Vital in Karabakh Settlement”, ltar-Tass, 5 Agustos 2008.
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Cumhurbagkani Gul'in 6 Eylil 2008 tarihinde Ermenistan’a yaptigi
ziyaretin yarattigi olumlu hava Turkiye’nin de Karabag sorununun
¢6zumulne yardimci olmasini gindeme getirmigtir. Bu amacla Turkiye,
Ermenistan ve Azerbaycan disigleri bakanlari Eylil 2008 ayinda New
York’ta bir araya gelerek cesitli olasiliklari tartismiglardir. Bu vesileyle
Karabag sorununda arabuluculugun Minsk Grubu es bagkanlari tarafindan
ylrutilmeye davam edilecegini, Turkiye’'nin ise Azerbaycan ve
Ermenistan’la temaslarda bulunarak c¢6zime yardimci olmaya
calisacagini belirtelim.

Son olarak, 15 Ekim 2008 tarihinde Azerbaycan’da yapilan baskanlik
secimlerinden sonra, Karabad konusunda sonuca ulagabilecek adimlar
atilabilecegi hakkinda c¢ok yaygin bir kaninin mevcut oldugunu
bildirmemizde yarar vardir.

Uluslararasi Kuruluslarda Karabag Sorunu

Karabag sorunu bazi uluslararasi kuruluglarca da ele alinmstir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin bu konuda almis oldugu kararlar
hakkinda yukarida bilgi verdik. Bu kararlarda boélgedeki tim ulkelerin
egemenlik ve toprak butinligine saygr gdsterilmesi, sinirlarin
dokunulmazhgi, toprak elde etmek icin kuvvet kullanmanin kabul
edilmezIigi ilkeleri teyit edilmektedir. Ayrica bu kararlarda yer alan, Ermeni
glclerinin iggal ettikleri yerlerden ¢ekilmeleri ve Karabag'in Azerbaycan’a
bagli bir bélge oldugu gibi hususlar, Ermenilerce ileri siirilen Karabag’in
bagimsiz bir devlet oldugu ve kendine ait topraklari ele gecirdigi gibi
goruglere acikca ters dismektedir. Buna karsin BM Glvenlik Konseyi
kararlari Ermenistan’l saldirgan olarak géstermemis ve kinamamistir.

Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, Azerbaycan ve Ermenistan’in bu teskilata 2001
yilinda Uye olmasindan sonra, Karabag sorununa yakin ilgi gdstermistir.
Konseyin Parlamenter Asamblesi’nin 25 Ocak 2005 tarihinde Karabag
sorunu hakkinda kabul ettigi 1416 sayil karar (bkz. Ekler, Belge 74) 6zel
bir 6nem tasididi icin asagida yakindan incelenmisgtir.

Bu kararda, Karabad'da silahli ¢atismalar baglamasinda on yildan
fazla zaman geg¢mis olmasina ragmen Karabag sorunun hala
¢6zimlenmemis bulunmasinin esefle karsilandidi ifade olunmaktadir.
Karar, yUz binlerce kisinin yerlerinden oldugunu ve sefil durumda
yasadigini belirtikten sonra Azerbaycan topraklarinin énemli bir kisminin
halen Ermeni giglerinin isgali altinda bulundugunu ve ayrica Karabag
bélgesinin ayrilikgi Ermeni gugcler tarafindan kontrol edildigini ifade
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etmektedir. Kararda Karabag'daki carpismalarin bazi etnik unsurlarin
bélgeden c¢ikariimasina ve etnik temizlige benzer sekilde tek etnikten
olusan bélgeler yaratiimasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Kararda
bir devlet topragindan bir bélgenin ayrilarak bagimsizlik kazanmasinin,
ilgili bélge halkinin demokratik destegini temel alan yasal ve baris¢i bir
slire¢ icinde gerceklesebilecedi ifade edilmektedir. Kararda bir silahli
catismayla etnik unsurlarin zorla gég ettiriimesi ve ilgili bdlgenin fiilen diger
bir devlete ilhak edilmesi sonucunda bir bdlgenin ayrilmasinin ve
bagimsizlik kazanmasinin mimkin olmayacagini da vurgulanmaktadir.

Karar, Avrupa Konseyi Uyesi bir devlet tarafindan yabanci bir topragi
isgal etmenin o devletin Konsey Uyesi olarak edindigi taahhitlerinin vahim
bir ihlali olusturacagini tekrarlamakta ve Azerbaycan ve Ermenistan’in
2001 yihinda Avrupa Konseyi’ne Uye olurken anlasmazliklari sadece
barisci yollarla ¢6zmeyi ve komsularina karsi kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmamayi taahhat ettiklerini belirtmektedir.

Kararda Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884
saylli kararlarina atifta bulunulmakta ve Ozellikle 853 sayili karara
deginilerek tim uUye devletlerden anlasmazligin artmasina veya toprak
isgalinin devamina neden olabilecek sekilde, taraflara silah ve miuhimmat
vermekten kaginmalar istenmektedir.

Karar, anlagsmazlik sonucunda yerlerinden edilmis kigilerin guvenli bir
sekilde evlerine dénme hakki oldugunu belitmekte ayrica tim Uye
devletlerin bu kisilere insani yardim yapmasini istemektedir.

Karar, herhangi bir 6nkosul 6ne surmeden, bdlgenin gelecekteki
statist hakkinda Karabag'daki iki toplumun siyasi temsilcileriyle temas
kurmasini Azerbaycan hiikiimetinden istemektedir.

Karar, Minsk Grubu Es Baskanlari araciliiyla yarGtilen mizakereler
basarisizlikla sonuclanirsa, Azerbaycan ve Ermenistan’in Uluslararasi
Adalet Divanr’na bagvurmasini telkin etmektedir.

Gorulduga Gzere Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 1416
sayili karari Karabag sorunu hakkinda Ermenistan’in géruslerine uygun
degildir. Bu arada 6zellikle iki husus Ermenistan’in aleyhinedir: Birincisi,
karara gére, Karabagd'in bagimsiz bir devlet statisiinde olamayacagidir.
Zira, bagimsiz olabilmek icin gerekli olan, ilgili bélge halkinin demokratik
destegini temel alan yasal ve baris¢i bir sire¢ Karabag’da yasanmamistir.
Aksine Karabag Azerileri evlerinden kovulmus ve bazilari katledilmigtir.
Boylelikle kararda bagimsizhigi énleyen, “etnik unsurlarin bdlge disina
cikartilmasina gétiren bir silahli catisma” meydana gelmistir. ikinci olarak
karar, Azerbaycan topraklarinin énemli bir kisminin halen Ermeni
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glgclerinin isgali altinda bulundugunu ifade etmekte ayni zamanda Uye bir
devletin yabanci bir topragdi isgalinin o devletin Avrupa Konseyi Uyesi
olarak edindigi taahhutlerinin vahim bir ihlali olusturacagini belirtmektedir.
Bu soézler, bir kinama olmasa da, Ermenistan’a yoneltiimis agir
elestirilerdir.

islam Konferansi Orgiitii (iKO)

islam Konferansi Orgiiti’niin Karabag konusunda 1994 yilindan beri
gerek yillik digigleri bakanlari toplantilarinda, gerek her iki veya ¢ yilda
bir yapilan zirve toplantilarinda bircok karar almis bulunmaktadir.
Bunlarin hepsi Azerbaycan’in gériglerini benimsemektedir. Biz, bir fikir
vermek Uzere bunlardan en sonuncusuna, 23-25 Mayis 2009 tarihinde
Sam’da yapilan Disigleri Bakanlari toplantisinda alinan karara (bkz.
Ekler, Belge 75) deginecegiz. 9/36-POL sayili olan ve “Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Azerbaycan Cumhuriyeti’ne Saldirisi” bagligini tasiyan
kararin 6nemli noktalari sdyle 6zetlenebilir:

+ Ermenistan’in Azerbaycan’a yapmis oldugu saldiri siddetle
kinanmaktadir.

* Azerbaycan sivil halkina kargi yapilan eylemler insanliga karsi suc
olarak kabul edilmektedir.

+ Azerbaycan’in iggal edilmis topraklarindaki arkeolojik, kultirel ve
dini anitlarin yagmalanmasi ve tahrip edilmesi gsiddetle
kinanmaktadir.

+ Birlesmis Milletler Gulvenlik Konseyi'nin Karabag konusunda
doksanl yillarda almig oldugu 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarin
ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 62/243 sayili kararinin
uygulanmasi, Ermeni kuvvetlerinin, Karabad dahil, isgal edilmis
Azerbaycan topraklarindan tamamen ve kosulsuz olarak ¢ekilmesi
ve Ermenistan’in Azerbaycan’in egemenligine ve toprak
batinligine saygi géstermesi istenmektedir.

+ Azerbaycan’a kars! yapilmis bir saldirinin varhgini tanimasi, daha
O6nce kabul ettigi kararlar uyarinca BM Antlasmasi’nin VIl
bélimindeki®2 Onlemleri almasi icin (diger bir deyimle Ermeni
glglerinin geri cekilmesini saglamasi igin) Guvenlik Konseyi’ne
cagrida bulunmaktadir.

62 Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. bélimi barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirma fiili
halinde yapilacak hareketle ilgilidir. Bu hareket icinde silahli kuvvet kullanmasini
gerektiren ve gerektirmeyen 6nlemler vardir.
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+ Tum devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme
saglamaktan kaginmasi, Uye ulkelerin topraklarinin bu silah ve
malzemenin taginmasi igin kullaniimamasi istenmektedir.

+ Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagsmazligin barisgil
¢6ziminin devletlerin toprak batanligu ve uluslararasinda
taninmis sinirlarin dokunulmazhgi ilkelerine saygiya dayanmasi
gerektigi belirtiimektedir.

AGIT Minsk Grubu’nun faaliyetlerinin ve Ermenistan ve Azerbaycan
digigleri bakanlari arasinda yapilan istisarelerin desteklendigi, agamali bir
¢6zimin Azerbaycan’a yapilmis olan saldirinin sonuglarinin tedrici bir
sekilde ortadan kalkmasina yardimci olacagi ifade olunmaktadir.

Yukarida degindigimiz gibi, bu karar ve bu konuda IKO organlari
tarafindan alinmig diger tim kararlar Azerbaycan’in goéruslerini
yansitmakta ve bu Ulkenin Karabag konusundaki taleplerini kuvvetli bir
sekilde desteklemektedir. S6z konusu kararlar, IKO’niin diger konulardaki
kararlari gibi, ne dinya ne de Tirkiye medyasinda fazla bir yer
bulmamaktadir. Bunun baslica nedeni kararlarin tavsiye niteliginde olmasi
ve baglayicihginin olmamasidir. Bdyle de olsa, elliden fazla lUyesi olan
iKO’niin Karabag sorununda Azerbaycan’i cekincesiz desteklemesi,
Musliman uUlkelerin de Gye oldugu uluslararasi kuruluslarda Azerbaycan
goruslerine ragbet edilecegi ve Ermeni gorislerinin kabul edilme sansinin
bulunmadigini gostermektedir. Nitekim asagida agiklayacagimiz gibi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda bdyle olmustur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari

Azerbaycan, Karabag sorunu konusunu Birlesmis Miller Genel
Kurulu’na géturerek kendi gorisleri dogrultusunda bir karar aldirtmayi
basarmigtir. Hemen belirtmemiz gerekir ki Genel Kurul kararlari, aynen
Avrupa Parlamentosu veya Avrupa Konseyi Asamblesi veya AGIT
Parlamenter Asamblesi kararlari gibi, baglayici olmayip daha ziyade bu
kuruluglarda cogunlugun goérasind yansitan ve tavsiye niteligi tasiyan
kararlardir. Ancak, BM Genel Kurulu'nun kararlari, bu kurulda hikimetler
temsil edildigi icin, ayr bir dneme sahiptir. BM Genel Kurulu’ndan kendi
gbrusleri lehinde karar aldiran taraf mizakere sirecinde énemli bir koza
sahip olmaktadir.

BM Genel Kurulu tarafindan 14 Mart 2008 tarihinde 62/243 say: ile
kabul edilen ve “Azerbaycan’in isgal Altindaki Topraklarinda Durum”
bashgini tasiyan kararin (bkz. Ekler, Belge 76) 6nemli noktalari
asagidadir:
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+ Uluslararasi taninmis sinirlari icinde Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
egemenlik ve toprak bultinligine sayglr gosteriimesi ve
desteklenmesi teyit edilmektedir. “Uluslararasi taninmig sinirlar’
Azerbaycan’in Sovyetler Birliginden ayrildigi zamanki sinirlardir.
Karabag da bu sinirlarin igindedir.

« Tam Ermeni giglerinin Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindan
derhal, tamamen ve kosulsuz olarak ¢ekilmesi talep edilmektedir.
Buradaki “tim Ermeni gugleri” deyimi hem Ermenistan hem de
Karabag’daki askeri glclerini ifade etmektedir.

» Azerbaycan’in iggal edilmis topraklarindan c¢ikartiimis olan halkin
evlerine dénme hususunda vazgecilemez bir hakki oldugunu teyit
edilmektedir.

* Azerbaycan’in Karabag boélgesindeki Ermeni ve Azeri toplumlarina
normal, glivenli ve esit yasam kosullari saglamanin gerekli oldugu
belirtiimekte ve bunun, Azerbaycan Cumbhuriyeti icindeki bu
bélgede, etkili demokratik bir kendini idare sistemi kurulmasina yol
acacagl belirtiimektedir. Ayrica, Karabag'da, ginimdizin aksine,
Ermeni ve Azeri toplumlarinin beraberce yasayacagi ve bunlarin
kendini idare edecegi, diger bir deyimle 6zerk olacagi belirtimekte
ve bu bolgenin Azerbaycan icinde kalacagl da vurgulanmaktadir.
Bu ifadeler Ermenilerin bagimsiz Karabag hayallerine son vermekte
en azindan bagimsiz bir Karabag'in taninmayacagini
gbstermektedir.

* Azerbaycan topraklarinin isgalinden dogan durumun higbir devlet
tarafindan yasal olarak taninamayacaglr ve bu durumun
slirdarilmesi icin yardim yapilamayacagi teyit edilmektedir. Bu
ifadeler de Karabag icin oldugu gibi bu bdlgeyi cevreleyen
Azerbaycan topraklarinin, mesela bagimsizlik vermek veya
Ermenistan’a ilhak etmek gibi yollarla statilerine bir degisiklik
yapilmasinin kabul edilmeyecegi anlamina gelmektedir.

+ Anlasmazligin bansg¢il ¢éziminld amaclayan, uluslararasi
hukukun ilke ve kurallarina uygun, arabuluculuk ¢abalari ve 6zellikle
Minsk Grubu es bagkanlari ¢abalari desteklenmekte ve bunlarin
arttirlmasi istenmektedir. Burada 6nemli olan sadece Minsk
Grubu’ndan degil tim uluslararasi arabuluculuk c¢abalarindan
bahsedilmesi ve desteklenmesidir. Diger yandan ¢dzimin
uluslararasi hukukun ilke ve kurallarina uygun olmasi gerektigi
belirtiimek suretiyle egemenlik ve toprak bitunligune da dolayh atif
yapiimis olmaktadir.
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+ BM dUyesi tim devletlerin ve ayrica uluslararasi kurulusglarin
anlasmazhgin ¢dzim surecine katkida bulunmalari istenmektedir.

« Son olarak BM Genel Sekreterinden Genel Kurulun bundan
sonraki oturumuna (63. oturum) sunulmak Uzere bu kararin
uygulamasi hakkinda kapsamli bir rapor hazirlamasi istenmekte ve
63. oturumun gundemine “Azerbaycan’in isgal Altindaki
Topraklarinda Durum” maddesinin konacagi belirtiimektedir.
Konunun gelecek oturumun glindemine konmasi ve genel
sekreterin bu konuda rapor hazirlanmasi Karabag ve Azerbaycan’in
isgal edilmis diger topraklari konusunun gelecek yil da (2009)
gOrusulecegini ve sorun o zamana kadar ¢6zilmedigi takdirde
bunun Ermenistan Uzerinde &nemli bir baski olugsturacagini
gbstermektedir.

Karar icin yapilan oylamada 39 ulke lehte, 7 Ulke aleyhte oy vermis, 97
Ulke de ¢ekimser kalmistir. 46 Ulke de oylamaya katilmamistir. Cekimser
kalanlarin oylari sayllmadigindan karar kabul edilmigtir.

Lehte oy veren 39 iilkeden 31'i IKO iilkesi lkelerdir. Geri kalan sekiz
Ulke Kambogya, Kolombiya, Gircistan, Moldova, Myanmar, Sirbistan,
Tuvalu ve Ukrayna’dir. Bu Ulkeler ne cografi ne de siyasi bakimdan bir
batunluk gbstermektedir. Daha ziyade Tirkiye ve/veya Azerbaycan’in
etkisiyle oy verdikleri dustnulebilir. Hicbir AB Ulkesi uUlke lehte oy
vermemistir. “Tlrki” Glkelerden Azerbaycan disinda sadece Ozbekistan
lehte oy vermistir.

Aleyhte oy veren 7 llkeden Ug¢l, Minsk Grubu es baskanlari olan ABD,
Rusya Federasyonu ve Fransa’dir. Ermenistan da, dogal olarak, aleyhte
oy kullanmistir. Hindistan’in aleyhte oy vermesinin tek nedeni Azerbaycan
ile Pakistan arasindaki iyi iliskiler olsa gerektir. Afrika’daki Angola ve
Pasifiklerdeki Vanuatu’nun aleyhte oy verme nedeni bilinmemektedir.
Ancak Genel Kurul oylamalarinda klgUk devletlerin kendilerini hig
ilgilendirmeyen konularda taraf tutar sekilde oy kullandiklari sikga gérilen
bir durumdur ve genelde bilingsizlik veya sorumsuzluk sonucudur.

Cekimser kalan 97 Julke BM uyelerinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Fransa digindaki tum AB Ulkeleri cekimser kalmistir.
Ayrica cekimseler arasinda Japonya, Gin, Brezilya, israil gibi énemli
Ulkeler de vardir. Cekimserlerin sayisinin bu derecede fazla olmasinin
baslica nedeni Minsk Grubu es bagkani olan ABD, Rusya Federasyonu ve
Fransa’nin bu yolda tavsiyede bulunmus olmalaridir. iIKO Uyesi (lkeler
yukarida degindigimiz Dakar Zirve Toplantisi kararini oy birligi ile
aldiklarindan bu Ulkelerin BM Genel Kurulu’nda da olumlu oy vermeleri
gerekirdi ve en azindan bdyle yapmalari tutarli olurdu. Oysa IKO Uyesi 8
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Ulke cekimser kalmistir. Bunlar Arnavutluk, Cezayir, Kamerun, Misir,
Kazakistan, Mozambik, Surinam ve Togo’dur. Bu olguda Fransa’nin
(Cezayir, Kamerun, Surinam ve Togo i¢in) ve Rusya Federasyonu’nun
(Kazakistan) etkisini gérmek mumkindur.

BM lyesi bazi Ulkeler cok kucuktur. Bunlarin tim calismalara
katilmalar ve oy vermeleri olasi degildir. Bunlar disinda kalan llkelerin
tum calismalara katilmasi ve olumlu, olumsuz veya cekimser oy
kullanmalari beklenir. Hal bdyle iken, IKO iilkelerinden 17’si Azerbaycan
karari icin oy kullanmamistir. Bunlarin arasinda iran ve Suriye gibi dnemli
Ulkeler vardir. “Turki” uUlkelerden Kirgizistan ve Tlrkmenistan da oy
kullanmamistir.

Bu oylamada en fazla dikkat c¢eken husus, Minsk Grubu es
bagkanlarinin aleyhte oy kullanmasidir. Normal kosullarda bu Ulkelerin,
yapmakta olduklari arabuluculuk roliinii dikkate alarak, cekimser kalmalari
gerekirdi. Bu karara aleyhte oy vermek Azerbaycan’in egemenlik ve toprak
batinlugine saygi gosteriimesine, Ermeni guglerinin Azerbaycan’in isgal
edilmis topraklarindan derhal, tamamen ve kosulsuz olarak ¢cekilmesine,
isgal edilmis topraklarindan cikartilmis olan Azerilerin evlerine ddnmesine
karsi citkmak demektir. Ancak es baskanlarin yorumu bu sekilde dedgildir.
Oylamadan sonra ortaklasa yaptiklari bir “oy agiklamasinda” 2007 Kasim
ayinda AGIT Madrid toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan’a Karabag
sorunun ¢ézUmii icin “Temel ilkeler’i iceren bir belge verdiklerini ve
Azerbaycan karar tasarisina bu ilkelerin ancak bazilarini icerdigi icin oy
vermediklerini belirtmiglerdir. Yakindan bakildiginda Azerbaycan kararinda
bulunmayan tek ilkenin kendi kaderini tayin (self-determination) oldugu
gorulmektedir. Azerbaycan, hakh olarak, Azeriler zorla ¢ikarildiktan sonra
sadece Ermenilerin yasadigi Karabag’'da bir halk oylamasi yapilmasina
karsi cikmaktadirlar. Kanimizca es basgkanlarin bu karara karsi
cikmalarinin esas nedeni, Karabag sorunu AGIT disinda uluslararasi
kuruluglarda ve Ozellikle Musliman Ulkelerin agirhgr olan BM Genel
Kurulu’'nda gérustlmeye baglanirsa halen sahip olduklar kontroli elden
kaciracaklari korkusudur; ancak kararin alinmasini da
engelleyememislerdir. 2009 yilinda da ayni konu Genel Kurul’da
gbrusulecek ve olasilikla benzer bir karar alinacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’nin,
Avrupa Konseyi’nin ve islam Konferansi Orgitirniin Karabag sorunu
hakkinda almis olduklari kararlar mecburi degildir. Ancak bu kuruluslarca
One slrulen toprak bdatinligine saygi, sinirlarin dokunulmazhgi,
anlasmazliklarin barig¢i yollarla ¢ézimlenmesi, toprak edinmek icin gug
kullanmanin kabul edilmezligi gibi ilkeler dikkate alinmadan uluslararasi
anlagsmazlklarin ¢dzimlenebilecegini disinmek de gercekci degildir.
Nitekim Ermenistan, Karabad ve diger bazi Azerbaycan topraklarini on
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bes yildir isgal etmesine ragmen, ne Karabag'in bagimsiz bir devlet
oldugunu ne de Azerbaycan topraklarindan bir kisminin Karabag’in
savunmasi icin gerekli oldugu goruslerini kimseye kabul ettirebilmis
deqgildir.

Karabag sorununun ¢6zimU Ermenistan’a blylk yarar saglayacaktir.
Azerbaycan ve Turkiye'nin Ermenistan’a kargi uyguladiklari kisitlayici
ekonomik onlemler kalkacak ve Ermenistan etrafi kapali bir Glke
durumundan cikarak, Turkiye Gzerinden Avrupa ve Yakin Dogu Ulkelerine
erisebilecektir. Bu ise Ermenistan ekonomisi Uzerinde ¢ok olumlu etki
yapacaktir. Ermenistan’in komsgulariyla olan sorunlarini ¢ézimlemesi,
kredi alma olanaklarini ve bazi Ulkelerin ikili yardimlari ile uluslararasi
kuruluglarin yardimlarini arttiracaktir. Diger yandan Ermenistan halen
savunma i¢in harcadigi kaynaklardan énemli bir bdlimdnd kalkinma
projeleri icin kullanabilecektir. Kisaca komgulariyla olan iligkilerini
¢6zimledigi takdirde Ermenistan, siratle kalkinan bir Glke haline
gelecektir. Bu tablonun gerceklesmesi icin Ermenistan’dan beklenen
Karabag’in, cok genis 6zerklikle, Azerbaycan’a baglanmasini kabul etmesi
ve halen isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesidir. Diger yandan Ermenistan’a
degil Azerbaycan’a bagh olmak ekonomik agidan Karabag’in lehinedir.

Azerbaycan da Karabag sorunun ¢dézimunden c¢ok yararlanacaktir.
Yaklagik on bes yildir devam eden savas psikozu ortadan kalkacak,
multecilerin sorunlarina ¢6zim bulunacak ve savunmaya ayrilan biyuik
kaynaklar baska amaglar icin kullanilabilecektir. Karabad sorununu
¢bzmis bir Azerbaycan’in, petrol gelirlerinin de artmasiyla, Gulney
Kafkasya’nin en guglu devleti haline gelmesi normaldir.

Karabag sorunu bir ¢6zime kavustugu takdirde Rusya
Federasyonu’nun Ermenistan lzerinde halen sahip oldugu biylk nuifuz
giderek azalacaktir. Bu g¢ercevede Ermenistan’daki Rus askeri Ustlerinin
kapanmasi da beklenebilir. Buna kargilik, Karabag sorununun
¢6zimlenmesinin yaratacagi baris atmosferinin, bdlgenin Abhazya,
Guney Osetya ve Cecenistan gibi diger anlagsmazliklari tizerinde psikolojik
alanda olumlu bir etki yapmasi da mumkindir. Bu durumdan Rusya
Federasyonu oldugu kadar Gircistan da yararlanacaktir.

iran, Glkesinde yasayan on bes milyon kadar Azeri'nin Azerbaycan ile
birlesmesi olasiligindan endise duydugu icin Karabag sorununda
Ermenistan’i desteklemistir. O itibarla Karabagd sorununun ¢éziimlenmesi,
ilke olarak, iran’da memnunlukla karsilanmayacaktir. Ancak bu durum
sonsuza kadar siirmeyecegine goére iran etnik sorunlarini, baska usullerle,
mesela Azerbaycan’la iyi iligkiler kurmak ve Ulkesinde Farisi olmayan
halklara genis kiltirel haklar tanimak suretiyle asmaya ¢alismalidir.
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Karabag sorununun ¢déziimlenmesi Kafkasya’da glivenligin arttiriimasi
ve Azerbaycan’in da daha gucli bir devlet haline gelecek olmasi
nedenleriyle, jeopolitik alanda Turkiye’nin lehinedir. Bunun yaninda
Ermenistan sinirinin agiimasi bu Ulke ile olan ticareti arttiracak ayrica
Azerbaycan ile olan ulastirmada Ermenistan yollari da kullanilabilecektir.
Ne var ki Turkiye’nin Ermenistan ile olan sorunlarinin basinda Karabag
sorunu degil, Ermenistan’in Turkiye’nin toprak batinligind tanimamasi ve
soykirim iddialari bulunmaktadir. O itibarla Karabag sorununun ¢ézimi
Turkiye-Ermenistan iligkilerinin  normal hale gelmesi igin yeterli
olmayacaktir. Karabag sorunu ile es zamanl olarak bu sorunlarin
¢6zUmUnin saglanmasi da gereklidir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA

ERMENI iSYANLARININ LIiSTESIi*

ISYAN

Anavatan Midafileri Olayi
Armenakan Ceteleriyle Catisma
Musa Bey Olayi

Erzurum Isyani

Kumkap! Nimayisi

Merzifon, Kayseri, Yozgat Olaylar
Birinci Sasun isyani

Zeytun (Sileymanl) isyani
Divrigi (Sivas) isyani

Babiali Olayi

Trabzon isyani

Egin (Mamurat(i’l Aziz) isyani
Develi (Kayseri) isyani

Akhisar (izmit) Isyani

Erzincan (Erzurum) isyani
Giimushane (Trabzon) isyani
Bitlis isyani

Bayburt (Erzurum) isyani

Maras (Halep) isyani

Urfa (Halep) Isyani

Erzurum isyani

Diyarbakir Isyani

Siverek (Diyarbakir) isyani
Malatya (Mamurati’l- Aziz) isyani
Harput (Mamurati’l- Aziz) isyani
Arapkir (Mamurati’l- Aziz) Isyani
Sivas Isyani

Merzifon (Sivas) isyani

Ayintab (Halep) isyani

Maras (Halep) isyani

Mus (Bitlis) isyani

Kayseri (Ankara) isyani

Yozgat (Ankara) Isyani

Zeytun isyani

Birinci Van isyani

Osmanli Bankasi Baskini

ikinci Sasun isyani

Sultan Abdilhamid’e Suikast
Adana isyani

*

TARIH

8 Aralik 1882
Mayis 1889
Agustos 1889
20 Haziran 1890
15 Temmuz 1890
1892-1893
Agustos 1894
1-6 Eylil 1895
29 Eylul 1895
30 Eylul 1895

2 Ekim 1895

6 Ekim 1895

7 Ekim 1895

9 Ekim 1895

21 Ekim 1895
25 Ekim 1895
25 Ekim 1895
26 Ekim 1895
27 Ekim 1895
29 Ekim 1895
30 Ekim 1895

2 Kasim 1895

2 Kasim 1895

4 Kasim 1895

7 Kasim 1895

9 Kasim 1895
15 Kasim 1895
15 Kasim 1895
16 Kasim 1895
18 Kasim 1895
22 Kasim 1895
3 Aralik 1895

3 Aralik 1895
1895 -1896

2 Haziran 1896
14 Temmuz 1896
Temmuz 1897
21 Temmuz 1905
14 Nisan 1909

Senol Kantarci, Kamer Kasim, ibrahim Kaya, Sedat Laciner, Ermeni Sorunu El Kitabi,
Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, 2002.
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SEVR ANTLASMASI’NIN ERMENISTAN’IN KURULMASI,
AZINLIKLARIN KORUNMASI VE SAVAS SUCLULARININ
CEZALANDIRILMASINA DAIR MADDELERI*

BOLUM VI.

ERMENISTAN

MADDE 88.

Turkiye, 6teki Mittefik Devletlerin yapmis olduklari gibi, Ermenistan’i
6zglr ve bagimsiz bir Devlet olarak tanidigini bildirir.

MADDE 89.

Oteki Bagith Yiiksek Taraflar gibi, Turkiye ile Ermenistan da, Erzurum,
Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde, Turkiye ile Ermenistan arasindaki
sinirin - saptanmasi isini Amerika Birlesik Devletleri Baskani’nin
hakemligine sunmayi ve bu konudaki kararini oldugu kadar, Ermenistan’in
denize cikisi ile s6zi gegen sinira bitisik biutin Osmanlh topraklarinin
askersizlestirilmesine iligskin ileri surebilecedi butun hikumleri kabul
etmeyi kararlagtirmiglardir.

MADDE 90.

89. Madde uyarinca sinir saptanmasi, szl gecen vilayetlerin
topraklarinin timudnin ya da bir kesiminin Ermenistan’a aktariimasina yol
acacak olursa, Turkiye, aktarilan toprak Uzerindeki butiin haklarindan ve
sifatlarindan, karar tarihinden baslamak Uzere gegerli olarak, vazgectigini
simdiden bildirir. isbu Antlasmanin, Trkiye’den ayrilan topraklara
uygulanacak huUkumleri, o andan baglayarak, bu topraklara da
uygulanacaktir.

Ermenistan’in, kendi egemenligi altina girmis topraklar nedeniyle
Ustlenmesi gerekecek, Turkiye'ye ait mali yukimlulUklerin ya da haklarin
orani ve niteligi, isbu Antlagsmanin VIII. Bélimadnin (Mali Hakumler) 241.
Maddesinden 244. Maddesine kadarki Maddeleri uyarinca saptanacaktir.

*

Sevr Antlagmasi’nin tam metni i¢cin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri. Cilt: | (Osmanl Imparatorluju Andlasmalari), Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi, 1953, ss. 525-691. Bu antlagsmanin tam metnine ayrica
Turk Tarih Kurumu’nun resmi web sitesinden ulagilabilir:
http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=120.
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isbu Antlagma ile ¢dziime baglanamayan ve sézii gegen topradin
aktarilmasindan dogabilecek butin sorunlar, gerekirse, daha sonra
yapilacak sdzlesmelerle ¢céziime baglanacaktir.

MADDE 91.

89. Maddede belirtilen topragin bir kesiminin Ermenistan’a aktariimasi
durumunda, s6zl gecen Maddede 6ngdrilen karardan sonra Ug ay icinde,
Ermenistan ile TUrkiye arasinda, bu kararin ortaya c¢ikaracagi sinir arazi
Uzerinde ¢izmek igin, kurulug bicimi daha sonra saptanacak, bir Sinir
Komisyonu kurulacakiir.

MADDE 92.

Ermenistan’in, Azerbaycan ve Gircistan ile sinirlar, ilgili Devletler
arasinda, her biriyle ortaklasa anlasma yoluyla saptanacaktir.

89. Maddede &6ngérilen karar alindiginda, ilgili Devletler, iki durumdan
birinde, sinirlarini ortaklagsa anlasmayla saptayamamislarsa, bu sinir,
Baglica Muttefik Devletlerce saptanacak ve sinirin arazi Uzerinde
cizilmesini de bu Devletler yapacaklardir. .

MADDE 93.

Ermenistan, Ermenistan’da oturanlarin ¢ogunlugundan soy, dil ya da
din bakimindan ayri olanlarin ¢ikarlarini korumak igin, Baslica Muttefik
Devletlerin gerekli gérecekleri hukumleri, bunlari bu Devletlerle yapacagi
bir Antlasmaya da gecirmeye riza gdstererek, kabul eder.

Ermenistan, ayrica, transit [gegis] 6zgUrligini ve 6teki uluslarin
ticareti icin hak gdzetir bir rejimi korumak uUzere Baslica Muttefik
Devletlerce gerekli gorilecek hukumlerin bu Devletlerle yapilacak bir
Antlagsmaya konulmasini kabul eder.

BOLUM IV.

AZINLIKLARIN KORUNMASI

MADDE 140.

Tarkiye, 141., 145. ve 147. Maddelerin kapsadigi hukumlerin temel
yasalar olarak taninmasini ve hicbir yasanin, higbir tizagun ve higbir
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Padisah Buyrugunun ya da resmi iglemin, bu hikimlere aykirn ya da
bunlarla gelisir olmamasini, higbir yasanin, higbir tizigun, higbir Padisah
Buyrugunun ve higbir resmi islemin s6z konusu huikimlerden Ustln
sayllmamasini yikimlenir.

MADDE 141.

Tarkiye, Tarkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan
olmak, dil, soy ya da din ayrimi yapilmaksizin, yasamlarini ve
6zgurliklerini korumayi, tam ve eksiksiz olarak saglamay:i yikimlenir.

Tarkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin
gereklerini, ister acgikta ister 6zel olarak, 6zgurce yerine getirme hakkina
sahip olacaktir.

Yukaridaki paragrafta 6éngérilen hakkin ézgurce yerine getiriimesine
karsi herhangi bir saldiri, ilgili mezhep hangisi olursa olsun, ayni cezalarla
cezalandirilacaktir.

MADDE 142.

1 Kasim 1914’den beri Turkiye’de bir tedhis rejimi bulundugu igin, islam
dinine gecislerden hicbiri olagan kosullar altinda gerceklesmis
olamayacagindan, bu tarihten sonraki islam’ benimsemelerin
taninmayacak ve, 1 Kasim 1914’den 6nce Musliman olmayan bir kimse,
dzgurligine kavustuktan sonra, kendi istegiyle islam’i benimsemesi icin
gerekli igslemleri yerine getirmedikge MUsliman sayilmayacaktir.

Turk Hukidmeti, savag suresince Turkiye’'de yapilan topluca 6ldirmeler
sirasinda Kigilere verilen zararlari en genis 6lclide kargilamak icin, 1
Kasim 1914’den beri hangi irktan ya da dinden olursa olsun, ortadan yok
olmus, zorla goéturilmus, gbzaltina alinmis ya da tutuklanmis Kisilerin
aranmasi ve kurtariimasi igin, kendisinin ve Turk makamlarinin tim
desteqini saglamay yukimlenir.

Tark Hukidmeti, zarar gorenlerin, ailelerinin ve yakinlarinin sikayetlerini
dinlemek, gerekli sorusturmalarda bulunmak ve sbzi edilen kisilerin
6zgurliklerine kavusmalari igin buyruk c¢ikarmak amaciyla, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nce atanacak karma komisyonlarin calismalarini
kolaylastirmayi yikimlenir.

Tark Hukdmeti, bu komisyonlarin kararlarina saygi gosterilmesini ve

haklarinin tam olarak idrak edilmesi temin edilen herkesin givenligini ve
6zglrldguna saglamayi yikidmlenir.
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MADDE 143.

Tarkiye, irk azinliklarindan olan kisilerin karsilkli ve génalli géglerine
iliskin olarak Muttefik Devletlerin uygun gdrecekleri hikimleri tanimayi
yuakamlenir.

Turkiye, karsilikli gbé¢ konusunda, Yunanistan’la Bulgaristan arasinda
27 Kasim 1919°'da Neuilly-sur-Seine’de imzalanan Sdzlesmenin 16.
Maddesinden yararlanabilecedi her haktan vazgecer. isbu Antlagsmanin
yurirlige girisini izleyecek alti ay iginde, Yunanistan ile Turkiye,
Yunanistan’a aktarilan ya da Turkiye’de kalan topraklardaki Ttrk ve Yunan
soylu halkin karsilikli ve goénilli gbgine iliskin 6zel bir anlagsma
yapacaklardir.

Bir anlagsmaya varilamamasi durumunda, Yunanistan ve Turkiye,
Milletler Cemiyeti Konseyine basvurmak hakkina sahip olacaklar ve
Konsey s6zl edilen anlagsmanin kosullarini saptayacaktir.

MADDE 144.

Tirk HOkUmeti, Birakilmis Mallar [Emval-i Metr(ike] konusundaki 1915
tarihli yasa ile ek hikimlerin haksizligini kabul eder ve bunlarin timuyle
hukimsuz ve gelecekte oldugu gibi ge¢miste de, gecersiz olduklarini
bildirir.

Turk Hikameti, 1 Ocak 1914’den’ beri, topluca 6ldurilme korkusuyla
ya da bagka herhangi bir zorlama yizinden, yurtlarindan kovulmus, Turk
irkindan olmayan Tuark uyruklarinin yurtlarina dénuslerini ve yeniden
islerine bagslayabilmelerini, olabildigi 6l¢cide kolaylastirmayi resmen
yukumlenir. S6zi edilen Tark uyruklanyla, bunlarin Gyesi bulunduklar
topluluklarin mali olan ve yeniden elde edilebilecek taginir ya da taginmaz
mallarin, kimin elinde bulunurlarsa bulunsunlar, bir an énce geri verilmesi
gerektigini Turk HOkUmeti kabul eder. Bu mallar, onlara yukletilmis
olabilecek her tirl0 kisitlamadan ve vergiden arindiriimis olarak ve bugin
onlara sahip olanlara ya da onlarn ellerinde tutanlara hicbir tazminat
6denmeksizin, geri verilecektir; su kadar ki, bunlarin, milkiyet ya da elde
bulundurma hakkini kendilerinden edindikleri kimselere kargi dava haklari
sakl tutulacaktir.

Tark HoOkameti, gerekli goérulecek her yerde, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nce hakemlik komisyonlari atanmasini kabul eder. Bu
komisyonlarin her biri, Turk HUkimetinin bir temsilcisi ile, zarara
ugradigini éne suren ya da Uyelerinden birinin zarara ugradigi savinda
bulunan toplulugun bir temsilcisinden ve Milletler Cemiyeti Konseyince
atanan bir Bagkandan olusacaktir. Hakemlik komisyonlari, isbu Maddede
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6ngorilen batin istemleri inceleyecek ve bunlari 6zet prosedur ile karara
baglayacaktir.

S6zi edilen hakemlik komisyonlari asagidaki konularda buyurma
yetkisine sahip olacaklardir:

(1) Gerekli gbrecekleri her cesit yeniden yapim ve onarim isleri icin
Tark Hukimeti'nce isglicl saglanmasi. Bu isgicl, hakemlik
komisyonunca sdzl gegen iglerin yapilmasina gerek goérdigu topraklarda
yasayan Irklardan kisiler arasindan saglanacaktir;

(2) Sorusturma sonucu, topluca o6ldirmeler ya da zorla yerinden
etmelere eylemsel olarak katildigi, ya da bunlara yol agtigi kanitlanan her
kisinin gbrevinden uzaklastiriimasi; bu gibi kimselerin mallari konusunda
alinacak dnlemleri komisyon belirleyecektir;

(3) Bir toplulugun, 1 Ocak 1914’den beri, mirasg¢isiz olarak 6Imis ya da
kaybolmus uyelerinin buttn taginir ya da tagsinmaz mallari Devlet yerine, o
topluluga aktariimasi;

(4) 1 Ocak 1914’den sonra, tasinmaz mallar Uzerinde yapilan butin
satis igslemleriyle, hak yaratan iglemlerin gecersiz sayilmasi. Bu mallar
ellerinde  bulunduranlara tazminat O&denmesi, geri vermenin
geciktiriimesine bahane olarak kullanilamayacak bicimde, Turk
HikUmeti’nin yikimluliginde olacaktir. Ancak, s6zu edilen mallari simdi
ellerinde bulunduranlarca bir 6demede bulunulmussa, hakemlik
komisyonunun ilgililer arasinda hak gézetirlige uygun bir ¢6ziim yolu kabul
ettirme yetkisi olacaktir.

Turk Hukometi, komisyonlarin isleyisini ve kesin nitelikte olacak
kararlarinin yerine getirilmesini, olanak olcistnde, kolaylastirmayi
yukimlenir. Bunlara karsi, yargisal ya da yonetimsel, hicbir Osmanl
makaminin karari 6ne slrtlmeyecekiir.

MADDE 145.

Batun Tark uyruklari, yasa énlinde esit olacaklar ve irk, dil ya da din
ayrihgr gozetilmeksizin ayni yurttaghk haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, higbir Turk uyrugunun yurttashk
haklariyla siyasal haklardan yararlanmasi, ¢zellikle kamu hizmetlerine ve
gOrevlerine kabul edilmesi, yukseltime, onurlandirma ya da cesitli
mesleklerde ve is kollarinda ¢alismasi icin, bir engel sayilmayacaktir.
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Turk Hukimeti, isbu Antlagsmanin yararlige girmesinden baglayarak iki
yilhk bir sure icinde, Muttefik Devletlere, irk azinhklarinin orantili temsili
ilkesine dayali bir secim sistemi diizenlenmesi tasarisi sunacaktir.

Herhangi bir Tark uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde,
din, basin ya da her ¢esit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir
dili kullanmasina karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir. Tirk¢e'den baska
bir dil konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde, ister sé6zli ister yazili
olsun, kendi dillerini kullanabilmeleri bakimindan uygun kolayliklar
saglanacaktir.

MADDE 146.

Tark Hikometi, taninmig yabanci Universitelerden ve okullardan verilen
diplomalarin gegerliligini tanimayi ve bunlari almis olanlarin, bu
diplomalarin tanimladigi mesleklerde ve sanatlarda 6zglrce calismalarini
kabul etmeyi yukimlenir.

Bu hdkim, Turkiye’'de oturan Muttefik Devletler uyruklarina da esit bir
bicimde uygulanacaktir.

MADDE 147.

Irk, din ya da dil azinliklarindan olan Tirk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tirk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni glvencelerden yararlanacaklardir. Bunlarin, 6zellikle, bagimsiz
olarak ve Turk makamlari hi¢bir bicimde karismaksizin, giderlerini
kendileri 6demek Uzere, her tlrli hayir kurumlariyla, dinsel ya da sosyal
kurumlar, ilk, orta ve yiksek okullarla, bagka her ¢esit 6gretim kurumlari -
buralarda kendi dillerini 6zgirce kullanmak ve kendi dinlerini 6zgurce
uygulamak hakkina da sahip olarak - kurmak, yonetmek ve denetlemek
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

MADDE 148.

Irk, dil ya da din azinliklarindan olan Tudrk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklari kentlerde ya da bolgelerde, séz konusu azinliklar,
Devlet butgesi ile belediyeler bitcesi ya da 6teki bltgelerce egitim ya da
hayir islerine kamu gelirlerinden saglanacak paralardan yararlanmaya hak
g6zetirlige uygun bir dictide katilacaklardir.

S6z konusu bu paralar, ilgili topluluklarin yetkili temsilcilerine
verilecektir.

a5+ [



MADDE 149.

Tark Hukameti, Turkiye'deki butin irk azinliklarinin kilise ve okul
konularinda 6zerkligini tanimayi1 ve buna saygi gdstermeyi yukimlenir.
Tark Hikdmeti, bu amacgla ve isbu Antlasmanin aykiri disen hikimleri
sakh kalmak lzere, Misliman olmayan soylara kilise, okul ya da adalet
konularinda Padisahlar tarafindan verilmis fermanlar, hatlar, beratlar ve bu
gibi 6zel buyruklar ya da, Bakanlk ya da Sadrazamlik buyruklar ile
taninmis ayricaliklarla bagisikliklar timiyle muhafaza eder ve gelecekte
de destekleyecegini bildirir.

Turk Hikiimetinin ¢ikardidi ve s6zu edilen ayricaliklarla bagisikliklarin
kaldiriimasini, kisitlanmasini ya da degistiriimesini 6éngéren butin
kararnameler, yasalar, ydnetmelikler ya da genelgeler gecersiz
sayilacaktir.

isbu Antlagsma hikimlerine uygun olarak Tirk adalet rejiminde
yapilacak her degisiklik - bu degisiklik 1Irk azinliklarindan Kkigileri
etkilemekte ise - isbu Madde hiikiimlerinden Ustln sayilacaktir.

MADDE 150.

Hiristiyan ya da Yahudi dininden Tuark uyruklarinin énemli oranda
oturduklari kentlerde ve bolgelerde, Turk Hikimeti, bu Turk uyruklarinin
inanglarina ya da dinsel uygulamalarina bir saldiri sayilabilecek herhangi
bir eylemi yapmaga zorlanmamalarini, ve hafta tatili glnlerinde
mahkemelerde hazir bulunmamalari ya da yasal bir iglemi yerine
getirmemeleri yizinden, haklarini hi¢bir bicimde yitirme melerini
ylikUmlenir. Bununla birlikte, bu hikiim, bu Hiristiyan ya da Yahudi Turk
uyruklarini, kamu dizeninin korunmasi igin, buttin 6teki Turk uyruklarina
yukletilen yokomlalikler disinda tutar anlamina gelmeyecektir.

MADDE 151.

Baslica Muttefik Devletler, bu Boélimdeki hikumlerin yerine
getirilmesini glvence altina almak i¢in ne gibi 6nlemler alinmasi
gerektigini, Milletler Cemiyeti Konseyi ile birlikte inceledikten sonra
saptayacaklardir. Turk Hukidmeti, bu konuda alinacak batin kararlan
simdiden kabul ettigini bildirir.



BOLUM VIL.

YAPTIRIMLAR

MADDE 226.

Tark Hikimeti, Mattefik Devletlere, savas yasalarina ve teamdal
kurallarina aykirl eylemlerde bulunmakla suglanan kisileri, kendi askeri
mahkemelerine vermek hakkini tanir. Sucglulugu kanitlanan kisilere,
yasalarin 6ngérdigu cezalar uygulanacaktir. Bu hikiim, Tarkiye’nin ya da
Muttefiklerinin mahkemeleri dnindeki her c¢esit kovusturmalar ya da
davalardan ayrn olarak, uygulanacaktir.

Turk Hukumeti, savas yasalarina ve teamul kurallarina aykir bir eylem
islemis bulunmakla suc¢lanmis olup, adiyla, ya da Tidrk makamlarinca
kendilerine verilmis ritbe, gérev ya da is tanimlanarak belirtiimis olan
batun kisileri, Muttefik Devletlere ya da Muttefik Devletlerden bu kimseleri
istemis oldugunu bildirmis olana teslim edecektir.

MADDE 227.

Muttefik Devletlerden birinin uyruklarina kargi [su¢ sayilacak bir]
eylemde bulunanlar, bu Devletin askeri mahkemelerinde
yargilanacaklardir.

Muttefik Devletlerden birkacinin uyruklarina karsi [su¢ sayilacak bir]
eylem islemis olanlar, ilgili Devletlerin askeri mahkemeleri Uyelerinden
kurulu askeri mahkemelerde yargilanacaklardir.

Batun bu durumlarda, sanik, kendi avukatini segmek hakkina sahip
olacaktir.

MADDE 228.

Turk Hiktmeti, suclama konusu olan olaylarin tam bilinmesi, suglularin
aranmasi ve sorumluluklarin kesinlikle saptanmasi igin ortaya konulmasi
gerekli gbrulebilecek, ne cesit olursa olsun, bltin bilgileri ve belgeleri
saglamayi yukamlenir.

MADDE 229.

226. Maddeden 228. Maddeye kadar olan Maddelerin hikimleri,
savas yasalarina ve teamdil kurallarina aykirn eylemler islemis olmakla
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suglanan ve kendi topraklarinda ya da buyruklari altinda bulunan kisiler
bakimindan, eski Turk Imparatorlugu’nun topraklari kendilerine verilen ya
da verilecek olan Devletlerin Hikimetlerine de uygulanacaktir.

S6zu edilen kisiler, bu Devletlerden birinin uyruklugunu almissa, ilgili
Devletin istemesi lzerine ve onunla anlasarak, ya da butin Muttefik
Devletlerin topluca iste meleri tGzerine, bu Kisilerin kovusturulmasini ve
cezalandiriimasini saglamak icin gerekli bitin 6nlemleri almayi, bu
Devletin Hikumeti yaktmlenir.

MADDE 230.

Osmanl Hikiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Tirk imparatorlugu’nun
parcas! bulunan herhangi bir toprak Uzerinde, savas durumu sirasinda
islenen topluca dldirmelerden sorumlu olan Muttefik Devletlerce istenen
kisileri kendilerine teslim etmeyi yakimlenir.

Mattefik Devletler, bu nedenle suclanan Kigileri yargilamakla
gorevlendirilecek mahkemeyi gdstermek hakkini sakli tutarlar ve Turk
Hukdmeti bu Mahkemeyi tanimay yikimlenir.

Uygun bir slre igcinde, Milletler Cemiyeti, s6zli edilen topluca
oldiurmeleri yargilamaya yetkili bir mahkeme kurarsa, Muttefik Devletler,
s6zlU gecen saniklari bu mahkemeye vermek haklarini sakl tutarlar ve
Turk HUukUmeti bu mahkemeyi tanimayi da yukimlenir.

228. Madde hukumleri, bu Maddede &éngérilen durumlara da
uygulanir.



KARS ANTLASMASI*

TURKIYE ILE ERMENISTAN, AZERBAYCAN VE GURCISTAN
ARASINDA DOSTLUK ANTLASMASI

Kars, 13 Ekim 1921

Uluslarin kardesligi ilkesini ve kavimlerin kendi geleceklerini 6z girce
saptamak hakkini tanimakta birlesmis bulunan ve aralarinda her zaman iyi
iligkilerin ve kargilikli ¢ikarlara dayanan gergek dostluk baglarinin
kurulmus oldugunu gdrmek 6zleminde olan, bir yandan Turkiye Blylk
Millet Meclisi Hikiimeti 6te yandan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan
Sosyalist Sovyetler Cumbhuriyetleri, Hukimetleri Rusya Sovyetleri
Sosyalist Cumhuriyeti Hikimetinin de katilmasiyla, bir Dostluk Antlagmasi
yapilmasi icin gérismelere girisiimesine karar vermigler ve bu amagla;

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti:
Buyuk Millet Meclisinde Edirne Milletvekili ve Dogu Cephesi Komutani
Kazim Karabekir Paga'yi;

Buyuk Millet Meclisinde Burdur Milletvekili ve Bayindirlik Bakanligi eski
Mustesari Muhtar ve Turkiye’nin Azerbaycan Temsilcisi Memduh Sevket
Bey’leri;

Ermenistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti:

Disigleri Komiseri iskinaz Maradya ve Igisleri Komiseri Boguz
Makizyan’i;

Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti:
Devlet Denetimi Halk Komiseri Behbut Sah Tahtineski'yi;

Gurcistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti:

Kara ve Deniz Kuvvetleri Halk Komiseri Salva ilyava ve Disigleri ve
Maliye Komiseri Aleksandr Sivanidze'yi

*

Kars Antlasmasrnin tam metni igin bkz. ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalari ile
Birlikte Ttirkiye’nin Siyasal Andlasmalari (1920-1945), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1983.
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Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti:

Letonya’daki Temsilcisi Jak Halski'yi yetkili Temsilci atamiglardir.

Adi gegen yetkili Temsilciler, ydntemine uygun gdrulen yetki belgelerini
veristikten sonra, asagidaki maddeleri kararlastirmislardir.

Madde |

Tarkiye Biyuk Millet Meclisi Hikumeti ile Ermenistan, Azerbaycan ve
Gircistan Sosyalist Sovyetler Cumhuriyetleri Hukumetleri Bagith
Taraflarin Glkelerinin parcalarindan bulunan topraklar Gzerinde daha 6nce
egemenlik haklarini kullanmis olan Hikimetler arasinda kararlastiriimis
olup séz konusu topraklara iligkin Antlagmalar ile Uglincii Hukimetler
arasinda yapilmis Guney Kafkasya Cumhuriyetlerine iligkin Antlagsmalari
gecersiz sayarlar. Moskova’da 16 Mart 1921 (1337) gini imza edilen Turk
- Rus Antlagsmasi bu Madde hikmi niin diginda tutulmustur.

Madde Il

Bagith Taraflar, iclerinden birine zorla kabul ettirilmek istenilecek her
hangi bir barig Antlasmasi ya da uluslararasi bir bagiti tanimamak
konusunda gdrus birligi icindedirler. Bu Antlasma geregince, Ermenistan,
Azerbaycan ve Gurcistan Sovyetler Cumhuriyetleri Hikimetleri Turkiye’ye
iliskin olup da buglin Buyuk Millet Meclisince temsil edilen Tirkiye
Hukimetinin tanimadigi hi¢ bir uluslararasi bagiti tanimamagi kabul
ederler. isbu Antlagsmada yazh “Tiirkiye” terimi ile istanbul’da toplanan
Osmanl Millet Meclisince kabul edilip agiklanan ve tim devletler ile basina
bildirilen 28 Aralik 1336 (1920) gunki Misak-1 Milli’nin kapsadigi topraklar
anlasilir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimeti de Ermenistan, Azerbaycan ve
Gurcistan’a iliskin olup bu ulkelerin bugiin Ermenistan, Azerbaycan ve
Grcistan Sovyetlerince temsil olunan Hikumetlerince taninmayan hig bir
uluslararasi bagiti tanimamagi kabul eder.

Madde lli

Ermenistan Azerbaycan ve Gurcistan Sovyetler Cumhuriyetleri
Hukumetleri Kapitllasyonlar ydnteminin her Glkenin ulusal gelismesinin
6zglrce surmesi ve egemenlik haklarinin batandyle kullaniimasiyla
bagdasmadigini kabul ederek, Tirkiye’de bu ydntemle herhangi bir
bicimde iligkili her tarli yetkilerin ve haklarin kullaniimasini gecersiz ve
kaldirilmig sayar.
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Madde IV

Turkiye’nin kuzey - dogu sinin (Rus Genelkurmayinin 1/210.000
Olcekli, 1 parmak, 5 verstlik mesafe haritasina gére) Karadeniz kiyisinda
bulunan Sarp Kdyilinden baglayarak Hedis Meta Dagi — Savyet Daginda
sularin bélindlgu cizgi - Kani Dagi ve oradan, sirekli olarak, Ardahan ve
Kars Sancaklarinin eski yénetim sinirlarinin knzeyini ve Arpa Cay ile Aras
irmaklarinin talvegini Nizni - Kara Su’yun dékildigu yere dek izleyen ¢izgi
ile belirlenmigtir. (Sininn ayrintilari ve buna iligkin isler icin 1 ve Il sayili
Ekler ile Bagith Taraflarca imzalanmis ilisik haritaya basvurulmasi.
Antlasma metni ile harita arasinda celigki bulunursa Antlasma metni
haritaya yeg tutulacaktir.)

Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hikimetinin bir
temsilcisinin de katilmasiyla esit sayida Uyelerden olusacak bir Karma
Sinir Gizme Komisyonu topraklar Gzerinde siniri ayrintilariyla saptamak ve
sinir isaretlerini koymakla goérevlidir (ilisik 4 sayili Harita).

Madde V

Tarkiye HuklUmeti ile Ermenistan ve Azerbaycan Sovyetler Hikimetleri
isbu Antlagsmanin Il sayili Ekinde belirtilen sinirlar icinde olmak Uzere,
Nahcivan bdlgesinin Azerbaycan’in koruyuculugunda Ozerk bir Ulke
olusturulmasi konusunda anlagmiglardir.

Madde VI

Tarkiye, isbu Antlasmanin 4. maddesinde gdsterilen sinirlarin
kuzeyinde bulunan ve Batum Livasina iligkin topraklar ile Batum kenti ve
limani Gzerindeki egemenlik hakkini, su kosullarla, Gircistan’a birakmaga
razi olur:

Birincisi: isbu Maddede belirtilen yerler halkinin, her toplulugun kiiltirel
ve dinsel haklarini saglayacak ve bu halkin yukarida s6zi gegen yerlerde
isteklerine uygun bir tarim topraklari rejimi kurma olanagina sahip olacak
bicimde genis bir ydnetimsel 6zerklige kavusmasi.

ikincisi: Batum limani (izerinden Tlrkiye’ye giden ya da oradan gelen
ticaret mallari ve tim nesnelerin giimriik vergisine bagli tutulmayarak ve
hic bir engelle karsilagsmayarak, her turli vergi ve Ucretten bagisik
bicimde, serbest transit hakki ile birlikte, Turkiye’nin 6zel harcamalarindan
da ayrik olarak, Batum limanindan yararlanmasinin saglanmasi.

Bu Maddenin uygulanmasi icin isbu Antlagsmanin imzasindan hemen
sonra ilgili Taraflar temsilcilerinden olusan bir Komisyon kurulacaktir.
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Madde Vii

Turkiye Buytk Millet Meclisi Hikumeti ile Gircistan Sosyalist Sovyet
Cumhuriyeti Hukumeti, ortak sinir bdélgeleri halklarinin Karma bir
Komisyonca, gimruk, polis ve saglik isleri alanlarinda konulacak dncelikli
yasalara uymalari kosulu ile, Sinirt gecmelerini kolaylastirmagi
yakamlenirler.

Madde Vil

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimeti ile Garcistan Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyeti Hukimeti iki Glkenin sinir boélgesi halklarinin sinirin éteki
yaninda bulunan kighk ve vyazlik otlaklarin-dan yararlanmalari
zorunlulugunu géz 6ninde tutarak, s6z konusu halklarin hayvanlarini
sinirdan gecirmek ve ahlsildigi Uizere, otlaklardan yararlanmak hakkini
vermegi kabul ederler. Sinirdan gecis sirasinda uygulanacak gumrik
islemleri ile polis, saglik vb. &nlemleri Karma bir Komisyonca
belirlenecektir.

Madde IX

Bogazlarin tim uluslarin ticaretine agilmasi ve gegis 6zgurligunin
saglanmasi icin Turkiye ile Gurcistan, Karadeniz ve Bogazlarin bagh
olacagi rejimin kesin bicimde hazirlanmasi isinin, kiyr devletlerinin
temsilcilerinden olugsmak Uzere, daha sonra yapilacak bir Konferansa
birakilmasini uygun bulurlar. Su da var ki, bu Konferans ta alinacak
kararlarin Turkiye’nin salt egemenligine ve Turkiye ile onun bagkenti
istanbul’un glivenligine hig bir zarar getirmemesi gerekir.

Madde X

Bagith Taraflar, topraklan Gzerinde, karsi Taraf Ulkesinin ya da ona
bagl topraklardan birinin Hikumeti rolini tstlenmek savinda bulunan
6rgut ve gruplarin kurulmasini ya da yerlesmesini ve 6teki Ulkeye kargi
savasim amacinda olan gruplarin yerlesmesini hi¢ bir zaman kabul
etmemegi yUkimlenirler. Surasi belirlidir ki, isbu Maddede s6z konusu
olan “Turkiye topraklari” Turkiye Buyuk Millet Meclisi HUukimetinin
dogrudan dogruya sivil ve askersel yonetimi al tinda bulunan topraklardir.

Madde XI

Bagith Taraflardan birinin 6teki Taraf topraklarinda oturan uyruklari,
yerlesmis olduklan Ulke yasalarindan dogan hak ve gdrevlere uygun
bicimde islem gdérmekle birlikte, ulusal savunmaya iligkin yasalardan
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bagisik tutulup onlara uymalari istenilmeyecektir. Aile veraset haklar ile
ehliyete iliskin islerde de Taraflarin uyruklan isbu Madde hukimlerinin
disinda kalacaklardir. Bu konular bir &6zel anlasma yapilarak
¢bzumlenecektir.

Madde Xii

Bagili Taraflar, iclerinden birinin 6teki (lke topraklarinda oturan
uyruklar icin En Cok Gézetilen Ulus islemi uygulanmasina izin verirler. Bu
Madde Sovyetler Cumhuriyetlerinin kendi topraklarinda 6teki mittefik Rus
Sovyet Cumbhuriyetleri yurttaglarina tanidiklari haklar ile Turkiye tarafindan
kendisinin muttefikleri olan Musliman devletlerinin uyruklarina taninan
haklar hi¢ bir zaman kapsamaz.

Madde Xiil

1918 yilindan &énce Rusya'ya bagh iken, (zerinde Turkiye’'nin
egemenlik hakki dogrulanan topraklar halkindan olup Tirk uyruklugundan
cikmak isteyenler esyasini, mallarini ve paralarini birlikte alarak Turkiye'yi
6zglrce terk etmek hakkina sahip olacaklardir. Bunun gibi, egemenlik
hakki Turkiye tarafindan Gurcistan’a birakilmig olan topraklarin halkindan
olup da Giircistan uyruklugundan c¢ikmak isteyenler, esya ve mallarini ya
da bunlarin karsiligi paray birlikte alarak Grcistan’i terk etme hakkina
sahip olacaklardir.

Madde XIV

Bagith Taraflar, isbu Antlasmanin imzalanmasindan sonra alti aylik bir
stre icinde 1918 ve 1920 Savaslari mdltecileri konusunda &zel bir
anlasma yapmag yukiamlenirler.

Madde XV

Bagith Taraflardan her biri isbu Antlagsmanin imzalan masindan hemen
sonra, Kafkas cephesindeki savas nedeniyle islenen cinayet ve ctrumler
icin Oteki Taraf uyruklari yararina tam bir genel af ilan etmegi yukimlenir.

Madde XVI

Bagith Taraflar isbu Antlagsmanin imzalanmasindan sonra iki aylik bir
sure iginde, kendi topraklari Uzerinde bulunan eski asker ve sivil tutsaklari
karsilikh olarak yurtlarina geri yollamagi kabul ederler.
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Madde XVII

Bagith Taraflar, dUlkeleri arasindaki baglantilarin kesilmeden
sUrdlrdlmesi amaciyla, demiryolu, telgraf vb. ulagim ve iletisimi koruma ve
gelistirmegdi ve zorluklarla karsilagsmaksizin, kisi ve mallarin 6zgurce
gecisini saglamak icin gerekli 6nlemlerin aralarinda anlasarak alinmasini
yUukdmlenirler. Bununla birlikte, yolcularin ve ticaret esya sinin girig
cikisinda Bagith tlkelerin her birinde yurirlikte bulunan yasalar batiinlyle
uygulanacaktir.

Madde XViil

Bagith dlkeler arasindaki iligkileri giclendirmek icin gerekli ticaret
iligkilerinin kurulmasi ve ekonomik, parasal vb. iglerin ¢dzimlenmesi
amaciyla, igsbu Antlagsmanin imzalanmasindan sonra, Tiflis’te ilgili Glkeler
temsilcilerinden olusan bir Komisyon toplanacaktir.

Madde XIX

Bagith Taraflar isbu Antlasmanin imzalanmasindan sonra U¢ aylik bir
sUre icinde, Konsolosluk Sézlesmeleri yapmagi yikumlenirler.

Madde XX

Turkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Gilrcistan arasinda yapilan bu
Antlasma onay islemi goérecektir. Onay belgelerinin verisimi en kisa bir
sure icinde Erivan’da yapilacaktir.

Antlagma imzalanir imzalanmaz yUrirlige girecek olan 6, 14, 15, 16,
18, 19 uncu Maddeler ayri tutulmak UGzere, isbu Antlasma onay
belgelerinin verisimi glinunde yururlige girecektir.

Bu hikumlere olan inancla, yukarida adlarn yazilan yetkili Temsilciler
isbu Antlagsmay! imza etmigler ve muhurlemiglerdir.

isbu Antlasma 13 Ekim 1337 (1921) giinii Kars'ta, bes érnek olarak
dizenlenmistir.

KAZIM KARABEKIR MRAVIAN

VELI MAKINZIAN
MUHTAR CHAHUTAHTINSKY
MEMDUH SEVKET ELIAVA

SVANIDZE

HANETZKY
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EKI

[Turkiye ile Ermenistan, Azerbaycan, ve Gurcistan arasinda sinir
¢izgisini tanimlayan bu Ek, 16 Mart 1921 ginu imzalanan Turk - Sovyet
Rusya Antlasmasinin 1 (A) Ekinin hemen hemen esidir. Tek fark bu tanim
yapilirken Gurcistan - Ermenistan ve Ermenistan - Azerbaycan sinirlarinin
kesistigi yerlerin de belirtiimesidir]

EKII
[Bu EK’in metni Tirk - Sovyet Antlagsmasinin | (B) Ekinin esidir.]

EK 1l

[Nahcivan bdlgesine iliskin bu EK’in metni Turk - Sovyet Antlagsmasinin
Ek (C) metnine oranla daha ayrintih oldugundan oldugu gibi asagiya
alinmigtir]

Nahcivan Topraklari:

Urmiye Koyl - oradan diiz bir cizgi ile (Arazdayan) istasyonuna (Bu
istasyon Ermenistan Sosyalist Cumhuriyetine kalacaktir) daha sonra diiz
bir cizgi ile bati Tagburun (3142) Dagina - dogu Tasburun Daginda sularin
bélustigu cizgi (4108)-Cehennem Deresini Rovne (Bolak) guneyinde
keser - Yagirsik daginda (6607) ya da (6587) sularin bolustigu ¢izgiyi izler -
oradan eski Erivan Kafkasinin ve Sarur Yalagiz’in yoénetim sinirini
izleyerek 6629 rakimli tepeden Kémurli Dag (6839) ya da (6930) ve
oradan 3080 rakimli tepeye gelir - Sayat Dagi (7868) - Kirtkulak Kéyu -
Gamsor Dagi (8160) - 8022 rakimli tepe ve Gokdag (10282) - eski
Nahcivan Kazasinin yénetim sinirinin dogusu.

KAZIM KARABEKIR MRAVIAN

VELI MAKINZIAN
MUHTAR CHAHUTAHTINSKY
MEMDUH SEVKET ELIAVA

SVANIDZE

HANETZKY
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LOZAN ANTLASMASI'NIN ERMENILERi DE
ILGILENDIREN BAZI MADDELERI*

KESIM 1l

AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 37

Turkiye, 38 nci Maddeden 44 ncii Maddeye kadar olan Maddelerin
kapsadigi hukimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hig¢ bir kanunun,
hi¢ bir ydnetmeligin (ttzigun) ve hig bir resmi islemin bu hikiimlere aykiri
ya da bunlarla c¢elisir olmamasini ve hi¢ bir kanun, hi¢c bir yénetmelik
(tizik) ve hi¢c bir resmi iglemin s6z konusu hikimlerden Ustin
sayllmamasini yakamlenir.

Madde 38

Tark HOkameti, Turkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma [milliyet, nationalité], dil, soy ya da din ayirimi
yapmaksizin, hayatlarini ve 6zgurliklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak
saglamayi yukamlenir.

Tuarkiye’de oturan herkes, her inancim, dinin ya da mezhebin, kamu
dizeni ve ahlak kurallanyla catismayan gereklerini, ister agikta isterse
Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Musliman-olmayan azinliklar, butin Turk uyruklarina uygulanan ve
Tark HOkimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin
korunmasi igin, Ulkenin tumG ya da bir pargasi Uzerinde alinabilecek
tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve gé¢ etme 6zguirluklerinden tam
olarak yararlanacaklardir.

Madde 39

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklar, Maslimanlarin
yararlandiklari ayni yurttaslik [medeni] haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir.

Turkiye’de oturan herkes, din ayirimi gozetilmeksizin, kanun éninde
esit olacaktir.

*  Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar — Belgeler, istanbul: YKB, 2001.
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Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢ bir Tirk uyrugunun, yurttaslk
haklariyla [medeni haklarla] siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle
kamu hizmet ve goérevlerine kabul edilme, yikseltiime, onurlanma ya da
cesitli mesleklerde ve is kollarinda calisma bakimindan, bir engel
sayllmayacaktir.

Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde,
din, basin ya da her ¢esit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir
dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tuirkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlu olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diigen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 40

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni iglemlerden
ve ayni giivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle,
giderlerini kendileri 6demek Uzere, her tirll hayir kurumlaryla, dinsel ve
sosyal kurumlar, her tirli okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim
kurumlarn kurmak, yénetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestgce yapmak konularinda
esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 41

Genel [kamusal] egitim konusunda, Tiurk Hikumeti, Musliman-
olmayan uyruklarin énemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilcelerde, bu
Tark uyruklarinin cocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun disen kolayliklari
gbsterecektir. Bu hikim, Tark Hukimetinin, s6z konusu okullarda Turk
dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklarinin édnemli bir
oranda bulunduklart il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devletler butcesi,
belediye bltcesi ya da 6teki butcelerce, egitim, din ya da hayir iglerine
genel gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay
ayriimasina hak goézetirlige uygun &lcilerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurumlarin (établissements et institutions) yetkili
temsilcilerine teslim edilecektir.
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Madde 42

Tark Hukdmeti, Muasliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla
[statlleriyle, aile hukukuyla] kisisel durumlar [statlleri, kisi halleri]
konusunda, bu sorunlari, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri
uyarinca ¢6zimlenmesine elverecek batun tedbirleri almayi kabul eder.

Bu tedbirler, Tark HukUimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazhk
cikarsa, Turk HUkimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupal hukukcular
arasindan birlikte sececekleri bir GUst-hakem atayacaklardir.

Turk HOkOmeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarlklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi
yukimlenir. Bu azinhklarin Turkiye’deki vakiflarina, din ve hayir igleri
kurumlarina her turlt kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hikumeti,
yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi igin, bu nitelikteki 6teki 6zel
kurumlara saglanmis gerekli kolaylklardan hig birini esirgemeyecektir.

Madde 43

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, inanglarina ya
da dinsel Aayinlerine aykin herhangi bir davranista bulunmaya
zorlanamayacaklar gibi, hafta tatili glnlerinde mahkemelerde hazir
bulunmalari ya da kanunun 6ngdérdigu herhangi bir islemi yerine
getirmemeleri yizinden haklarini yitirmeyeceklerdir

Bununla birlikte bu hikim, sbéz konusu Turk uyruklarini, kamu
dizeninin korunmasi icin, 6teki Turk uyruklarina yukletilen yukiamler
disinda tutar anlamina gelmeyecektir.

Madde 44

Tarkiye, bu Kesimin bundan &nceki Maddelerindeki hikimlerin,
Tarkiye’nin  Masliman-olmayan azinhklariyla ilgili oldugu d&lglde,
uluslararasi nitelikte yikimler meydana getirmelerini ve Milletler
Cemiyetinin giivencesi [garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu
hikamler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun
bulunmadikga, degistirilemeyecektir. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya
ve Japon HukUmetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca razi
olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemeyi, isbu Andlagsma uyarinca
kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu
yukumlerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranigi ya da bdyle bir
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davranista bulunamama tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve
Meclisin, duruma gore, uygun ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini
ve gerekli gbérecegi yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan bagka, bu maddelere iligkin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Turk Hukimetiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir bagka Devlet
arasinda goéras ayriigi c¢ikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti
Misakinin 14 ncii Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayiimasini kabul
eder. Tuark Hukimeti, bdyle bir anlasmazhgdin, o6teki taraf isterse,
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina gétirtlmesini kabul eder. Divanin
karari kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncu maddesi uyarinca
verilmis bir karar gliciinde ve deg@erinde olacaktir.

KESIM Il

CESITLIi HUKUMLER

Madde 58

Bir yandan Turkiye, ve 6te yandan (Yunanistan diginda) éteki Bagith
Devletler, bu Devletlerle (tlizel kisileri de kapsamak Uzere) uyruklarinin, 1
Agustos 1914 tarihiyle isbu Andlasmanin yirarluge giris tarihi arasindaki
slire boyunca ugramis olduklari, gerek savas eylemleri, gerekse zoralim,
haciz, diledigi gibi kullanma ve el koyma tedbirlerinden dogan kayip ve
zararlardan dolayi her turli parasal istemde bulunma hakkindan karsilikh
olarak vazgecerler.

Bununla birlikte, yukaridaki hikim, isbu Andlagsmanin Il nci
Bolumunde (Ekonomik hikumler) &6ngéralen hikimlere halel
getirmeyecektir.

Tarkiye, Almanya ile yapilmis 28 Haziran 1919 tarihli Baris
Andlagsmasinin 259 ncu Maddesinin birinci fikrasi ve Avusturya ile
yapilmis 10 Eyltl 1919 tarihli Baris Andlasmasinin 210 ncu Maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, Almanya ile Avusturya’nin gegirmis [transfer etmig]
olduklar altin paralar Uzerindeki her tirli haktan, (Yunanistan digsinda)
Oteki Bagith Devletler yararina vazgecer.

Sdrime [tedavile] cikarilan birinci tertip Turk kagit paralarina iliskin
olarak, gerek 20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) tarihli s6zlesme, gerekse
s6z konusu kagit paralarin arkasinda yazili metin uyarinca, Osmanli
Devlet Borcu Meclisine yikletiimis butin ddeme yukimleri gecersiz
sayilmigtir.
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Bunun gibi, Tirkiye, Osmanl Hikimetince ingiltere’ye ismarlanmis ve
ingiliz Hikiimetince 1914 de el konmus olan savas gemileri icin 6denmis
bulunan paranin geri verilmesini ingiliz Hiukimetinden ya da Ingiliz
uyruklarindan istememeyi kabul eder ve bu ylzden her tarli istemde
bulunmaktan vazgecer.

BOLUM 1Nl

EKONOMIK HUKUMLER

Madde 64

Bu Boélumde, “Muttefik Devletler” (Puissances alliées) terimi,
Tarkiye’den baska bagith Devletler anlamina gelmektedir; “Muttefik
uyruklar1” (ressortissants alliés) terimi, Turkiye’den baska bagitl
Devletlerin uyruklugunda bulunan ya da bu Devletlerin koruyuculugu
(protectorat) altinda bulunan bir Devletin ya da bir Glkenin uyruklugunda
olan gercek kisileri, dernekleri ve kurumlari kapsamaktadir.

Bu Bolumin, s6zi gecen “Muttefik uyruklari’na iligkin huktmleri,
Muttefik Devletlerin uyruklugunda bulunmamakla birlikte, bu Devletlerin
olgusal [fiili] korumasindan (protection) yararlanmis bulunmalar
yuzunden, Osmanh makamlarinca kendilerine Muttefik uyruklar gibi islem
yapiimig ve bu yuzden de zarar gérmus olan kimselere de uygulanacaktir.

KESIiM |

MALLAR, HAKLAR VE CIKARLAR

Madde 65

isbu Andlasmanin yirirlige giris tarihinde Turk egemenligi altinda
kalmis bir Glkede bugiin de bulunup kimligi ortaya konulabilecek ve 29
Ekim 1914 tarihinde Muittefiklerin uyrugu olan kimselere ait mallar, haklar
ve cikarlar, bulunduklari durumlariyla, derhal hak sahiplerine geri
verilecektir.

Karsilikh olarak, 29 Ekim 1914 tarihinde Miuttefik Devletlerin
egemenligi ya da koruyuculugu altina konulmus (lkelerde ya da Balkan
Savaglarindan sonra Osmanli imparatorlugu’'ndan ayrilacak bugiin sézii
gecen Devletlerin egemenligi altina konulmus Ulkelerde bulunup da Turk
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uyruklarina ait olan mallar, haklar ve ¢ikarlar, derhal hak sahiplerine geri
verilecektir. isbu Andlasma uyarinca Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmis
Ulkelerde bulunan ve Miittefik Devletler makamlarinca tasfiye konusu
yapilmig ya da baska herhangi olaganistu tedbirler uygulanmis, Tirk
uyruklarina ait olan mallar, haklar ve cikarlar konusunda da bu hukim
uygulanacaktir.

isbu Andlasma uyarinca Osmanli imparatorlugu’ndan ayriimis bir
Ulkede bulunup, Osmanli Hikimetince uygulanan kural-disi [istisnai] bir
savas tedbirine konu olduktan sonra, bu Ulkede yetkilerini [otoritesini]
kullanan Bagit Yiksek Taraflarin simdi elinde bulunan mallardan kimligi
ortaya konulabilecek olanlar, bulunduklari durumlariyla, megru maliklerine
geri verilecektir. Bu Ulkede yetkilerini [otoritesini] kullanan Bagitli Devletce
tasfiye edilmis tasinmaz mallar konusunda da ayni islem yapilacaktir. Ozel
kisiler arasinda bunlar diginda kalan istemler, yetkili yerel mahkemelere
sunulacaktir.

istenmis mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi konusunda
ortaya cikacak her tirli anlagsmazliklar, bu Bélumdn V nci Kesiminde
6ngorilen Hakemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.

Madde 66

65 nci Maddenin 1 nci ve 2 nci fikralarindaki hukimleri yirirlige
koymak icin, Bagith Yuksek Taraflar, en hizlh bir yénetim sireci
uygulayarak, maliklerin rizasi olmaksizin konmus olabilecek her turlu
yukimlerden ya da yararlanma haklarindan arinmis olarak, maliklere,
mallarini, haklarini ve ¢ikarlarini geri verdireceklerdir. Mallar, haklari, ve
cikarlari, bu geri verdirmeyi yaptiracak olan Hikimetten dolayll ya da
dolaysiz olarak edinmis olan ve bu geri vermeden zarara ugramis
bulunabilecek Ugtincu Kisilerin zararlarini gidermekle, geri verdirmeyi
yaptiran Hikimet yikimllU olacaktir. Bu zarar-giderim konusunda ortaya
cikabilecek olan anlagmazliklarin ¢ézimuande ortak (genel) hukuk
mahkemeleri yetkili olacaklardir.

Batun o6teki durumlarda, zarar-giderimde bulunmalari gerekenlere
karsi, zarara ugramis G¢Unci kisilerin dava agma haklari olacaktir.

Bu amagla, Bagitll Yuksek Taraflarca, disman mallarina, haklarina ve
cikarlarina iliskin olarak alinmig bitin kullanim (gecirim) islemleri ya da
baska olaganistl savas tedbirleri - heniiz tamamlanmamis bir tasfiye s6z
konusu ise - derhal kaldirilacak ve durdurulacaktir. istemde bulunan
maliklerin mallari, haklari ve ¢ikarlari - bunlarin sahipleri belli olur olmaz -
derhal geri verilerek, bu istemler yerine getirilecektir.
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Geri verilmesi 65 nci maddede 6ngérilen mallar, haklar ve ¢ikarlar,
isbu Andlasmanin imzasi tarihinde Bagitli Yuksek Taraflardan birinin yetkili
makamlarinca tasfiye edilmis bulunursa, bu Bagith Taraf, tasfiye tutarini,
mallarin, haklarin ve cikarlarin maliklerine 6deyerek, geri verme
yukimunden aklanmis [kurtulmus, ibra edilmis) olacaktir. Malikin
bagvurmasi Gzerine, Hakemlik Karma Mahkemesi, tasfiyenin hakli bir
degeri tutturacak kosullar altinda yapiimamis oldugu kanisinda bulunursa,
bu Mahkeme, taraflar anlasamazlarsa, tasfiyeden elde edilen geliri,
hakgdzetirlige uygun gorecegdi 6lcude arttirabilecektir. S6z konusu mallar,
haklar ve cikarlar, malikleriyle yapiimis anlasmadan ya da yukarida
6éngorilen Hakemlik Karma Mahkemesinin kararindan sonra iki ay icinde
6deme yapilmamigsa, geri verilecektir.

Madde 67

Bir yandan Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ve 6te
yandan Turkiye, Turkiye Ulkesinde ve Kkarsilikli olarak, Yunanistan,
Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti Ulkelerinde, ordularinca ya da
ybnetim makamlarinca el konmus, haczedilmis ve gegcici olarak el
konulmus olup da simdi de bu Ulkede bulunan her turlG tasinir mallarin
kendi Ulkelerinde aranmasini ve bulunanlarin geri verilmesini, gerek uygun
disen yodnetim tedbirleri alarak, gerekse bunlara iligkin bitin belgeleri
teslim ederek kolaylastiracaktir.

Bu arastirma ve geri verme, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Bulgaristan ordularinca ve makamlarinca, Yunanistan, Romanya, ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti (lkesinde haczedilmis ya da gecici olarak el
konulmus ve Turkiye’'ye ya da Tiurk uyruklarina gegiriimis mallarla,
Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ordularinca Tirk
ulkesinde el konularak ya da haczedilerek Yunanistan’a, Romanya’ya ya
da Sirp-Hirvat-Sloven Devletine ya da bunlarin uyruklarina gegirilmis
mallar i¢in de uygulanacaktir.

Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin istemler [dilekceler], isbu
Andlagmanin ydrirlige giris tarihinden baslayarak alti aylik bir sure icinde
sunulacaktir.

Madde 68

Turkiye’de Yunan ordusunca iggal olunan bélgelerde, bir yandan
Yunan makamlari ve ydnetimleri ile, 6te yandan Turk uyruklar arasinda
yaplimis sdzlesmelerden dogan borglar, bu sézlesmelerde 6ngdrilen
sartlar icinde, Yunan HukUmetince 6denecektir.
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Madde 69

1922-1923 mali yiindan o&nceki mali vyillar icin, Muttefiklerin
uyruklarindan ya da bunlarin mallarindan, Muttefik uyruklarinin ve
mallarinin 1 Agustos 1914 de yararlandiklari statu uyarinca bagl
kihnmamis bulunduklari hi¢ bir vergi resim ya da ek-resim (vergi)
alinmayacaktir.

1922-1923 mali yilindan 6nceki mali yillar igin, 15 Mayis 1923’den
sonra para alinmig bulunuyorsa, isbu Andlagma ydrurluge girer girmez, bu
paralar hak sahiplerine geri verilecektir.

15 Mayis 1923’'den 6nce alinmig paralar i¢in hi¢ bir basvurmada
bulunulmayacaktir.

Madde 70

65 nci, 66 nc1 ve 69 ncu Maddelere dayandirilacak istemlerin, isbu
Andlasmanin yurirlige konulusundan baslayarak yetkili makamlara alti ay
icinde ve, anlasmaya varilamazsa, Hakemlik Karma Mahkemesine
onsekiz aylik bir stre icinde sunulmus olmalari gerekmektedir.

Madde 71

ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ya da bunlarin uyruklari, kendi mallari, haklari ve ¢ikarlarina iligkin
olarak, 19 Ekim 1914 tarihinden énce Osmanli HiklUmetine istemlerde
bulunmus ya da dava a¢gmis olduklarindan, isbu Kesimin hikimleri, sézi
gecen istemleri ya da davalari hic bir zaman etkilemeyecektir. ingiliz
imparatorlugu, Fransa, italya, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven
Hukiumetlerine Osmanh Hikimetince ya da Osmanli uyruklarinca
sunulmus istemlere ya da agilmis davalara da ayni islem uygulanacaktir.
Bu istemler ya da davalar, Turk HiklUmetiyle isbu Maddede belirtilen &teki
Hukumetlere karsi, Kapitulasyonlara son verilmis oldugu gbéz 6ninde
tutularak, kovusturulacaktir.

Madde 72

isbu Andlasma uyarinca Tirk kalan topraklarda, Almanya'ya,
Avusturya’ya, Macaristan’a ve Bulgaristan’a ya da bunlarin uyruklarina ait
olup da, igsbu Andlagmanin yudrarlige girisinden 6nce Mauttefik
HukUmetlerce el konulmus ya da isgal edilmis olan mallar, haklar ve
cikarlar, bu [Muttefik] Hukimetlerle Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan HUkUmetleri ya da ilgili uyruklari arasinda anlagmalarin
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(dizenlemelerin) yapilmasina kadar, Muttefik Hukumetlerin elinde
kalacaktir. Bu mallar, haklar ve cikarlar tasfiye edilmislerse, yapilmis
tasfiyelerin gecerli oldugu dogrulanmistir.

isbu Andlasma uyarinca Turkiye’den ayrilan topraklarda, Almanya'ya,
Avusturya’ya, Macaristan’a ve Bulgaristan’a ya da bunlarin uyruklarina ait
mallari, haklari ve cikarlari, s6z konusu Ulkelerde yetkilerini [otoritelerini]
kullanan Hukidmetler, isbu Andlagsmanin yadrirlige konulusundan
baslayarak alti ay icinde, tasfiye edebileceklerdir.

Daha dnce yapilmis ya da yapiimamis olsun, tasfiyelerden elde edilen
para, tasfiye edilmis mallar Almanya, Avusturya, Macaristan ya da
Bulgaristan Devletlerinin mulkiyetinde ise, ilgili Devletle yapilmis Baris
Andlasmasinin  kurmus oldugu Onarimlar Komisyonuna [Tamirat
Komisyonuna, la Commission des Réparations] &denecektir. Tasfiye
edilen mallar 6zel Kisilerin ise, tasfiyeden elde edilen para, dogrudan
dogruya mallarin sahiplerine 6denecektir.

isbu Maddenin hiikiimleri, Osmanli anonim ortakliklarina [sirketlerine]
uygulanmayacaktir.

KESIM Il

SOZLESMELER VE SURE ASIMLARI

Madde 73

82 nci Maddede tanimlandigi bicimde, sonradan diisman durumuna
girmis bulunan taraflar arasinda ve bu Maddede belirtiimis tarihten énce
yapilmig, asagidaki kategorilere giren sozlesmeler (contrats), bu
sozlesmelerin kapsadigi hikimlerle isbu Andlagsmanin hukiumleri sakh
tutulmak Sartiyla, yurdrlikte kalacaklardir:

a) Teslim igslemi 82 nci Maddenin hikimleri uyarinca taraflarin disman
durumuna girmelerinden énce gercekten yapilmis bulunan, tasinmaz
mallarin satigina iliskin Sézlesmeler — asil satis islemi usuline uygun
olarak gerceklestiriimis olmasa bile;

b) Ozel kisiler arasinda yapilmis kiralama, kiraya verme
sozlesmeleriyle, kira vaadi sdzlesmeleri;

¢) Madenlerin, ormanlarin ve tarim topraklarinin igletiimesine iligskin
olarak, 6zel kisiler arasinda yapilmis sézlesmeler;
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d) ipotek, teminat ve emanet konusunda sézlesmeler;

e) Ortakhiklarin kurulmasina iliskin s6zlesmeler; bu hikim,
yonetildikleri kanun uyarinca, ortaklarin kisiliginden ayri bir Kkisilik
olusturmayan kolektif ortakliklara (partnerships) uygulanmaz;

f) Ozel kisilerle ya da ortakliklarla, Devlet, vilayetler, belediyeler ya da
bunlara benzer yodnetim tlzel kigileri arasinda, herhangi bir konuda,
yapilmis sézlesmeler;

g) Aile durumuna [statislne] iligkin s6zlesmeler;

h) Her cesit bagislara, [hibe ve teberrulara, a des donations ou a des
libéralités] iliskin s6zlesmeler.

isbu Madde, s6zlesmelere, yapildiklar siradaki degerlerinden bagka
bir deger verdirme amaciyla 6ne surllemeyecektir.

isbu Madde, ayricalik [imtiyaz] sézlesmelerine uygulanmayacaktir.
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LOZAN ANTLASMASI’NA EK GENEL AFFA
iLISKiN BILDiRi VE PROTOKOL*

24 TEMMUZ 1923 TARIHINDE iIMZALANMISTIR

Buglnku tarihli Barig Andlagsmasini imzalayan Devletler, Dogu’da
barigi bozmus olan olaylarin unutulmasi isteginde de birlesmis
olduklarindan,

Yetki belgeleri uyarinca davranan, ASAGIDA IMZALARI
BULUNANLAR, su bildiride bulunmak Uzere anlasmaya varmiglardir:

Tarkiye’de oturanlardan hi¢ kimse ve karsilikli olarak Yunanistan'da
oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri
arasinda askeri ya da siyasal davranigi ylzinden, ya da buginkui tarihli
Baris Andiasmasma imza koymus bir yabanci Devlete, ya da bdyle bir
Devletin uyruklarina bir yardimda bulunmasindan Otirii, Tarkiye'de ve
karsilikli olarak Yunanistan’da, hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ve
incitilmeyecektir.

Bunun gibi, isbu Baris Andlasmasi uyarinca Turkiye’den ayriimis
topraklarda oturanlardan hi¢ kimse, gerek 1 Agustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar gecen sure icinde Tirkiye'ye karsi ya da
Tarkiye’den yana siyasal askeri davranigi ylzinden, gerekse isbu
Andlasma uyarinca uyruklugunun saptanmasi ylzinden, tedirgin
edilmeyecek ya da incitiimeyecektir.

Ayni sure icinde iglenmis olan ve bu sure icinde cereyan eden siyasal
olaylarla acgikca baglantili bulunan bitin sucglar (crimes et dél its)
bakimindan, Turk Hikimeti ile Yunan Hikumeti, karsilikli olarak, tam ve
eksiksiz genel af ilan edeceklerdir.

v

Tark uyruklarindan, ve kargilikh olarak, buglinku tarihli Baris

Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar — Belgeler, istanbul: YKB, 2001.

—RR



Andlagsmasini imzalayan Oteki Devletlerin uyruklarindan, 20 Kasim 1922
tarihinden 6énce, isbu Barig Andlagsmasi uyarinca Turk kalacak bir toprakta,
siyasal ve askeri nitelikte nedenlerle, bu Devletlerin makamlarinca ya da
karsilikh olarak Turk makamlarinca tutuklanmig, kovusturulmus ya da
hukim giydirilmis olabilecek kimseler, genel aftan yararlanacaklar ve,
tutuklanmig iseler, uyrugu bulunduklari Devletlerin makamlarina teslim
edileceklerdir, isgal ordularinin bir Giyesine karsi 6lim ya da agir yaralama
ile sonuglanan eylemler iglemis olanlar diginda, bu hikim, yukarida
belirtilen tarihten &nce igslenmis adi suglar yizinden olsa bile, ve suglular
da Tirkiye disina ¢ikartiimis bulunsalar bile, yukarida belirtilen topragin bir
parcasini isgal etmis olan Devletlerin makamlarinca tutuklanmis,
kovusturulmus ya da hikim giydirilmis Tirk uyruklarina da
uygulanabilecektir.

Vv

Bu nedenlerle verilmis hikimler [mahk(miyetler] kaldirilacak ve
yuratulmekte olan kovusturmalar durdurulacaktir.

Vi

Batun Devletlerin duymakta oldugu genel bars istegini paylasan Tiurk
HukUmeti, savas yuzinden dagiimis aileleri yeniden bir araya getirmek ve
mesru hak sahiplerini mallarina yeniden kavusturmak amaciyla,
Mattefiklerin koruyuculugu altinda ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim
1922 tarihi arasinda yapilmis islemlere itiraz etmeme niyetinde oldugunu
aciklar.

Bununla birlikte, bdéyle bir niyet, ilgililerin basvurmasi Uzerine, s6z
konusu iglemlerin yeniden gbzden geciriimesine engel olmayacaktir.
Kigilere ve mallara iliskin hak istemleri, Kizilay’la Kizilha¢’in birer
temsilcisinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir. Anlagsmazlik ¢ikarsa,
bu temsilciler bir UGst-hakem sececeklerdir; bu secimde anlagsmaya
varamazlarsa, Ust-hakem, Milletler Cemiyeti Meclisince atanacaktir.

Vil

Sivil rehinelerin geri veriimesi ve savasg tutsaklarinin mubadelesi
konusunda Yunan ve Turk HUkimetleri arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde
yapilmis Anlagsmanin 5 nci Maddesinde 6ngdérilen yatistirici tedbirlerin
yararl oldugunu kabul eden ingiliz, Fransiz ve italyan Hikimetleri, 20
Kasim 1922 tarihinden sonra, yururlUkteki yasalara aykiri olarak adi suglar
(crimes et dél its de droit commun) islemis olanlar disinda, Turk
Hukumetince de karsilikli olarak ayni bicimde davraniimak sartiyla, Tark
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savas tutsaklariyla gézalti edilmis siviller yararina ayni tedbirleri almaya
hazir olduklarini bildirirler.

LAUSANNE'da, 24 Temmuz 1923 tarihinde dizenlenmistir.

Horace RUMBOLD.
PELLE.
GARRONI.

C. C. MONTAGNA.
K. OTCHIAI.

E. K. VENISELOS
D. CACLAMANOS
Const. DIAMANDY.
Const. CONTZESCO.
M. ISMET.

Dr. RIZA NUR.
HASAN.

PROTOKOL

Surasi kararlastiniimigtir ki, Genel Affa iligkin Bildiri’nin | nci Paragrafi
yurarlikte kalmakla birlikte, Tirk Hukumeti, bu maddede 6ngdrilen
kimseler kategorisine giren yuz elli kiginin Turkiye’ye girisini ve orada
oturmalarini yasaklama hakkini sakl tutmaktadir. Bunun sonucu olarak,
Turk Hukumeti, s6z konusu kimselerden simdi kendi tlkesinde bulunanlar
yurtdisi edebilecek ve yabanci llkelerde bulunanlarin Tirkiye'ye
donuslerini yasaklayabilecektir. Bu kimselerin adlari, bugunku tarihli Barig
Andlagmasinin yirarlige girisinde, Genel Af Bildirisi’ni, kendi agisindan
yurarlige koymak Utzere, Turk Hukimetince yayinlanacak genel af ilanina
eklenecektir. Bundan baska, surasi da kararlastiriimigtir ki, Turk
HukUmeti, niyetli oldugunu bildirdigi Gzere, bu kimselerin Tirkiye icindeki
mallarini tasfiye etmelerine karar verirse, bu tasfiyeyi kendi istekleriyle
yapmalari icin, onlara, yukarida belirtilen Genel Af ilani tarihinden
baglayarak dokuz aylik bir siire taninacak ve bu siirenin bitiminden sonra,
tasfiyenin Tark Hikimetince yapilmasi durumunda, elde edilen gelir,
timayle bu kimselere teslim edilecektir.

Surasi da kararlastirilmigtir ki, Genel Affa iligkin Bildiri’'nin | nci
Paragrafinda hicbir sey, Yunan HUklUmetinin, Yunanistan’la Tirkiye
arasindaki savas sirasinda askerlik 6devlerinde kusur sayilan nedenler
yluzinden, kendi ordusuna mensup bulunan ya da bulunmus olan

7



Muasluman-olmayan  uyruklarint  kovusturma  hakkina  halel
vermeyecektir.

LAUSANNE’da, 24 Temmuz 1923 tarihinde diizenlenmistir.

Horace RUMBOLD.
PELLE.

GARRONI.

C. C. MONTAGNA.
K. OTCHIAI.

E. K. VENISELOS.
D, CACLAMANOS.
Const. DIAMANDY.
Const. CONTZESCO.

M. ISMET.
Dr. RIZA NUR.
HASAN.




ERMENiI TERORISTLERCE SEHIT EDILEN
KAMU GOREVLILERI VE AILE FERTLERI

Tarih Sehir Gorev Adi Soyadi
27.01.1973 Santa Barbara Bagkonsolos Mehmet BAYDAR
27.01.1973 Santa Barbara Konsolos Bahadir DEMIR
22.10.1975 Viyana Buyukelgi Danig TUNALIGIL
24.10.1975 Paris Buyukelci ismail EREZ
24.10.1975 Paris Sofér Talip YENER
16.02.1976 Beyrut Bagkatip Oktar CIRIT
09.06.1977 Vatikan Blyukelci Taha CARIM
02.06.1978 Madrid Blyukelgi Esi Necla KUNERALP
02.06.1978 Madrid Emekli Blyukelgi Besir BALCIOGLU
12.10.1979 Lahey Buyukelci Oglu Ahmet BENLER
22.12.1979 Paris Turizm Musgaviri Yilmaz COLPAN
31.07.1980 Atina idari Atage Galip OZMEN
31.07.1980 Atina idari Atage Kizi Neslihan OZMEN
17.12.1980 Sidney Bagkonsolos Sarik ARIYAK
17.12.1980 Sidney Guvenlik Atagesi Engin SEVER
04.03.1981 Paris Calisma Atagesi Resat MORALI
04.03.1981 Paris Din Gorevlisi Tecelli ARI
09.06.1981 Cenevre Sozlesmeli Sekreter M. Savas YERGUZ
24.09.1981 Paris Guvenlik Atagesi Cemal OZEN
28.01.1982 Los Angeles Bagkonsolos Kemal ARIKAN
04.05.1982 Boston Fahri Bagkonsolos Orhan GUNDUZ
07.06.1982 Lizbon idare Atase Erkut AKBAY
07.06.1982 Lizbon idare Atase Esi Nadide AKBAY
27.08.1982 Ottava Askeri Atage Alb. Attila ALTIKAT
09.09.1982 Burgaz idare Atage Bora SUELKAN
09.03.1983 Belgrad Buytkelci Galip BALKAR
14.07.1983 Briksel idare Atase Dursun AKSOY
27.07.1983 Lizbon Mustesar Esi Cahide MIHCIOGLU
28.04.1984 Tahran Sozlesmeli Sekreter Esi Isik YONDER
20.06.1984 Viyana Calisma Atasesi Erdogan OZEN
19.11.1984 Viyana Uluslararasi Memur Enver ERGUN
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ERMENi TERORUNUN NEDEN OLDUGU OLUM, YARALAMA VE
REHIN ALMA OLAYLARININ ULKELERE GORE DAGLIMI

Ulkeler Oliim Yaralama Rehin Alma Toplam
Fransa 18 206 68 292
Tirkiye 15 95 25 135
ispanya 3 64 0 67
isvicre 1 32 0 33
italya 1 32 0 33
Liibnan 4 27 0 31
Almanya 2 25 0 27
Kanada 2 2 12 16
ABD 4 10 0 14
iran 3 7 0 10
Avusturya 3 5 0 8
Portekiz 4 3 0 7
Danimarka 0 6 0 6
Yugoslavya 2 4 0 6
Yunanistan 3 2 0 5
Avustralya 2 2 0 4
Belcika 1 1 0 2
Hollanda 1 1 0 2
Bulgaristan 1 0 0 1
Toplam 70 524 105 699
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AVRUPA PARLAMENTOSU KARARI — 18 HAZIRAN 1987

European Parliament Resolution on a political solution to the Armenian
question — June 18, 1987

Doc. A2-33/87

“Believes that the tragic events in 1915-1917 involving the Armenians
living in the territory of the Ottoman Empire constitute genocide within the
meaning of the convention on the prevention and the punishment of the
crime of genocide adopted by the UN General Assembly on 9 December
1948.”

The European Parliament,

-having regard to the motion for a resolution tabled by Mr. Saby and
others on behalf of the Socialist Group on a political solution to the
Armenian question (Doc. 2-737/84),

-having regard to the motion for a resolution tabled by Mr. Kolokotronis
on the Armenian question and the declaration of 24 April as Armenian
Genocide Day (Doc, V 2-360/85),

-having regard to the report of the Political Affairs Committee (Doc. 2-
33/87),

A. having regard to:

-the motion for a resolution by Mr. Jaquet and others on the situation of
the Armenian people (Doc. 1-782/81),

-the motion for a resolution by Mrs. Duport and Mr. Glinne on behalf of
the Socialist Group on a political solution to the Armenian question (Doc.
1-735/83), and

-the written question by Mrs. Duport on the Armenian question,
-the resolution of the Ministers with responsibility for Cultural Affairs,
meeting within the Council of 13 November 1986 on the protection of

Europe's architectural heritage, including that outside the territory of the
Community.

7



B. convinced that recognition of the identity of the Armenian people in
Turkey as an ethnic, cultural, linguistic and religious minority follows on
from recognition of its own history,

C. whereas the Armenian side regards these events as planned
genocide within the meaning of the 1948 UN Convention.

D. whereas the Turkish State rejects the charge of genocide as
unfounded,

E. whereas, to date, the Turkish Government, by refusing to recognize
the genocide of 1915, continues to deprive the Armenian people of the
right to their own history,

F. whereas the historically proven Armenian genocide has so far
neither been the object of political condemnation nor received due
compensation,

G. whereas the recognition of the Armenian genocide by Turkey must
therefore be viewed as a profoundly humane act of moral rehabilitation
towards the Armenians, which can only bring honor to the Turkish
Government;

H. profoundly regretting and condemning the mindless terrorism by
groups of Armenians who were responsible between 1973 and 1986 of
several attacks causing death or injury to innocent victims and deplored by
an overwhelming majority of the Armenian people,

I. whereas the obdurate stance of every Turkish Government towards
the Armenian question has in no way helped to reduce the tension,

1.Believes that the Armenian question and the question of minorities in
Turkey must be resituated within the framework of relations between
Turkey and the Community; points out that democracy cannot be solidly
implanted in a country unless the latter recognizes and enriches its history
with its ethnic and cultural diversity;

2.Believes that the tragic events in 1915-1917 involving the Armenians
living in the territory of the Ottoman Empire constitute genocide within the
meaning of the convention on the prevention and the punishment of the
crime of genocide adopted by the UN General Assembly on 9 December
1948; Recognizes, however, that the present Turkey cannot be held
responsible for the tragedy experienced by the Armenians of the Ottoman
Empire and stresses that neither political nor legal or material claims
against present-day Turkey can be derived from the recognition of this
historical event as an act of genocide;
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3.Calls on the Council to obtain from the present Turkish Government
as acknowledgment of the genocide perpetrated against the Armenians in
1915-1917 and promote the establishment of a political dialogue between
Turkey and the representatives of the Armenians;

4 Believes that the refusal by the present Turkish Government to
acknowledge the genocide against the Armenian people committed by
the Young Turk government, its reluctance to apply the principles of
international law to its differences of opinion with Greece, the
maintenance of Turkish occupation forces in Cyprus and the denial of
existence of the Kurdish question, together with the lack of true
parliamentary democracy and the failure to respect individual and
collective freedoms, in particular freedom of religion, in that country are
insurmountable obstacles to consideration of the possibility of Turkey's
accession to the Community;

5.Conscious of those past misfortunes, supports its desire for the
development of a specific identity, the securing of its minority rights and
the unrestricted exercise of its people's human and civil rights as defined
in the European Convention of Human Rights and its five protocols;

6.Calls for fair treatment of the Armenian minority in Turkey as regards
their identity, language, religion, culture and school system, and makes an
emphatic plea for improvements in the care of monuments and for the
maintenance and conservation of the Armenian religious architectural
heritage in Turkey and invites the Community to examine how it could
make an appropriate contribution;

7.Calls on Turkey in this connection to abide faithfully by the provisions
for the protection of the non-Muslim minorities as stipulated in Articles 37
to 45 of the 1923 Treaty of Lausanne which, moreover, was signed by
most Member States of the Community;

8.Considers that the protection of monuments and the maintenance
and conservation of the Armenian religious architectural heritage in Turkey
must be regarded as part of a wider policy designed to preserve the
cultural heritage of all civilizations which have developed over the
centuries on present-day Turkish territory and, in particular, that of the
Christian minorities that formed part of the Ottoman Empire;

9.Calls therefore on the Community to extend the Association
Agreement with Turkey to the cultural field so that the remains of Christian
or other civilizations such as the ancient classical, Hittite, Ottoman, etc., in
that country are preserved and made generally accessible;
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10.Expresses its concern at the difficulties currently being experienced
by the Armenian community in Iran with respect to the Armenian language
and their own education in accordance with the rules of their own religion;

11.Condemns the violations of individual freedoms committed in the
Soviet Union against the Armenian population;

12.Condemns strongly any violence and any form of terrorism carried
out by isolated groupings unrepresentative of the Armenian people, and
calls for reconciliation between Armenians and Turks;

13.Calls on the Community Member States to dedicate a day to the
memory of the genocide and crimes against humanity perpetrated in the
20th century, specifically against the Armenians and Jews;

14.Commits itself to making a substantial contribution to initiatives to
encourage negotiations between the Armenian and Turkish peoples;

15.Instructs its President to forward this resolution to the Commission,
the European Council, the Foreign Ministers meeting in political
cooperation, the EEC/Turkey Association Council and the Turkish, Iranian
and Soviet Governments and the UN Secretary General.

Resolution discussed and approved by European Parliament on June
18, 1987.
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URUGUAY SENATOSU VE TEMSILCILER MECLISI KARARI —
20 NiSAN 1965

Uruguay Senate and House of Representatives Resolution — April 20,
1965

Law No. 13.326
Day of Remembrance for the Armenian Martyrs
Legislative Power.

The Senate and House of Representatives of Uruguay meeting in the
General Assembly,

Decree

Article 1.

Declares the following 24th of April “Day of Remembrance for the
Armenian Martyrs”, in honor of the members of that nationality slain in
1915.

Article 2.

The stations of the Official Radio Service must on that date conduct
part of their broadcast in honor of the mentioned nation.

Article 3.

Armenian descendants who are public servants are authorized to miss
work on the mentioned date.

Article 4.

Designate with the name of “Armenia”, the 2nd Grade School, No. 156,
in the Department of Montevideo.

Article 5.
Communicate, etc.
Senate chambers, in Montevideo, the 20th of April, 1965

Martin R. Echegoyen
President

Jose Pastor Salvanach
Secretary

-



URUGUAY YASASI - 26 MART 2004

Uruguay Law — March 26, 2004

Day of Recognition for the Armenian Martyrs

Bill Number 17.752

Article 1- The day of April 24 is declared as the “Day of Recognition for
the Armenian Martyrs” in homage to the victims of this national massacre
in 1915.

Article 2- The National Broadcasting Service of Uruguay (SODRE),
and also other radio and television services, have the duty on this date to

allocate part of their programming to the recognition of this event.

The President of the Republic of Uruguay and the Secretary of the
Press and Broadcasting.




GUNEY KIBRIS RUM YONETiIMi TEMSILCILER MECLIiSi KARARI —
29 NiSAN 1982

Cyprus House of Representatives Resolution — April 29, 1982

Resolution Unanimously Adopted By The House of Representatives of
the Republic of Cyprus on the 29t April, 1982

The House of Representatives

On the occasion of the Anniversary of the genocide of the Armenian
people which was started in 1915 in an organized manner by the then
Turkish regime,

1. Notes with abhorrence and condemns unreservedly the crime
against the Armenian people which had the dimensions of genocide and
which uprooted the Armenians from ancestral lands.

2. Supports the full restoration of the inalienable rights of the Armenian
people.

3. Underlines the harmonious and long-standing coexistence and
brotherly cooperation with the Armenians of Cyprus and their contribution
to the political, economic and cultural life of our country.

4. Considers this coexistence as evidence of the real possibility for
harmonious coexistence of all the people of Cyprus regardless of
language, religion or national origin.

5. In parallel considers it necessary to condemn the crime committed
against the people of Cyprus by the Turkish invasion of 1974.



ARJANTIN SENATOSU KARARI - 5 MAYIS 1993

Argentinean Senate Resolution — May 5, 1993

May 5, 1993

Number of Resolution: 1554/92

S-92-1554: Losada.

Resolution of Declaration

The Senate of the Nation

Declares:

Its complete solidarity with the Armenian community, which was the
victim of the first genocide of the 20th century, in commemorating once
again the anniversary of a crime against humanity that was to culminate
with the death of 1,500,000 Armenians at the hands of the Turkish
government between the years 1915 and 1917.

Likewise, it manifests its deep concern for the constant violations of
human rights that have taken place in the autonomous region of Nagorno

Karabakh against the majority Armenian population.

Mario A. Losada.-
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ARJANTIN SENATOSU BILDIRiSi — 20 AGUSTOS 2003
Argentinean Senate Resolution — August 20, 2003

Bill Number: 664/03
Type of Bill: Declaration
National Senate
Secretary of Parliament
Director of Publications

(5-664/03)

Declaration

The Honorable National Senate

It is declared

With deep sorrow we commemorate the 88th anniversary of the
genocide of 1.5 million Armenians, perpetrated by the Turkish State

between the years 1915 and 1923.

This is also a manifesto of much empathy repudiating the considerable
crimes against humanity that are still unpunished.

Guillermo Raul Jenefes.-



ARJANTIN YASASI - 18 MART 2004

TASARI NO: 51/04

Tasari tipi: YASA TASARISI
Senato Parlamento Sekreterligi
Yayinlar Mudarlaga

(S-0051/04)

YASA TASARISI

Senato ve Millet Meclisi,...

Madde 1- ilkgretim, orta 6gretim ve Universite diizeyinde Ulkedeki tim
egitim mufredati programlarinin icerigine Ermeni soykirimina iligkin
konunun dahil edilmesi ve bu s6z konusu edilen diizeylerdeki 6grencilere
bu konunun dinya barisi, insanlk onuru ve insan haklar agisindan ele
alinarak egitimciler tarafindan kapsamli ve gugli bir bicimde anlatiimasi;

Madde 2- Ulkedeki tim ilk, orta ve yiksek 6grenimin akademik
takvimine 24 Nisan tarihinin Ermeni soykirimi kurbanlarini anma gini
olarak islenmesi;

Madde 3- Bu hususlarin Yiritme Organina iletiimesi.

Diana B. Conti.-
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ARJANTIN SENATOSU BILDIRISi — 31 MART 2004

Bill Number: 571/04

Type of Bill: DECLARACION
National Senate

Secretary of Parliament
Publications Director

(S-0571/04)

Declaration

National Senate:
Declares:

1. — In solidarity with the Armenian Community, the victims of the first
genocide of the 20t century, to implement a new commemoration of the
crime that ended the lives of more than 1.5 million Armenians by the
Turkish State between the years 1915-1918.

2. — To condemn all forms of human rights violations of people, and not
to allow crimes against humanity to go unpunished.



ARJANTIN SENATOSU KARARI - 20 NiSAN 2005

SENATO ASAGIDAKI HUSUSLARI BILDIRMEKTEDIR:

1. Yaklagan 24 Nisan tarihinde Ermeni soykiriminin 90. yildénimu
nedeniyle Ulkemizde Arjantin Ermeni Cemaati (CAA) tarafindan
gerceklestirilecek olan anma térenlerine katilarak, soykirim kurbanlarina
saygl géstermek;

2. 1915-1923 yillar arasinda Tirk Devleti tarafindan uygulanmig olan
soykirim kurbanlarinin yakinlariyla dayanisma icerisinde olmak;

3. SlUpheye yer vermeyecek bicimde belgelenmis olan olaylarin cesitli
Turk yetkili makamlarinca sistematik bir sekilde inkar edilmesini kinamak;

4. Bu olaylari anmak ve yeniden meydana gelmesini 6nlemek amaciyla
tim insanlik adina bu soykirim kurbanlarinin, insan haklarinin uluslararasi
hukuk cercevesinde degerlendirilmesini saglamak.

BU KARARLAR BUENOS AIRES KE_NTi’NDE ARJANTiN
SENATOSU’'NUN OTURUM SALONU’NDA 20 NISAN 2005 TARIHINDE
ALINMISTIR.




ARJANTIN SENATOSU OZEL BILDIRISi - 19 NiSAN 2006
Arjantin Senatosu ve Buenos Aires Tasra Meclisi 13478 sayili Yasa
geregi miieyyide koyarlar:
Madde 1.- Buenos Aires Vilayeti sinirlarinda her yil 24 Nisan’da Ermeni
toplumunun kurbani oldugu “XX. Ylzyihn llk Soykirimr’ni Anma Gin(”

dizenlenmesi.

Madde 2.- Yiurutme Yetkisi’ne bilgi gecilmesi.



ARJANTIN YASASI - 15 OCAK 2007

YASA 26.199

ANMA GUNLERI

BUENOS AIRES, 13 Aralik 2006

RESMi GAZETE, 15 Ocak 2007
ANMAGUNLERI-SOYKIRIM-ERMENISTAN

KONU
ANMAGUNLERI-SOYKIRIM-ERMENISTAN

Arjantin Ulusu, Meclisi ve Senatosu, Kongre Binasi’nda toplanarak
yasayi onaylamiglardir.

GENEL BILGIYE iSTINADEN

5 No’lu NORM’U DUZENLEYEN MADDELER

MADDE 1: Ermeni toplumunun kurbani oldugu soykirimi anmak,
biraktigi anidaki ruhla su an aldigimiz adimlara ve gelecekteki
amaglarimiza kalici bir ders olmasi igin her yil icin 24 Nisan GUninin
“Halklar arasi saygi ve hosgéri icin eylem gini” olarak ilan edilmesi.

MADDE 2: Kendi toplumlarini etkileyen bu tradejinin anma gindnde
gerceklestirilen etkinliklere katilabilmeleri ve destek verebilmeleri icin her
yil 24 Nisan giininde, mensei Ermeni olan tim kamu is¢i ve memurlarina

izin verilmesi.

MADDE 3: ilk veya orta égretim okullarinda olsalar bile Ermeni menseli
batin 6grencilere Madde 1 uyarinca izin verilmesi.

MADDE 4: Sézkonusu bu kanunun gereklerine uymalari igin tasra
ybnetimlerinin davet edilmesi.

IMZALAYANLAR

BALESTRINI-PAMPURO-Hidalgo-Estrada
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ARJANTIN SENATOSU KARARI - 16 NiSAN 2008

Senate of the Nation
DR=134/08

THE SENATE OF THE NATION,
DECLARES:

Its adherence to the “Day of action for tolerance and respect among
peoples”, on April 24, in commemoration for the genocide of which the
Armenian people were victims.

That it manifests its solidarity with the victims and family relatives of the
Armenian community.

That it rejects all forms of the crime of genocide, declared an
imprescriptible crime against humanity by the United Nations.

That it condemns the diffusion of ideas or doctrines that deny or justify
this crime.

PROVIDED AT THE HALL OF SESSIONS OF THE ARGENTINE
SENATE, IN BUENOS AIRES, ON THE SIXTEENTH DAY OF THE
MONTH OF APRIL OF THE YEAR TWO THOUSAND AND EIGHT.
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RUSYA DUMASI KARARI — 14 NiSAN 1995

Resolution by the State Duma of Federal Assembly of the Russian
Federation

April 14, 1995
Based on irrefutable historic facts which attest to the extermination of
Armenians on the territory of Western Armenia from 1915 to 1922 and, in

accordance with the following Conventions adopted by the United Nations:

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, December 9, 1948;

Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War
Crimes and Crimes Against Humanity, November 26, 1968;

Aspiring to restore the humanitarian traditions of the Russian State
and,

Emphasizing that through the initiative of Russia, the Great European
Powers already in 1915 characterized the actions of the Turkish Empire
against the Armenian people as a “Crime Against Humanity” and,

Noting that the physical extermination of the fraternal Armenian people
in its historic homeland aimed at destroying Russia;

The State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation:

Condemns the perpetrators of the extermination of Armenians from
1915 to 1922;

Expresses its deep sympathy to the Armenian people and recognizes
April 24 as a day of remembrance for the victims of the Genocide.
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KANADA AVAM KAMARASI KARARI — 23 NiSAN 1996
Canada House of Commons Resolution — April 23, 1996

That this House recognize, on the occasion of the 81st anniversary of
the Armenian tragedy which claimed some 1.5 million lives that took place
on April 24, 1915, and in recognition of other crimes against humanity, the
week of April 20 to 27 of each year as the week of remembrance of the
inhumanity of people toward one another.

The question was put on the main motion, as amended, and it was
agreed to.



seige 22 ([N

KANADA SENATOSU KARARI - 13 HAZIRAN 2002
Canada House of Commons Resolution — June 13, 2002

Debates of the Senate (Hansard)
1st Session, 37t Parliament,
Volume 139, Issue 124
Thursday, June 13, 2002

That this House calls upon the Government of Canada:

(a) to recognize the genocide of the Armenians and to condemn any
attempt to deny or distort a historical truth as being anything less than
genocide, a crime against humanity, and

(b) to designate April 24th of every year hereafter throughout Canada
as a day of remembrance of the 1.5 million Armenians who fell victim to
the first genocide of the twentieth century.
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KANADA AVAM KAMARASI KARARI — 21 NiSAN 2004
Canada House of Commons Resolution — April 21, 2004

“That this House acknowledge the Armenian genocide of 1915 and
condemn this act as a crime against humanity.”

Private Members’ Business

Pursuant to Standing Order 93(1), the House proceeded to the taking
of the deferred recorded division on the motion of Ms. Dalphond-Guiral
(Laval Centre), seconded by Mr. Assadourian (Brampton Centre), Mr.
Kenney (Calgary Southeast) and Ms. McDonough (Halifax), — That this
House acknowledge the Armenian genocide of 1915 and condemn this act
as a crime against humanity. (Private Members’ Business M-380)



YUNANISTAN PARLAMENTOSU KARARI — 25 NiSAN 1996
Hellenic Parliament Resolution 2397/1996

25 April 1996

The bill “For the establishment of the 24t of April as the day of
commemoration of the genocide of Armenians by Turkey” was
unanimously accepted in principle, in article and in its entirety in one
discussion and is as follows:

The 24t of April is established as the day of commemoration of the
genocide of Armenians by Turkey.

Article 1

The 24th of April is defined as the day of commemoration of the
genocide of Armenians by Turkey.

Article 2

The character, content, bearer and manner of organization of the
commemoration events are determined by a presidential decree that is
issued with the proposal of the Ministries of the Interior, and of Public
Administration and Decentralization, after taking into consideration the
advice of the most recognized Armenian guilds and organizations.

Article 3

The present law will be in effect after its publication in the Official
Gazette of the Hellenic Government.
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LUBNAN PARLAMENTOSU KARARI - 3 NiSAN 1997
Lebanese Chamber of Deputies Resolution — April 3, 1997

Republic of Lebanon
Chamber of Deputies

The Lebanese Chamber of Deputies

Feeling the pains and suffering that the Lebanese-Armenian people
lived through between 1915 and 1923, similar to the suffering of the
Lebanese people and the peoples of the region, which continues until
today, resulting from the organized extermination acts against our peoples
at the hands of the colonizer in the beginning of the century.

Whereas the 24th day of April of each year constitutes an occasion to
mark this catastrophe embodied by the massacres committed against the
Armenian people.

The Chamber of Deputies calls upon the people of Lebanon to declare
their solidarity with the Armenian people on this day.
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LUBNAN PARLAMENTOSU KARARI - 11 MAYIS 2000

Lebanese Parliament Resolution — May 11, 2000

On the occasion of the 85t anniversary of massacres perpetrated by
the Ottoman authorities in the year 1915, as a result of which 1.5 million
Armenians fell victim, the Lebanese Chamber of Deputies recognizes and
condemns the genocide perpetrated against the Armenian people and
expresses its complete solidarity with demands of its Armenian citizens.
Furthermore, it believes that the international recognition of this genocide
is a necessary condition for the prevention of similar crimes that may occur
in the future.
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BELGIKA SENATOSU KARARI - 26 MART 1998

Belgian Senate Resolution — March 26, 1998

“..that the recognition of mistakes and crimes of the past is a
precondition for reconciliation between peoples and that there cannot be
peace without justice...”

26 March 1998
Belgian Senate

1997-1998 Session

Resolution 1-736/3 Concerning the 1915 Genocide of Armenians living
in Turkey

The Senate,

Considering the numerous studies dedicated to the situation of the
Armenian population in Turkey at the beginning of the 20th century;

Considering the UN convention on the prevention and punishment of
genocide, which provides a definition of the concept of genocide;

Considering the judicial verdicts that have applied this term to describe
the state of Armenians living in Turkey in 1915, more specifically the
verdict of the “tribunal de grande instance” in Paris on 21 June 1995;

Considering the resolution by the European Parliament on 18 June
1987 concerning a “political solution to the Armenian Question”, wherein it
is recognized that the Armenians living in Turkey in 1915 were the victims
of a genocide perpetrated by the Ottoman government of the time;

Considering that there cannot be the slightest doubt over the historical
evidence regarding the organized and systematic murder of the
Armenians;

Considering that the recognition of mistakes and crimes of the past is

a precondition for reconciliation between peoples and that there cannot be
peace without justice, either in Armenia or elsewhere;
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Furthermore considering that only through the recognition of crimes
committed by previous regimes it is possible to distance oneself from their
aims and strive politically for reconciliation;

Considering that the differences between the Turkish and Armenian
nations continue to drag on and even today lead to the loss of human
lives, to the eviction of ethnic groups and to numerous violations of human
rights in that region;

Considering that the Turkish and Armenian peoples have no choice but
to co-exist peacefully in the long term;

Considering the friendly ties and co-operation between, on the one
hand, Turkey, Belgium and the European Union and, on the other hand,
Armenia, Belgium and the European Union;

Remarking that the 1987 resolution by the European Parliament has
not led the Turkish government to recognize the historic reality of the 1915
genocide;

Requests the Turkish government to recognize the historic reality of the
genocide committed in 1915 by the last government of the Ottoman
Empire;

Requests the parliaments of the member states of the European Union
to contribute to the reconciliation between the Turkish and Armenian
peoples;

Requests the European Union and its member states to lend their
support to initiatives in all domains aimed at promoting a dialogue between
the Armenian and Turkish peoples;

Asks the government to transmit this resolution to the prime minister of
the Turkish government, to the chairman of the European parliament, to
the chairman of the European Commission, to the chairmen of the
parliaments of the member states of the European Union, as well as to the
chairman of the parliament of the Republic of Armenia.
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ITALYAN MECLISIi KARARI - 16 KASIM 2000

ltalian Parliament Resolution — November 16, 2000
November 16, 2000
Resolution

The Italian Chamber of Deputies has observed that on November 15,
2000, the European Parliament approved by a large majority a proposal
deriving from the Periodic Review on the progress made by Turkey
towards admission to the European Union, a review completed by the
European Commission in 1999. The Turkish government has been
encouraged to intensify its efforts towards democratization, especially in
the fields of criminal law reform, independence of the judiciary, freedom of
expression, and the rights of minorities.

The Italian Chamber of Deputies has also observed that the recent
resolution deals with questions concerning the Armenian people in three
paragraphs of particular significance: “we urge recognition of the genocide
inflicted upon the Armenian minority [within the Ottoman Empire]
committed before the creation of the modern Republic of Turkey
(paragraph 10); improvements of relations with Turkey's neighbors in the
Caucuses, as proposed by the Turkish government itself (paragraph 20);”
and, in support of the suggestions put forward in paragraph 21 by the Hon.
D. Cohn-Bendit, President of the Bipartisan Parliamentary Commission on
EU-Turkish Relations, “invites the Turkish government to open
negotiations with the Republic of Armenia, restore diplomatic relations and
trade between the two countries, placing an end to the blockade currently
in place.”

The Chamber of Deputies therefore urges the Italian Government, in
concordance with the proposals described above, to pursue energetically
the easing of all tensions between peoples and minorities in that area [i.e.
the Caucasus], in order to create, with due observance of the territorial
integrity of the two states, pacific coexistence and respect for human
rights, thereby expediting a more rapid integration of Turkey within the
European Community.

R o2
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VATIKAN - PAPA JEAN-PAUL Il ILE ERMENI KATOGIGOSU
KAREKIN IPNiN ORTAK BILDIRiSi — 10 KASIM 2000

Joint Communiqué of Pope John Paul Il and Catholicos Karekin Il —
November 10, 2000

“..The Armenian genocide, which began the century, was a prologue
to horrors that would follow. Two world wars, countless regional conflicts
and deliberately organized campaigns of extermination took the lives of
millions of faithful...”

His Holiness Pope John Paul Il, Bishop of Rome, and His Holiness
Karekin I, Supreme Patriarch and Catholicos of All Armenians, give
thanks to the Lord and Saviour Jesus Christ, for enabling them to meet
together on the occasion of the Jubilee of the Year 2000 and on the
threshold of the 1700th anniversary of the proclamation of Christianity as
the state religion of Armenia.

They also give thanks in the Holy Spirit that the fraternal relations
between the See of Rome and the See of Etchmiadzin have further
developed and deepened in recent years. This progress finds its
expression in their present personal meeting and patrticularly in the gift of
a relic of Saint Gregory the llluminator, the holy missionary who converted
the king of Armenia (301 A.D.) and established the line of Catholicoi of the
Armenian Church. The present meeting builds upon the previous
encounters between Pope Paul VI and Catholicos Vasken | (1970) and
upon the two meetings between Pope John Paul Il and Catholicos Karekin
I (1996 and 1999). Pope John Paul Il and Catholicos Karekin Il now
continue to look forward to a possible meeting in Armenia. On the present
occasion, they wish to state together the following.

Together we confess our faith in the Triune God and in one Lord Jesus
Christ, the only Son of God, who became man for our salvation. We also
believe in One, Catholic, Apostolic and Holy Church. The Church, as the
Body of Christ, indeed, is one and unique. This is our common faith, based
on the teachings of the Apostles and the Fathers of the Church. We
acknowledge furthermore that both the Catholic Church and the Armenian
Church have true sacraments, above all — by apostolic succession of
bishops — the priesthood and the Eucharist. We continue to pray for full
and visible communion between us. The liturgical celebration we preside
over together, the sign of peace we exchange and the blessing we give
together in the name of our Lord Jesus Christ, testify that we are brothers
in the episcopacy. Together we are jointly responsible for what is our
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common mission: to teach the apostolic faith and to witness to the love of
Christ for all human beings, especially those living in difficult
circumstances.

The Catholic Church and the Armenian Church share a long history of
mutual respect, considering their various theological, liturgical and
canonical traditions as complementary, rather than conflicting. Today, too,
we have much to receive from one another. For the Armenian Church, the
vast resources of Catholic learning can become a treasure and source of
inspiration, through the exchange of scholars and students, through
common translations and academic initiatives, through different forms of
theological dialogue. Likewise, for the Catholic Church, the steadfast,
patient faith of a martyred nation like Armenia can become a source of
spiritual strength, particularly through common prayer. It is our firm desire
to see these many forms of mutual exchange and rapprochement between
us improved and intensified.

As we embark upon the third millennium, we look back on the past and
forward to the future. As to the past, we thank God for the many blessings
we have received from his infinite bounty, for the holy witness given by so
many saints and martyrs, for the spiritual and cultural heritage bequeathed
by our ancestors. Many times, however, both the Catholic Church and the
Armenian Church have lived through dark and difficult periods. Christian
faith was contested by atheistic and materialistic ideologies; Christian
witness was opposed by totalitarian and violent regimes; Christian love
was suffocated by individualism and the pursuit of personal interest.
Leaders of nations no longer feared God, nor did they feel ashamed
before humankind. For both of us, the 20t century was marked by
extreme violence. The Armenian genocide, which began the century, was
a prologue to horrors that would follow. Two world wars, countless regional
conflicts and deliberately organized campaigns of extermination took the
lives of millions of faithful. Nevertheless, without diminishing the horror of
these events and their consequences, there may be a kind of divine
challenge in them, if in response Christians are persuaded to join together
in deeper friendship in the cause of Christian truth and love.

We now look to the future with hope and confidence. At this juncture in
history, we see new horizons for us Christians and for the world. Both in
the East and in the West, after having experienced the deadly
consequences of godless regimes and lifestyles, many people are
yearning for the knowledge of truth and the way of salvation. Together,
guided by charity and respect for freedom, we seek to answer their desire,
so0 as to bring them to the sources of authentic life and true happiness. We
seek the intercession of the Apostles Peter and Paul, Thaddeus and
Bartholomew, of Saint Gregory the llluminator and all Saintly Pastors of
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the Catholic Church and the Armenian Church, and pray the Lord to guide
our communities so that, with one voice, we may give witness to the Lord
and proclaim the truth of salvation. We also pray that around the world,
wherever members of the Armenian and the Catholic Church live side by
side, all ordained ministers, religious and faithful will “help to carry one
another’s burdens, and in this way obey the law of Christ” (Gal 6: 2). May
they mutually sustain and assist one another, in full respect of their
particular identities and ecclesiastical traditions, avoiding to prevail one
over another: “so then, as often as we have the chance, we should do
good to everyone, and especially to those who belong to our family in the
faith” (Gal 6:10).

Finally, we seek the intercession of the Holy Mother of God for the sake
of peace. May the Lord grant wisdom to the leaders of nations, so that
justice and peace may prevail throughout the world. In these days in
particular, we pray for peace in the Middle East. May all the children of
Abraham grow in mutual respect and find appropriate ways for living
peacefully together in this sacred part of the world.
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VATIKAN - PAPA JEAN-PAUL Il ILE ERMENI KATOGIGOSU
KAREKIN I’NIN ORTAK BILDIRiSi - 27 EYLUL 2001

Common Declaration of his Holiness John Paul Il and his Holiness
Karekin Il at Holy Etchmiadzin, Republic of Armenia — September 27, 2001

The celebration of the 1700t anniversary of the proclamation of
Christianity as the religion of Armenia has brought us together — John
Paul Il, Bishop of Rome and Pastor of the Catholic Church, and Karekin I,
the Supreme Patriarch and Catholicos of All Armenians — and we thank
God for giving us this joyous opportunity to join again in common prayer,
in praise of his all-holy Name. Blessed be the Holy Trinity — Father, Son
and Holy Spirit — now and for ever.

As we commemorate this wondrous event, we remember with reverence,
gratitude and love the great confessor of our Lord Jesus Christ, Saint
Gregory the llluminator, as well as his collaborators and successors. They
enlightened not only the people of Armenia but also others in the neighboring
countries of the Caucasus. Thanks to their witness, dedication and example,
the Armenian people in A. D. 301 were bathed in the divine light and earnestly
turned to Christ as the Truth, the Life, and the Way to salvation.

They worshipped God as their Father, professed Christ as their Lord
and invoked the Holy Spirit as their Sanctifier; they loved the apostolic
universal Church as their Mother. Christ’s supreme commandment, to love
God above all and our neighbor as ourselves, became a way of life for the
Armenians of old. Endowed with great faith, they chose to bear witness to
the Truth and accept death when necessary, in order to share eternal life.
Martyrdom for the love of Christ thus became a great legacy of many
generations of Armenians. The most valuable treasure that one generation
could bequeath to the next was fidelity to the Gospel, so that, with the
grace of the Holy Spirit, the young would become as resolute as their
ancestors in bearing witness to the Truth. The extermination of a million
and a half Armenian Christians, in what is generally referred to as the first
genocide of the twentieth century, and the subsequent annihilation of
thousands under the former totalitarian regime are tragedies that still live
in the memory of the present-day generation. These innocents who were
butchered in vain are not canonized, but many among them were certainly
confessors and martyrs for the name of Christ. We pray for the repose of
their souls, and urge the faithful never to lose sight of the meaning of their
sacrifice. We thank God for the fact that Christianity in Armenia has
survived the adversities of the past seventeen centuries, and that the
Armenian Church is now free to carry out her mission of proclaiming the
Good News in the modern Republic of Armenia and in many areas near
and far where Armenian communities are present.
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Armenia is again a free country, as in the early days of King Tiridates
and Saint Gregory the llluminator. Over the past ten years, the right of
citizens in the burgeoning Republic to worship and practice their religion in
freedom has been recognized. In Armenia and in the diaspora, new
Armenian institutions have been established, churches have been built,
associations and schools have been founded. In all of this we
acknowledge the loving hand of God. For he has made his miracles visible
in the continuing history of a small nation, which has preserved its
particular identity thanks to its Christian faith. Because of their faith and
their Church, the Armenian people have developed a unique Christian
culture, which is indeed a most valuable contribution to the treasury of
Christianity as a whole.

The example of Christian Armenia testifies that faith in Christ brings
hope to every human situation, no matter how difficult. We pray that the
saving light of Christian faith may shine on both the weak and the strong,
on both the developed and developing nations of this world. Particularly
today, the complexities and challenges of the international situation
require a choice between good and evil, darkness and light, humanity and
inhumanity, truth and falsehood. Present issues of law, politics, science,
and family life touch upon the very meaning of humanity and its vocation.
They call today’s Christians no less than the martyrs of other times to bear
witness to the Truth even at the risk of paying a high price.

This witness will be all the more convincing if all of Christ’s disciples
could profess together the one faith and heal the wounds of division
among themselves. May the Holy Spirit guide Christians, and indeed all
people of good will, on the path of reconciliation and brotherhood. Here at
Holy Etchmiadzin we renew our solemn commitment to pray and work to
hasten the day of communion among all the members of Christ’s faithful
flock, with true regard for our respective sacred traditions.

With God’s help, we shall do nothing against love, but “surrounded by
so great a cloud of witnesses, we shall lay aside every weight, and sin
which clings so closely, and shall run with perseverance the race that is
set before us” (cf. Heb 12:1)

We urge our faithful to pray without ceasing that the Holy Spirit will fill
us all, as he did the holy martyrs of every time and place, with the wisdom
and courage to follow Christ, the Way, the Truth and the Life.

Holy Etchmiadzin, 27 September 2001

His Holiness John Paul Il
His Holiness Karekin Il

o7 [
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FRANSIZ MECLISi KANUN TASARISI — 29 MAYIS 1998
French National Assembly Law — May 29, 1998

Adopted Text no. 140

“Small law”

National Assembly

October 4, 1958 Constitution
Eleventh Legislature

Ordinary Session of 1997-1998
May 29, 1998

Law Proposal

Adopted in first reading by the National Assembly relating to
recognition of the Armenian genocide of 1915.

The National Assembly adopted the law proposal, the content of which
follows:

See numbers: 895 and 925.
Human rights and civil liberties.
Single Article

France publicly recognizes the Armenian genocide of 1915. Publicly
deliberated, in Paris, on May 29, 1998.

The President,

Signed: Laurent Fabius.
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FRANSIZ SENATOSU KANUN TASARISI - 7 KASIM 2000
French Senate Law — November 7, 2000

N°22 SENATE REGULAR SESSION OF 2000-2001
PROPOSED LAW

Adopted by the Senate concerning the recognition of the Armenian
Genocide of 1915.

Single article
France publicly recognizes the Armenian Genocide of 1915.

Deliberated in public session in Paris on November 7, 2000.

The President,

Signed: Christian PONCELET.N® 22 SENAT SESSION ORDINAIRE
DE 2000-2001




- EE

FRANSIZ YASASI - 29 OCAK 2001
French Law — January 29, 2001
Law no. 2001-70 of January 29, 2001, relating to the recognition of the

Armenian Genocide of 1915:

The National Assembly and the Senate have adopted and the
President of the Republic proclaims the following law:

France publicly recognizes the Armenian Genocide of 1915.
The present law shall be executed as a law of the state.

Done at Paris on January 29, 2001.

Jacque Chirac
For the President of the Republic:

Prime Minister Lionel Jospin

(1) Preparatory documents: Law no. 2001-70.

Senate: Proposed law no. 60, discussed and adopted on November 7,
2000.

National Assembly: Proposed law adopted by the Senate, No. 2688.

Report by Francois Rochebloine for the Ministry of Foreign Affairs, no.
2855, discussed and adopted on January 18, 2001.
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ISVICRE MiLLi KONSEYi KARARI — 16 ARALIK 2003

02.3069 - Postulat.

Reconnaissance du génocide des Arméniens de 1915
Déposé par: Vaudroz Jean-Claude

Repris par: de Buman Dominique

Date de dépdt: 18-03-2002

Déposé au: Conseil national

Etat actuel: Liquidé

Texte déposé

Le Conseil national reconnait le génocide des Arméniens de 1915. I
demande au Conseil fédéral d'en prendre acte et de transmetire sa
position par les voies diplomatiques usuelles.

Développement

1. L'extermination des Arméniens de 'Empire Ottoman pendant la
Premiére Guerre mondiale a anéanti plus d'un million de personnes
déportées et massacrées sur l'ordre du pouvoir ottoman. Ces faits,
incontestables dans leur signification et leur ampleur, ont servi de
référence a Raphael Lemkin, le juriste qui a défini la notion de
génocide. Les normes fixées par 'ONU dans la Convention de 1948
correspondent trés exactement au processus de destruction subi par
les Arméniens.

2. Par la reconnaissance du génocide des Arméniens, la Suisse rendra
justice aux victimes, aux rescapés et a leurs descendants et contribuera a
la prévention d'autres crimes contre I’humanité. C'est un geste décisif par
lequel la Suisse montrera son engagement pour les droits de ’'homme, le
respect des minorités et la justice pénale internationale. Elle rappelle en
outre le caractere imprescriptible des crimes contre ’lhumanité et entend
contribuer a la lutte contre le négationnisme.

3. Le génocide des Arméniens a été reconnu par 'ONU en 1985 a
travers I'adoption du rapport d’'une de ses commissions d’experts, la sous-
commission pour la prévention des discriminations et pour la protection
des minorités, puis par le Parlement européen dans une résolution en
1987. Au cours de ces derniéres années, les parlements francais, suédois
et italien ont fait de méme, ainsi que de nombreux parlements en Europe
et ailleurs. Le canton de Genéve I'a fait a deux reprises: par le Grand
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Conseil en 1998 et par le Conseil d’Etat en décembre dernier. On peut
citer enfin les prises de position du Conseil oecuménique des Eglises, a
travers la Déclaration adoptée en 1983.

4. Le 13 mars 2001, le Conseil national, apres décision unanime des
Commissions de politique extérieure des deux Chambres, a transmis au
Conseil fédéral la pétition de I’Association des opposants au génocide
(Francfort-sur-le-Main) “pour qu’il en prenne acte” et I'ont invité a “aborder
la question du génocide arménien dans le cadre du dialogue politique
entre la Suisse et la Turquie”. Il est donc naturel que le Conseil national
entérine cette prise de position par une déclaration solennelle.

5. Le Conseil national souhaite par I'adoption de ce postulat contribuer
a I'établissement d’une paix durable entre Turcs et Arméniens, paix qui ne
peut s’établir que sur une vision commune et conforme a la vérité de
I’histoire.

Prise de position du Conseil fédéral 15-05-2002

Le Conseil fédéral a plusieurs fois déja, dans ses réponses a des
interventions parlementaires — dont récemment le postulat Zisyadis
00.3245, “Génocide arménien. Reconnaissance par la Suisse”, du 6 juin
2000 - regretté et condamné les tragiques déportations en masse et les
massacres qui ont marqué la fin de 'Empire Ottoman et ont fait de trés
nombreuses victimes dans la population arménienne. La Turquie ne
conteste pas ces massacres, mais porte sur leur organisation délibérée
par les personnalités au pouvoir a I'époque un jugement différent de celui
de nombreux historiens et historiennes. Le Conseil fédéral estime que
cette question releve de la recherche historique.

La politique extérieure de la Suisse vise a un équilibre durable dans le
Caucase, en particulier entre la Turquie et I’Arménie. Dans ce contexte, il
importe que le dialogue s’instaure dans la région elle-méme. La question
turco-arménienne a été soulevée a plusieurs reprises lors de contacts
bilatéraux officiels avec la Turquie. Il y a par exemple été question des
activités du comité de réconciliation turco-arménien et de l'acces des
chercheuses et des chercheurs aux archives. La conviction prévaut que,
s’agissant d’'un épisode douloureux de [Ihistoire, I'effort de mémoire
collective doit étre réalisé sur place, et avant tout par les pays concernés.
La politique extérieure de la Suisse veut contribuer a I'entente turco-
arménienne par le dialogue politique qui s'est instauré entre la Suisse et
la Turquie en 2000 et qui porte notamment sur les droits de ’homme.
L’adoption du postulat risquerait de porter atteinte au dialogue officiel et
régulier qui a été établi.

Les cosignataires du postulat voudraient que leur démarche contribue
a la paix durable entre la Turquie et ’Arménie en adressant un message



de justice aux descendants des victimes arméniennes. Mais I'acceptation
de ce postulat pourrait avoir I'effet contraire et ajouter encore a la charge
émotionnelle qui pése sur les relations entre la Turquie et I’Arménie.

Déclaration du Conseil fédéral 15-05-2002
Le Conseil fédéral propose de rejeter le postulat.
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SLOVAKYA PARLAMENTOSU KARARI — 30 KASIM 2004

Slovakya Cumhuriyeti Milli Meclisi (Ill. calisma dénemi)
Sayi: 1754/2004

1341

Slovakya Cumbhuriyeti Milli Meclisi’nin duyurusu

30 Kasim 2004

Avrupa Birligi'nin Turkiye Cumhuriyeti ile tam Gyelik muzakerelerini
baslatip baslatmamasi gerektigi Uzerine Slovakya Cumhuriyeti’nin
tutumunun ne oldugu hakkinda yuritilen tartismada (madde 962),
milletvekili FrantiSko Mikloski'nin glindeme getirdigi konu Gizerine,

Slovakya Cumbhuriyeti Milli Meclisi,
1915 yilinda Ermeniler {zerinde islenen ve Osmanli imparatorlugu

icinde yUz binlerce Ermeninin 6limiine yol agan soykirimi taniyor ve bu fiili
insanliga kars islenmis bir su¢ olarak nitelendiriyor.

Pavao Hrusovsky,
Slovakya Cumhuriyeti Milli Meclisi Bagkani

Onaylayanlar

Jozef Heriban
Igor Federia
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HOLLANDA PARLAMENTOSU KARARI - 21 ARALIK 2004
The Netherlands Parliament Resolution — December 21, 2004

December 21, 2004

The Second Chamber (House of Representatives) of the States
General Assembly

Year 2004-2005

21 501-20 European Council

Nr. 270

MOTION OF THE MEMBER ROUVOET C.S.
Presented 21 December 2004

The Chamber,

on the advice of the deliberation,

Noting that the European Council, in the meeting on 16 and 17
December 2004 in Brussels, has decided the start of the accession
negotiations with Turkey on 3 October 2005;

Noting that the European Council in its conclusion has settled that an
intensive political and cultural dialogue will take place with Turkey,
whereby civil society is also involved, in order to improve the reciprocal
understanding by bringing together the people (conclusion 23);

Being of the opinion that herewith an honest acceptance of its own
history of candidate member state is inextricably connected;

Asks the government within the framework of its dialogue with Turkey
to continuously and expressly raise the recognition of the Armenian
genocide;

and proceeds to the order of the day.

Rouvoet

Van Bommel
Van der Staaij
Van der Laan
Van Baalen
Herbens
Duyvendak
Wilders
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POLONYA PARLAMENTOSU KARARI - 19 NiSAN 2005
Polish Parliament Resolution — April 19, 2005

April 19, 2005
Memo # 3918
19t April 2005

The Polish Parliament, on the basis of Art. 33 of the rules of the Polish
Parliament — after agreement with the Senior's MP Club, presents the draft
of the following resolution:

On the 90th anniversary of the Armenian Genocide in Turkey during the
1st World War.

The resolution is motivated by the representative of the Presidium of
the Polish Parliament.

Signed

Wiladzimierz Cimoszewicz
Parliament's President

Project

Resolution of the Polish Parliament
April 19, 2005-07-13

Art 33 of the Sejm regulation

On the 90t anniversary of the genocide committed on the Armenians
in Turkey during the 1st World War.

Sejm/Parliament of the Republic of Poland pays its respects to the
victims of the genocide committed on the Armenians in Turkey during the
1st World War.

The memory of the victims, the crime committed and the need to

condemn it is a moral obligation for the whole of humanity, all nations and
people of good will.

—pr
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ALMANYA FEDERAL MECLISI KARARI - 15 HAZIRAN 2005

Almanya Federal Meclisi
15. Yasama Dénemi
15.6.2005

SPD (Sosyal Demokrat Parti), CDU/CSU (Hiristiyan Demokrat Birlik ve
Hiristiyan Sosyal Birlik Partileri), Bundnis 90/Die Grinen (Birlik 90/Yesiller)
ve FDP (Hur Demokrat Parti) gruplarinin Onergesi

1915 yilinda Ermenilere uygulanan sirgln ve katliamlarin hatirlanmasi
ve anilmasi — Almanya Turklerle Ermenilerin barismasina katkida
bulunmalidir

Federal Meclis tarafindan alinmasi 6nerilen karar:

Almanya Federal Meclisi, Ermeni halkinin birinci Dinya Savasi
sirasinda ve 6ncesinde hedef oldugu siddet, katliam ve surginin anisi
éniinde egilmektedir. Osmanli imparatorlugu déneminde Jén Tirk
Hukdmeti’'nin, Anadolu'da Ermenilerin neredeyse tamamen katledilmesine
yol acan girisimlerinden tzlntli duymaktadir. Federal Meclis, Ermenilerin
organize bir sekilde sirgiin edilmeleri ve yok edilmeleriyle ilgili kapsamh
bilgilere ragmen bu korkung olaylari durdurmaya tesebbls dahi etmemis
olan Alman imparatorlugu’nun oynadigi yiz kizartici rolden de Uzinti
durmaktadir.

Federal Meclis bu olaylari anarak, zor kosullarda ve ddnemin
hukimetine direnerek Ermeni kadinlarinin, erkeklerinin ve cocuklarinin
kurtariimasi icin sézle ve eylemleriyle ¢caba sarf eden tim Almanlarin ve
Tirklerin 6niinde saygiyla egilmektedir. Ozellikle, kararlilikla ve etkili bir
sekilde Ermeni halkinin kurtulmasi icin micadele eden Dr. Johannes
Lepsius anisi canli tutulmali ve Ermeni, Aliman ve Tirk halklari arasindaki
iligkilerin iyilestiriimesi amaciyla gelistirilerek korunmalidir.

Almanya Federal Meclisi kendi uzun deneyimlerine dayanarak, kendi
gecmisinin karanlk yonleriyle yizlesmenin her millet i¢in ne kadar zor
oldugunun bilincindedir. Ancak ayni zamanda, ge¢misin dirUstce ele
alinmasi gerektigi ve bunun barigma igin en dnemli temel oldugu inancini da
tasimaktadir. Bu 6zellikle Avrupa’nin, her milletin tarihinin karanlik yénlerinin
acik bir sekilde ele alindigi animsama kulttri ¢ergevesinde gegerlidir.

Federal Meclis bu baglamda, Osmanh déneminde meydana gelen
olaylarin Turkiye'de giinimuizde kapsamli bir bicimde tartisiimasinin halen
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mimkin olmamasini ve Turk tarihinin bu bdlimuyle ilgilenmek isteyen
bilim adamlarinin ve yazarlarinin ceza takibatina ugramalarini veya
kamuoyunda karalanmalarini Gzlntlyle kargilamaktadir. Ancak Federal
Meclis ayni zamanda Turkiye’nin, Avrupa’nin daha &énce sézli edilen
animsama kultari anlaminda bu konuyla daha fazla ilgilenmeye basladigi
yéninde olumlu isaretler gbrmektedir. Bunun bazi érnekleri sunlardir:

- Turkiye BlyUk Millet Meclisi ilk defa Ermeni asilli Tlrk vatandaslarini
Ermenilere karsi islenen suclar ve Tirk-Ermeni iliskileri hakkinda
gbérismelerde bulunmak icin davet etmigtir.

- Viyana'da Turk-Ermeni Kadinlar Diyalogu gerceklesmigtir.

- Turk ve Ermeni tarihgiler arasinda ilk temaslarla belgeler konusunda
karsilikl bir degis tokus baglatiimistir.

- Bagbakan Erdogan Ermeni Patrigi Mesrob ile birlikte istanbul’da
Turkiye'nin ilk Ermeni muzesinin acilisint yapmig, Tirk ve Ermeni
tarihcilerinden olusan ikili bir komisyonun kurulmasini kamuoyunda
Onermistir.

Ancak bu baglamda, 25-27 Mayis 2005 tarihlerinde uluslararasi
dizeyde saygin Tirk bilim adamlarinin  katihimiyla istanbul
dizenlenmesi 6ngoérilen Ermeni Konferansi’'nin Tirk Adalet Bakani
tarafindan engellenmesi ve bu bilim adamlarinin Tdrk HUkGmeti'nin
gorusune ters disen fikirlerinin “Turk milletinin arkadan hangerlenmesi”
anlamina geldigi seklinde karalanmasi Almanya Federal Meclis’inde
derin bir endigse uyandirmigtir. Bagbakan Erdogan’in ortak bir Tark-
Ermeni tarihngi komisyonunun kurulmasi yoénundeki 6nerisi sadece 6zgur
ve herkese agik ve ilmi bir tartisma temelinde uygulanmasi durumunda
basarili olabilir.

Ermeni halkina karsi islenen suglarin yok sayilmasinda katkisi bulunan
Almanya da, kendi sorumluluguyla yizlesmek durumundadir. Bunun igin,
gecmisin actigi ucurumlari asarak barisma ve anlasmanin yollarini
aramalan konusunda Tdurklerle Ermenileri desteklemek de bu
sorumluluklarin bir parcasidir.

Almanya’nin iki buyik kilise 6rgutd Turkiye'den gelen Ermenilerin
entegrasyonu icin uzun slredir caba sarf etmektedir. Burada olusan
Ermeni cemaatleri bulusma ve anma imkanlari sunmaktadir. Ozellikle
Almanya’da Turkiye’den gelen cok sayida Muasliman Turk'in yasamasi
nedeniyle ge¢misi géz 6nunde bulundurmak ve bdylece barismaya
katkida bulunmak énemli bir gérevdir.
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Bu tarihi olaylar sorgulamak, simdiki zaman icin de dogrudan 6énem
tagimaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasindaki
iligkilerin normallesmesi ginumuizde bitin bdlgenin gelecedi acisindan
¢ok o6nemlidir. Her iki tarafin AGIT ilkeleri anlaminda guven olusturucu
dnlemler almasi acil bir gereklilikti. Ornegin, Tirkiye sininni acarak
Ermenistan’in tecrit durumunu sona erdirebilir ve diplomatik iligkilerin
baslatilmasina katkida bulunabilir.

Almanya, Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerde oynadigi tarihi
rol nedeniyle ginimuzde Avrupa Birligi'nin komsuluk girisimleri
cercevesinde 6zel bir sorumluluga sahiptir. Hedef, Ermenistan ile Turkiye
arasindaki iligkilerin normallegsmesinin ve iyilesmesinin mimkin
kilnmasina ve bodylece Kafkaslarin istikrara kavusmasina katkida
bulunmak olmaldir.

Federal Eyaletler anma girisimlerine dnemli bir katki saglayabilirler.
Ermenilere uygulanan sirgin ve yok etmelerin ele alinmasinin, 20.
yuzyilda etnik sorunlarin tarihinin ele alinmasinin bir pargcasi olarak
Almanya’da gercgeklestiriimesi egitim politikalarinin gérevidir.

Almanya Federal Meclisi Federal Hukumeti

- konuyu ele alarak, barismayla ve tarihi sucun affedilmesiyle Tirklerle
Ermeniler arasinda bir telafinin saglanmasina katkida bulunmaya,

- Turkiye’de parlamentonun, hukumetin ve toplumun gecmiste ve
ginidmizde Ermeni halkina ydnelik olarak oynadigi rolini kayitsiz sartsiz
sorgulamasi i¢in girisimde bulunmaya,

- Turk ve Ermeni bilim adamlarinin yani sira uluslararasi uzmanlarin da
yer aldigi bir tarih¢i komisyonunun olusturulmasi igin girisimde bulunmaya,

- kamuoyunun sadece bu konudaki Osmanli imparatorlugu’nun
belgelerine degil, ayni zamanda Alman Disisleri Bakanhgi’nin arsivinden
Almanya’nin Turkiye'ye verdigi belgelerin fotokopilerine de ulasabilmesini
saglamaya,

- Istanbul’da planlanan ve devlet baskisi izerine ertelenen konferansin
fillen gerceklesmesi icin girisimde bulunmaya,

- Turkiye’de, 6zellikle Ermenilerin akibeti konusunda da olmak Uzere,
fikir 6zgurligunin teminat altina alinmasi igin girisimde bulunmaya,

- Turkiye ile Ermenistan’in devletler arasi iligkilerini normallestirmeleri
konusunda yardimci olmaya cagirmaktadir.
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Berlin, 15 Haziran 2005

Franz Mintefering ve Parti Grubu

Dr. Angela Merkel, Michael Glos ve Parti Grubu
Katrin Goring-Eckardt, Krista Sager ve Parti Grubu
Dr. Wolfgang Gerhardt ve Parti Grubu

Gerekge:

90 yiIl énce, 24 Nisan 1915 tarihinde Osmanl imparatorlugunu
ybéneten Jon Turk hareketinin emri Gizerine istanbul’'un siyasi ve Kkilltirel
Ermeni eliti tutuklanarak dlkenin i¢ kesimlerine sirilmis ve buyuk
cogunlugu katledilmistir. Bu tarih diinyanin her yerindeki Ermeniler igin
Osmanl imparatorlugu’nun tebaasi olan Ermenilere uygulanan ve 19.
yuzyilin sonlarinda baglayarak 1. Dinya Savasi sirasinda artarak devam
eden slrgtin ve katliamlari anma gunu olarak kabul edilmistir.

~ Osmanl ordusunda silah altina alinan Ermeni askerleri Osmanli
Imparatorlugu’'nun savasa girmesiyle calisma taburlarinda toplanilarak
cogunlukla katledilmiglerdir. Kadinlar, cocuklar ve vyashlar 1915
ilkbaharindan itibaren Suriye ¢ollerinde élime gdnderildiler. Surilenlerden
yolda henlz katledilmeyen veya 6lmeyenler en gec¢ Deir ez-Zor
bdlgesindeki ¢dlde bulunan insanlik digi kamplarda ayni kaderi paylastilar.
Katliamlar, bu amag i¢in olusturulan 6zel birimlerce de gercgeklestirildi. Bu
uygulamaya karsi gelen Ust diizey Turk devlet memurlarina ve Osmanli
parlamentosundan gelen elestiriler Jon Tuirk rejimi tarafindan siddetle
reddediliyordu. Hristiyan Ermenilerin sirdldigi bircok bdlgeye Kirtler ve
Balkan savaslarinin Musliman miltecileri yerlestirildi. Ayni zamanda,
basta Arami/Slryani ve Keldani Hristiyanlar olmak Uzere, bagka Hristiyan
halk gruplari ve bazi Mislimanlar da strgun ve katliamlara maruz kaldilar.

Sirgln ve kitlesel katliamlarda tarafsiz hesaplamalara goére 1
milyondan fazla Ermeni hayatini kaybetmistir. Cok sayida tarafsiz tarihci,
parlamento ve uluslararasi kurulug Ermenilerin sirgin edilmesini ve
katledilmesini soykirim olarak tanimlamaktadir.

Osmanli imparatorlugu'nun yasal halefi olan Tirkiye Cumhuriyeti
olgulara ragmen bu olaylarin planh bir sekilde duzenlendigini ya da
surgunler esnasinda meydana gelen kitlesel 6limlerin ve katliamlarin
Osmanli  hukimeti tarafindan amaclandigini  ginimize kadar
reddetmektedir. Cok sayida Ermeni’nin hem 1878 yilinda hem 1914/15
yillarinda Rusya’nin yaninda Turkiye'ye kargi mucadele etmis olmasi ve
Ermenilerin Birinci Diinya Savasi’'nda da Osmanli imparatorlugu’na ihanet
edebilecekleri tehlikesi, Ermenilere karsi uygulandidi kabul edilen sertlige
gerekce olarak gosterilmektedir. Tarkiye’nin diger mazeretleri, Turk
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tarafinca uygulanan surgiine kargi silahla direnirken Ermenilerin Tirklere
siddet uygulamis olmalarina dayanmaktadir. 80’li yillara kadar Ermenilerin
Tarklere karsi isledikleri terérist saldirilarda Turk pozisyonun hakh
oldugunun bir gerekgesi olarak gdsterilmektedir.

Katliamlarin ve sdrginun boyutlar Tarkiye’de halen genel olarak
kicimsenmekte ve inkér edilmektedir. Turkiye’nin bu tutumu bir degerler
toplulugu olan Avrupa Birligi’nin belirleyici barisma fikriyle ¢elismektedir.
Turkiye’de tarihciler Emenilere uygulanan stirgiin ve katliamlarin tarihini
arastirmakta giinimizde halen 6zgir degildirler ve cezai mieyyidelerin
hafifletiimis olmasina ragmen biyUk baski altindadirlar.

~ Osmanli imparatorlugu’nun askeri agidan bas muttefiki olan Alman
Imparatorlugu da buyik olgide bu olaylarin igersindeydi. Alman
Imparatorlugu’nun gerek siyasi, gerek askeri ydnetimi Ermenilere
uygulanan takibat ve katliamlar konusunda bagindan beri bilgi sahibiydi.
Osmanh Imparatorlugu’'nda goérev yapan Alman buyukelgilerinin ve
konsoloslarinin raporlarina dayanan Alman Disisleri Bakanhgi dosyalari
katliamlarin ve sdrgUnlerin  planli  bir sekilde dlizenlendigini
belgelemektedir. Aralarinda Philipp Scheidemann, Karl Liebknecht veya
Matthias Erzberger gibi siyasetcilerin, gerek Protestan gerekse Katolik
kilisesinin taninmis sahsiyetlerinden Adolf von Harnack ve Loreny
Werthmann’in da bulundugu Alman bilim, siyaset ve kilise gevrelerinden
¢cok sayida sahsiyetin acil basvurularina ragmen Alman Imparatorlugu
Osmanl mittefikine etkili bir sekilde baski uygulamaktan kaginmistir.

Protestan din bilimcisi Dr. Johannes Lepsius 5 Ekim 1915 tarihinde
1915 Temmuz/Agustos aylarinda Istanbul’da yurattiga arastirmalarin
sonuglarini  Alman parlamentosuna sundugunda, Ermeni konusu
Imparatorluk hiukiumeti tarafindan timayle sansir altina alindi. Ayni
sekilde Alman askeri sansiri de 1916 yilinda Johannes Lepsius'un
“Turkiye’de Emeni Halkinin Durumu” bashkh raporunu yasaklayip
toplatmistir. Lepsius’un Alman parlamentosunun milletvekillerine
dogrudan goénderdigi bu dokimantasyon resmi makamlar tarafindan
durdurulmus ve ancak 1919 yilinda savasin bitiminden sonra teslim
edilmigtir.

Alman imparatorlugu’nun bu neredeyse unutulmus bastirma politikasi,

tarihin bu bdlimunin Aimanya’da da halen yeterince ele alinmadiginin bir
gbstergesidir.
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VENEZUELA PARLAMENTOSU KARARI - 14 TEMMUZ 2005

July 14, 2005
The National Assembly of the Bolivarian Republic of Venezuela
President: Nicolas Maduro Moros

Resolution: Agreement by means of which this Assembly expresses to
the Armenian people, to its government, and to the strong and growing
Armenian-Venezuelan community the endorsement in its just and delayed
humanitarian vindications

Official Gazette: No. 38.230 of 7/18/2005

Whereas

The first scientifically planned, organized and executed genocide in the
history of humanity took place 90 years ago, perpetrated by the regime of
the “Young Turks” and their ideology of “Panturkism”, against the
Armenian People, involving the extermination of almost two million people.

Whereas

Crimes of this nature must be denounced in order to prevent them from
happening again, in order to restore to the victims their human and
national rights and to condemn the perpetrators.

Whereas

This genocide deserves repudiation from the Turkish People and all the
peoples of the world.

Whereas

The People and the State of Venezuela have continuously condemned
terrorism and racial, ethnical, religious and political discrimination.

Whereas

The People and the State of Venezuela fight permanently against all
types of terrorism, including State Terrorism.
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Whereas

Due to political causes and interests, there is an ongoing attempt to
change history through the negation of this genocide.

The National Assembly Resolves

First: To express to the Armenian People, to their government and to
the strong Armenian-Venezuelan Community, support on their valid and
delayed humanitarian aspirations of justice.

Second: To request the European Union to postpone Turkey’s
membership bid, until the recognition by Turkey of the Armenian
Genocide.

Third: To designate a Committee in charge of delivering this resolution
to the Armenian Parliament and to the Armenian Religious Authorities.

Fourth: To form the Parliamentary Group of Friendship to the
Armenian People.

Given, signed, and sealed, in the Federal Legislative Palace,
headquarters of the National Assembly, in Caracas, on the 14th day of the
month of July of 2005. Year #195 of the Independence and 146t of the
federation.

Nicolas Maduro Moros President
Ricardo Gutierrez First Vice President
Pedro Carreno Second Vice President
Ivan Zerpa Guerrero Secretary

Jose Gregorio Viana Undersecretary




LITVANYA PARLAMENTOSU KARARI - 15 ARALIK 2005

Lithuanian Parliament Resolution — December 15, 2005

Approved Seimas resolution “Acknowledgement of the genocide of the
Armenian nation”

15 December 2005 VIR(3)

(from prenary sittings)

Evening plenary sitting

Algis Kaséta, the Liberal, presented (47 memebers of Seimas) the
project of Seimas resolution No. XP-976. “Acknowledgement of the
genocide of the Armenian nation” Votes: “in favour” — 48, abstainers — 3.

The text of the resolution:

“Seimas of the Republic of Lithuania,

commemorating 90t anniversary of the genocid of the Armenian
nation,

condemning the genocide of the Armenian nation, committed by the
Turkish Ottoman Empire in 1915,

calls on the Turkish Republic to acknowledge this historical fact”.



SiLIi SENATOSU KARARI - 5 HAZIRAN 2007

Text of the Chile Senate Resolution Recognizing the Armenian
Genocide

Adopted June 5, 2007

Honorable Senate Considering:

1. that 24t of April, 1915, in Constantinople, then the capital of the
Turkish Empire, after the unjust arrest and later the disappearance of the
entire leading class of the Armenian community, marks the beginning of a
policy of systematic extermination of the Armenian population on the part
of the imperial authorities;

2. that the brutal genocide, enacted between 1915 and 1923, resulted
in the deaths of over 1.5 million Armenian citizens that lived in the lands of
their ancestors for thousands of years;

3. that this reproachable action constituted the first ethnic cleansing of
the 20th century and more than that or even any judgment or interpretation
of it, signifies a flagrant violation of the human rights of that nation;

4. that in spite of the attempt to erase these acts from the collective
memory of mankind and the insensitivity of the great powers to end them,
the Armenians and their several organizations worldwide find themselves
committed, on behalf of the international community, to acknowledge the
genocide of which they were victims of;

5. that such a recognition was granted in 1985 by the Subcommission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities of the UN that
clarified the Armenian case as a genocide;

6. that nations such as Uruguay, Argentina, Greece, Bulgaria, Belgium,
Russia, ltaly, Lebanon, Sweden, Switzerland, Holland, Venezuela,
Lithuania, Canada and France as well as the European Parliament, the
World Council of Churches and the Permanent People’s Tribunal have
made their own resolutions;

7. that although our nation has not yet done it, in spite of permanently
invoking the supremacy of Human Rights in international relations above
any agreement or compromise, regardless of how important they may be,
and
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8. that consequently it constitutes an ethical and moral imperative that
Chile makes a resolution along the lines of that from 1985 which
recognizes that the Ottoman Empire committed a brutal genocide in
Armenia against a defenseless people that now cry out for moral
reparations from part of the international community and especially
Turkey.

By virtue of these outlined issues, the Honorable Senate of the
Republic has agreed:

1. To support the Armenian nation, condemning the genocide of its
people and,

2. To request His Excellency that the government of Chile adheres to
the 1985 United Nations agreement.

Communicated to His Excellency in virtue of the previous agreement.
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ABD TEMSILCILER MECLIiSi ORTAK KARARI 148 — 9 NiSAN 1975
U.S. House of Representatives Joint Resolution 148 — April 9, 1975

94th Congress

1st Session

H.J. Resolution 148 [House Joint Resolution 148]

In the Senate of the United States

April 9, 1975

Read twice and referred to the Committee on the Judiciary

Joint Resolution

To designate April 24, 1975, as “National Day of Remembrance of
Man’s Inhumanity to Man”.

Resolved by the Senate and House of Representatives of the United
States of America in Congress assembled, That April 24, 1975, is hereby
designated as “National Day of Remembrance of Man’s Inhumanity to
Man”, and the President of the United States is authorized and requested
to issue a proclamation calling upon the people of the United States to
observe such day as a day of remembrance for all the victims of genocide,
especially those of Armenian ancestry who succumbed to the genocide
perpetrated in 1915, and in whose memory this date is commemorated by
all Armenians and their friends throughout the world.

Passed the House of Representatives April 8, 1975.

Attest: W. Pat Jennings, Clerk.
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ABD TEMSILCILER MECLIiSI ORTAK KARARI 247 — 10 EYLUL 1984

U.S. House of Representatives Joint Resolution 247 — September 10,
1984

98th Congress

2nd Session

H.J. Resolution 247 [House Joint Resolution 247]

In the Senate of the United States

September 12, 1984

Received; read twice and referred to the Committee on the Judiciary

Joint Resolution

To designate April 24, 1985, as “National Day of Remembrance of
Man’s Inhumanity to Man”.

Resolved by the Senate and House of Representatives of the United
States of America in Congress assembled, That April 24, 1985, is hereby
designated as “National Day of Remembrance of Man’s Inhumanity to
Man”, and the President of the United States is authorized and requested
to issue a proclamation calling upon the people of the United States to
observe such day as a day of remembrance for all the victims of genocide,
especially the one and one-half million people of Armenian ancestry who
were the victims of the genocide perpetrated in Turkey between 1915 and
1923, and in whose memory this date is commemorated by all Armenians
and their friends throughout the world.

Passed the House of Representatives September 10, 1984.

Attest: Benjamin J. Guthrie, Clerk.
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ABD TEMSILCILER MECLISi KARARI 3540 — 11 HAZIRAN 1996

U.S. House of Representatives Joint Resolution 3540 — June 11, 1996

104th Congress
2nd Session

House Resolution 3540

An Act

Making appropriations for foreign operations, export financing, and
related programs for the fiscal year ending September 30, 1997, and for
other purposes.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the
United States of America in Congress assembled,

LIMITATION OF ASSISTANCE TO TURKEY

SEC. 547. Not more than $22,000,000 of the funds appropriated in this
Act under the heading “Economic Support Fund” may be made available
to the Government of Turkey, except when it is made known to the Federal
official having authority to obligate or expend such funds that the
Government of Turkey has (1) joined the United States in acknowledging
the atrocity committed against the Armenian population of the Ottoman
Empire from 1915 to 1923; and (2) taken all appropriate steps to honor the
memory of the victims of the Armenian genocide.

That the following sums are appropriated, out of any money in the
Treasury not otherwise appropriated, for the fiscal year ending September
30, 1997, and for other purposes, namely:

Passed the House of Representatives June 11, 1996.
Attest: Clerk.




JIMMY CARTER’IN BEYANI - 16 MAYIS 1978
Jimmy Carter’s Statement — May 16, 1978

Reception Honoring Armenian Americans
Remarks at the White House Reception, May 16, 1978

The first thing | want to say is that it is an honor for Rosalynn and me
to have you here in our home, which is also your home.

In preparation for the previous meeting that | had with your group in the
Roosevelt Room in the West Wing, | went back and studied some of the
history of the Armenian people. And I, again, am impressed with the
tremendous contribution that you've made to our own Nation, the high
examples that you've set in leadership, in music, arts, in business, in
politics, in education, and in your sound political judgment in choosing to
be Democrats, also in your very early support of me when | ran for
President. Yours was the first group that had confidence in me, and | will
always remember it. And your help for our party and our country is
something that | appreciate very much.

As one of the oldest people in the world, you have, | think, struggled
with great courage and tenacity to preserve your own identity, your own
customs, and, too, in a very modest way, let the world come to appreciate
what you've accomplished.

| feel close to you because you were the first Christian people, first
Christian nation, and because of that, your deep religious beliefs, | doubt
that any other people have ever suffered more. | know that through the
early years of the foundation of your people's home, you suffered a great
deal. But it’s generally not known in the world that in the years preceding
1916, there was a concerted effort made to eliminate all the Armenian
people, probably one of the greatest tragedies that ever befell any group.
And there weren't any Nuremberg trials. There weren’t any high public
figures who recognized how much you and your families had to suffer.

Well, | feel very deeply that I, as President, ought to make sure that this
is never forgotten, not only the tragedy of your history but also the present
contributions that you make and the bright future that you have.

Jimmy Carter
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RONALD REAGAN’IN BEYANI — 22 NiSAN 1981

Ronald Reagan’s Statement — April 22, 1981

“Like the genocide of the Armenians before it, and the genocide of the
Cambodians which followed it — and like too many other such
persecutions of too many other peoples — the lessons of the Holocaust
must never be forgotten.”

Proclamation 4838 of April 22, 1981

Days of Remembrance of Victims of the Holocaust by the President of
the United States of America

A Proclamation

The Congress of the United States established the United States
Holocaust Memorial Council to create a living memorial to the victims of
the Nazi Holocaust. Its purpose: So mankind will never lose memory of
that terrible moment in time when the awful specter of death camps
stained the history of our world.

When America and its allies liberated those haunting places of terror
and sick destructiveness, the world came to a vivid and tragic
understanding of the evil it faced in those years of the Second World War.
Each of those names — Auschwitz, Buchenwald, Dachau, Treblinka and
so many others — became synonymous with horror.

The millions of death, the gas chambers, the inhuman crematoria, and
the thousands of people who somehow survived with lifetime scars are all
now part of the conscience of history. Forever must we remember just how
precious is civilization, how important is liberty, and how heroic is the
human spirit.

Like the genocide of the Armenians before it, and the genocide of the
Cambodians which followed it — and like too many other such
persecutions of too many other peoples — the lessons of the Holocaust
must never be forgotten.

As part of its mandate, the Holocaust Memorial Council has been
directed to designate annual Day of Remembrance as a national, civic
commemoration of the Holocaust, and to encourage and sponsor
appropriate observances throughout the United States. This year, the
national Days of Remembrance will be observed on April 26 through May 3.
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NOW, THEREFORE, I, RONALD REAGAN, President of the United
States of America, do hereby ask the people of the United States to
observe this solemn anniversary of the liberation of the Nazi death camps,
with appropriate study, prayers and commemoration, as a tribute to the
spirit of freedom and justice which Americans fought so hard and well to
preserve.

IN WITNESS WHEREOF, | have hereunto set my hand this 22nd day of
April, in the year of our Lord Nineteen hundred and eight-one, and of the
Independence of the United States of America the two hundred and fifth.

Ronald Reagan
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GEORGE BUSH’UN BEYANI — 20 NiSAN 1990
George Bush’s Statement — April 20, 1990

April 20, 1990 — Armenian Remembrance Day

Throughout this century, the United States has had a special, enduring
relationship with the Armenian people. Armenians around the world share
with their friends in the United States a love of freedom, and as proud
people they have a strong commitment to the preservation of their heritage
and culture.

Their history, though marked by a number of tragedies, nonetheless
reflects their faith and the strength and resilience of their tradition. Those
tragedies include the Earthquake of 1988 and, most prominently, the
terrible massacres suffered in 1915-1923 at the hands of the rulers of the
Ottoman Empire.

The United States responded to the victims of the crime against
humanity by leading international diplomatic and private relief efforts.

The Armenian-American community now numbers nearly one million
people. Those who emigrated to the United States, and their descendants,
continue to make significant contributions to the betterment of our country
in many fields of endeavor.

On this seventy-fifth anniversary of the massacres, | wish to join with
Armenians and all peoples in observing April 24, 1990 as a day of
remembrance for the more than a million Armenian people who were
victims. | call upon all peoples to work to prevent future acts of inhumanity
against mankind, and my comments of June 1988 represent the depth of
my feeling for the Armenian people and the sufferings they have endured.

George Bush




BILL CLINTON’IN BEYANI — 24 NiSAN 1994
Bill Clinton’s Statement — April 24, 1994

April 22, 1994 — Armenian Remembrance Day

On this solemn day, | join Armenians from around the world in
remembering the victims of the 1915 massacres in the Ottoman Empire.
The effects of that tragedy have profoundly touched all of us, and together
we mourn the terrible loss of so many innocent lives.

Yet even in the face of this devastating event, the rich and vibrant
Armenian culture has continued to thrive. Demonstrating remarkable
resilience and courage, Armenian Americans have made enormous
contributions to our development and success as a country. Now, with the
creation of a new and independent Armenia under President Ter-
Petrosyan’s leadership, the Armenian people are bringing the same
determination to creating a democracy and a modern economy in their
native land. Recalling the brave spirit of those who died in the violence of
1915, these important efforts honor their lasting legacy.

As we rededicate ourselves to building an Armenia of great prosperity
and lasting peace, | extend best wishes to all for a meaningful observance.

Bill Clinton
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 23 NiSAN 1995
Bill Clinton’s Statement — April 23, 1995

April 23, 1995 — Armenian Remembrance Day

On this solemn day, | join with Armenians throughout the United States,
in Armenia, and around the world in remembering the 80t anniversary of
the Armenians who perished, victims of massacres in the last years of the
Ottoman Empire. Their loss is our loss; their courage a testament to
mankind's indomitable spirit.

It is this spirit that kept the hope of Armenians alive through the
centuries of persecution. It is this spirit that lives today in the hearts of all
Armenians — in their church, in their language, in their culture. And, it is
this spirit that underpins the remarkable resilience and courage of
Armenians around the world. The Armenian American community — now
nearly one million strong — has made enormous contributions to America.
Now, with the emergence of an independent Armenia, the Armenian
people are bringing the same determination to building democracy and a
modern economy in their native land.

Even as we commemorate the past — which we must never forget —
we commit ourselves today to Armenia’s future as an independent and
prosperous nation, at peace with its neighbors and with close ties to the
West. That is why the United States has provided more that $445 million
in assistance to alleviate humanitarian needs and support democratic and
economic reform. | will do everything in my power to preserve assistance
levels for Armenia.

| continue to be deeply concerned about the conflict in the region
surrounding Armenia. The terrible effects of this war have been felt
throughout the Caucasus: tens of thousand have died, more that a million
have been displaced, economies have been shattered, and security
threatened. The United States is committed to working with the
Organization on Security and Cooperation in Europe (OSCE) to
encourage Armenia and Azerbaijan to move beyond their cease-fife to a
lasting political settlement. | plan to nominate a Special Negotiator for
Nagorno-Karabakh at the rank of Ambassador to advance those
negotiations. And | pledge United States support of OSCE efforts to back
that settlement with a peacekeeping force.

The U.S. also seeks to encourage the regional cooperation that will
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build prosperity and reinforce peace. | commend the recent decision of the
Government of Turkey to open air corridors to Armenia, which will make
assistance delivery faster, cheaper and more reliable. We had urged that
it do so and hope this is a first step toward lifting other blockades in the
region, initially for humanitarian deliveries and then overall. Open borders
would help create the conditions needed for economic recovery and
development, including construction of a Caspian oil pipeline through the
Caucasus to Turkey, which is a key to long-term prosperity in the region.

The Administration's efforts — assistance in support of reform,
reinforced efforts toward peace settlement, building broad regional
cooperation and encouraging the development of a Caspian oil pipeline
through the Caucasus to Turkey — represent the key building blocks of
U.S. policy to support the development of an independent and prosperous
Armenia.

On this 80t anniversary of the Armenian massacres, | call upon all
people to work to prevent future acts of such inhumanity. And, as we
remember the past, let us also rededicate ourselves to building a
democratic Armenia of prosperity and lasting peace.
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 24 NiSAN 1996
Bill Clinton’s Statement — April 24, 1996

April 24, 1996 — Armenian Remembrance Day

Eighty-one years ago today, in the city of Constantinople, more than
two hundred Armenian civic, political, and intellectual leaders were
arrested, deported and subsequently executed. That day marked the
beginning of one of this century's darkest moments.

| join with Armenians around the world, on this solemn day, in
commemorating the senseless deportations and massacres of one and a
half million Armenians that took place from 1915-1923 in the Ottoman
Empire. Tragically, our century has repeatedly borne witness to man's
senseless inhumanity to man. Together we mourn the terrible loss of so
many innocent lives.

Despite this tragedy, your faith and courage helped you survive and
prosper. You never lost sight of your Armenian heritage; you preserved it
and passed it on through the generations. As a result, Armenian
Americans have made immense contributions to America's prosperity,
science, and culture. Your great spirit also kept alive the dream of an
independent Armenia and helped to overcome Soviet rule. Today, that
same spirit is helping to build a free and prosperous state in your
homeland. Your contributions around the would, and now especially in
Armenia, honor the memory of those who died unjustly in the massacres.

As we rededicate ourselves to the future of Armenia as a free and
prosperous state secured by lasting peace with its neighbors, | extend to
Armenians across the globe my heartfelt wishes for a meaningful
observance.

Bill Clinton
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 22 NiSAN 1997
Bill Clinton’s Statement — April 22, 1997

April 22, 1997 — Armenian Remembrance Day

Each year on Remembrance Day, we join Armenian-Americans across
our nation and the Armenian Community around the world in solemnly
marking one of the darkest chapters in the history of the twentieth century:
the massacre of untold thousands of Armenians in the Ottoman Empire
between 1915 and 1923. We remember the victims of that terrible time,
some one and a half million innocent people who suffered deportation and
death.

The Armenian people responded nobly to this tragedy. Holding fast to
their heritage and their faith, Armenians established vibrant and
prosperous communities throughout the world. The United States has
benefited greatly from the contributions of the many Armenian-Americans
who have played leadership roles in every aspect of our national life.

Over the decades of this century, Armenians around the world kept
alive the vision of an independent Armenia, and in 1991 that dream
became a reality. Today Armenia is a free and sovereign state, a living
monument to the memory of those who died eighty-two years ago and a
lasting pledge that such a tragedy never again will occur.

To preserve the historic establishment of a free Armenia, we must
redouble our commitment to peace and stability in the Caucasus region. It
is in this spirit of peace that | extend to all Armenians my best wishes as
we solemnly observe Remembrance Day.

Bill Clinton
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 24 NiSAN 1998
Bill Clinton’s Statement — April 24, 1998

April 24, 1998 — Armenian Remembrance Day

This year, as in the past, we join with Armenian-Americans throughout
the nation in commemorating one of the saddest chapters in the history of
this century, the deportations and massacres of a million and a half
Armenians in the Ottoman Empire in the years 1915-1923.

This painful event from the past also serves as a powerful lesson for
the future: that man’s inhumanity to man must not be tolerated, and that
evil cannot conquer. The Armenian people have endured, surviving the
ravages of two World Wars and seven decades of Soviet rule. Throughout
the world, and especially in this country, Armenians have contributed to the
material, intellectual and spiritual lives of their adopted homes. Today's
Armenians are building a free and independent nation that stands as a
living tribute to all those who died.

The United States will continue working to preserve a free Armenia in
a peaceful, stable and prosperous Caucasus region. In that spirit, | extend
to all Armenians my best wishes on Remembrance Day in the fervent hope
that those who died will never be forgotten.

Bill Clinton
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 19 NiSAN 1999
Bill Clinton’s Statement — April 19, 1999

The White House

April 19, 1999

Office of the Press Secretary
STATEMENT BY THE PRESIDENT

This week marks the commemoration of one of the saddest chapters of
this century: the deportations and massacres of one and a half million
Armenians in the closing years of the Ottoman empire. We join with
Armenian-Americans across the nation and with the Armenian community
abroad to mourn the loss of so many innocent lives. Today, against the
background of events in Kosovo, all Americans should recommit
themselves to building a world where such events never occur again.

As we learn from the past, we also build for the future. In this country,
Armenian-Americans have made great contributions to every field, from
science, to commerce, to culture. Meanwhile, the people of Armenia, who
suffered not only from the massacres, but the ravages of two world wars
and the pain of seventy years of Soviet rule, at last have obtained their
independence and their freedom. Armenia is pursuing democratic and
market reforms, assuming its rightful place among the members of the
Euro-Atlantic community of nations. We wish the people of Armenia — and
all of their neighbors in the Caucasus region — success in their efforts to
bring about the lasting peace and prosperity that they deserve. America
will continue to support these efforts.

On behalf of the American people, | extend my best wishes to all
Armenians at this time of remembrance.
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BILL CLINTON’IN BEYANI — 24 NiSAN 2000
Bill Clinton’s Statement — April 24, 2000

April 24, 2000

STATEMENT BY THE PRESIDENT
THE WHITE HOUSE

Office of the Press Secretary

(New York, New York)

For Immediate Release

Today we remember a great tragedy of the twentieth century: the
deportations and massacres of roughly one and a half million Armenians
in the final years of the Ottoman Empire. | join Armenians around the
world, including the Armenian-American community, in mourning the loss
of those innocent lives. | also extend my sympathy to the survivors and
their descendants for the hardships they suffered. | call upon all Americans
to renew their commitment to build a world where such events are not
allowed to happen again. The lesson we must learn from the stark annals
of history is that we must forge a more humane future for the peoples of
all nations.

Our own society has benefited immeasurably from the contributions of
Armenian-Americans. They have enriched every aspect of American life,
from science, to commerce, to the arts. For the past eight and a half years,
the Armenian people have been engaged in an historic undertaking to
establish democracy and prosperity in the independent Republic of
Armenia. Their courage, energy and resourcefulness inspire the
admiration of all Americans, and we are proud to extend our assistance to
help realize the dream of a vital and vibrant Armenia. The United States
fully supports the efforts of Armenia and its neighbors to make lasting
peace with one another and to begin an era of security and cooperation in
the Caucasus region. We encourage any and all dialogue between
citizens of the region that hastens reconciliation and understanding.

On behalf of the American people, | extend my best wishes to all
Armenians on this solemn day of remembrance.




GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2001

George W. Bush’s Statement — April 24, 2001

Today marks the commemoration of one of the great tragedies of
history: the forced exile and annihilation of approximately 1.5 million
Armenians in the closing years of the Ottoman Empire. These infamous
killings darkened the 20th century and continue to haunt us to this day.
Today, | join Armenian Americans and the Armenian community abroad to
mourn the loss of so many innocent lives. | ask all Americans to reflect on
these terrible events.

While we mourn the tragedy that scarred the history of the Armenian
people, let us also celebrate their indomitable will which has allowed
Armenian culture, religion, and identity to flourish through the ages. Let us
mark this year the 1700t anniversary of the establishment of Christianity
in Armenia. Let us celebrate the spirit that illuminated the pages of history
in 451 when the Armenians refused to bow to Persian demands that they
renounce their faith. The Armenian reply was both courageous and
unequivocal: “From this faith none can shake us, neither angels, nor men,
neither sword, fire or water, nor any bitter torturers.” This is the spirit that
survived again in the face of the bitter fate that befell so many Armenians
at the end of the Ottoman Empire.

Today, that same spirit not only survives, but thrives in Armenian
communities the world over. Many Armenian survivors and their
descendents chose to live in the United States, where they found safety
and built new lives. We are grateful for the countless ways in which
Armenian Americans continue to enrich America’s science, culture,
commerce and, indeed, all aspects of our national life.

One of the most important ways in which we can honor the memory of
Armenian victims of the past is to help modern Armenia build a secure and
prosperous future. | am proud that the United States actively supports
Armenia and its neighbors in finding a permanent and fair settlement to the
Nagorno-Karabakh dispute. | hope that this year we will see peace and
reconciliation flourish in the south Caucasus region between Armenia and
all its neighbors. The United States welcomes the opportunity to support
the courageous efforts by the Armenian people to overcome years of
hardship and Soviet repression to create a prospering, democratic, and
sovereign Republic of Armenia.

Let us remember the past and let its lessons guide us as we seek to
build a better future. In the name of the American people, | extend my
heartfelt best wishes to all Armenians as we observe this solemn day of
remembrance.



GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2002

George W. Bush’s Statement — April 24, 2002

Today, we commemorate an appalling tragedy of the 20t century, the
massacre of as many as 1.5 million Armenians through forced exile and
murder at the end of the Ottoman Empire. These horrific killings left
wounds that remain painful for people in Armenia, in Turkey, and around
the world. I join the Armenian community in America and across the globe
in mourning this horrendous loss of life.

Today is an occasion for the world to reflect upon and draw lessons
from these terrible events. It is a day for recognizing that demonizing
others lays the foundation for a dark cycle of hatred. Transcending this
venomous pattern requires painful introspection about the past and wise
determination to forge a new future based on truth and reconciliation. In
this spirit, | look forward to Turkey restoring economic, political, and
cultural links with Armenia.

The United States greatly values the contributions that Armenians
make to our national life. With faith and courage, generations of
Armenians have overcome great suffering and proudly preserved their
centuries-old culture, traditions, and religion. The United States is also
deeply grateful for Armenia's swift and decisive cooperation in the war
against terrorism.

Just as the United States reached out to the Armenian people to
provide shelter and freedom early in the last century, so did Armenia
extend a supportive hand to the American people in the immediate
aftermath of September 11. Our two peoples stand together in this fight in
support of values that define civilization itself.

I am also very proud of America’s strong support for a free Armenian
state, whose citizens enjoy the fruits of peace and increasing prosperity. In
the months to come, America will continue to increase its security
cooperation with Armenia and with Armenia's neighbors to combat
terrorism and pursue a lasting and just settlement to the Nagorno-
Karabakh conflict, which will strengthen peace and stability in the
Caucasus. The United States will also continue its strong support for
Armenia's efforts to develop democratic and free market institutions, and
to deepen its integration into the Euro-Atlantic community.

On behalf of the American people, | send warm wishes and
expressions of solidarity to the Armenian people on this solemn day of
remembrance. Together, our nations look with hope and determination
toward a future of peace, prosperity, and freedom.
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GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2003

George W. Bush’s Statement — April 24, 2003
Presidential Message: Armenian Remembrance Day, 2003

Today marks the anniversary of a horrible tragedy, the mass killings
and forced exile of countless Armenians in the final days of the Ottoman
Empire. Many Armenians refer to these appalling events as the “great
calamity,” reflecting a deep sorrow that continues to haunt them and their
neighbors, the Turkish people. The suffering that befell the Armenian
people in 1915 is a tragedy for all humanity, which the world should not
forget. | join the Armenian-American community and Armenians around
the world in mourning the horrendous loss of life.

| also salute our wise and bold friends from Armenia and Turkey who
are coming together in a spirit of reconciliation to consider these events
and their significance. | applaud them for rising above bitterness, and
taking action to create a better future. | wish them success, building on
their recent and significant achievements, as they work together in a spirit
of hope and understanding.

As we remember those who perished and suffered, we salute the
nation of Armenia, and Armenians everywhere. The United States is
grateful for the contributions of Armenian Americans to our national life.
Generations of Armenians have employed wisdom, courage, and
centuries-old traditions to overcome great suffering and enrich their
adopted American homeland.

The United States is proud to be a friend of Armenia, a young state with
an ancient heritage. We are deepening our partnership to help achieve a
secure, prosperous, and dignified future for the citizens of Armenia. The
United States is committed to achieving a just and lasting settlement to the
Nagorno-Karabakh conflict. We will also continue to help Armenia as it
strives to strengthen its democracy and market economy.

On behalf of the American people, | send solemn wishes to the
Armenian people on this day of remembrance. Our nations stand together,
determined to create a future of peace, prosperity, and freedom for the
citizens of our countries, for our regions, and for the world.

Signed

GEORGE W. BUSH



GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2004

George W. Bush’s Statement — April 24, 2004
Armenian Remembrance Day

On this day, we pause in remembrance of one of the most horrible
tragedies of the 20t century, the annihilation of as many as 1.5 million
Armenians through forced exile and murder at the end of the Ottoman
Empire. This terrible event remains a source of pain for people in Armenia
and Turkey and for all those who believe in freedom, tolerance, and the
dignity of every human life. | join with my fellow Americans and the
Armenian community in the United States and around the world in
mourning this loss of life.

The United States is proud of the strong ties we share with Armenia.
From the end of World War | and again since the reemergence of an
independent Armenian state in 1991, our country has sought a partnership
with Armenia that promotes democracy, security cooperation, and free
markets. Today, our Nation remains committed to a peace settlement in
the Nagorno-Karabakh conflict and is grateful for Armenia’s continuing
cooperation in the war on terror. By advancing understanding and
goodwill, free nations can help build a brighter future for the world. Our
country seeks to help Armenia expand its strategic relations with the
United States and our European allies.

Generations of Armenian Americans have also strengthened our
communities and enriched our Nation's character. By preserving their
heritage, faith, and traditions, Armenian Americans enhance the diversity
that makes America great.

I commend individuals in Armenia and Turkey who have worked to
support peace and reconciliation, including through the Turkish-Armenian
Reconciliation Commission, and call on Armenia and Turkey to restore
their economic, political, and cultural ties. | also send warm wishes and
expressions of solidarity to the Armenian people on this solemn day of
remembrance.

GEORGE W. BUSH




GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2005

George W. Bush’s Statement — April 24, 2005

For Immediate Release

Office of the Press Secretary

April 24, 2005

President's Statement on Armenian Remembrance Day.

On Armenian Remembrance Day, we remember the forced exile and
mass killings of as many as 1.5 million Armenians during the last days of
the Ottoman Empire. This terrible event is what many Armenian people
have come to call the “Great Calamity.” | join my fellow Americans and
Armenian people around the world in expressing my deepest condolences
for this horrible loss of life.

Today, as we commemorate the 90th anniversary of this human tragedy
and reflect on the suffering of the Armenian people, we also look toward a
promising future for an independent Armenian state. The United States is
grateful for Armenia’s contributions to the war on terror and to efforts to
build a democratic and peaceful Irag. We remain committed to supporting
the historic reforms Armenia has pursued for over a decade. We call on
the Government of Armenia to advance democratic freedoms that will
further advance the aspirations of the Armenian people. We remain
committed to a lasting and peaceful settlement of the Nagorno-Karabakh
conflict. We also seek a deeper partnership with Armenia that includes
security cooperation and is rooted in the shared values of democratic and
market economic freedoms.

| applaud individuals in Armenia and Turkey who have sought to
examine the historical events of the early 20t century with honesty and
sensitivity. The recent analysis by the International Center for Transitional
Justice did not provide the final word, yet marked a significant step toward
reconciliation and restoration of the spirit of tolerance and cultural richness
that has connected the people of the Caucasus and Anatolia for centuries.
We look to a future of freedom, peace, and prosperity in Armenia and
Turkey and hope that Prime Minister Erdogan’s recent proposal for a joint
Turkish-Armenian commission can help advance these processes.

Millions of Americans proudly trace their ancestry to Armenia. Their
faith, traditions, and patriotism enrich the cultural, political, and economic
life of the United States. | appreciate all individuals who work to promote
peace, tolerance, and reconciliation.

On this solemn day of remembrance, | send my best wishes and
expressions of solidarity to Armenian people around the world.
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GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2006

George W. Bush’s Statement — April 24, 2006
Presidential Message
April 24, 2006

Today, we remember one of the horrible tragedies of the 20th century —
the mass killings and forced exile of as many as 1.5 million Armenians in
the final days of the Ottoman Empire in 1915. This was a tragedy for all
humanity and one that we and the world must never forget.

We mourn this terrible chapter of history and recognize that it remains
a source of pain for people in Armenia and for all those who believe in
freedom, tolerance, and the dignity and value of every human life. It is a
credit to the human spirit and generations of Armenians who live in
Armenia, America, and around the globe that they have overcome this
suffering and proudly preserved their centuries-old culture, traditions, and
religion.

We praise the individuals in Armenia and Turkey who have sought to
examine the historical events of this time with honesty and sensitivity. The
analysis by the International Center for Transitional Justice, while not the
final word, has made a significant contribution toward deepening our
understanding of these events. We encourage dialogues, including
through joint commissions, that strive for a shared understanding of these
tragic events and move Armenia and Turkey towards normalized relations.

Today, we look with hope to a bright future for Armenia. Armenia's
Millennium Challenge Compact reflects our confidence and the
importance we place in Armenia making progress on democratic reform
and advancement of free markets. We seek to help Armenia bolster its
security and deepen its inclusion in the Euro-Atlantic family. We remain
committed to securing a peaceful and lasting settlement of the Nagorno-
Karabakh conflict and hope the leaders of Armenia and Azerbaijan will
take bold steps to achieve this goal.

On this solemn day of remembrance, Laura and | express our deepest
condolences to the Armenian people. Our nations stand together,
determined to create a future of peace, prosperity, and freedom for the
citizens of our countries and the world.

GEORGE W. BUSH



GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2007

George W. Bush’s Statement — April 24, 2007

Presidential Message: Honoring Memory of 1.5 Million Armenian Lives
Lost During Ottoman Empire

April 24, 2007

Each year on this day, we pause to remember the victims of one of the
greatest tragedies of the 20t century, when as many as 1.5 million
Armenians lost their lives in the final years of the Ottoman Empire, many
of them victims of mass killings and forced exile. | join my fellow Americans
and Armenian people around the world in commemorating this tragedy
and honoring the memory of the innocent lives that were taken. The world
must never forget this painful chapter of its history.

All who cherish freedom and value the sanctity of human life look back
on these horrific events in sorrow and disbelief. Many of those who
survived were forced from their ancestral home and spread across the
globe. Yet, in the midst of this terrible struggle, the world witnessed the
indomitable spirit and character of the Armenian people. Many of the brave
survivors came to America, where they have preserved a deep connection
with their history and culture. Generations of Armenians in the United
States have enriched our country and inspired us with their courage and
conviction.

Today, we remember the past and also look forward to a brighter future.
We commend the individuals in Armenia and Turkey who are working to
normalize the relationship between their two countries. A sincere and open
examination of the historic events of the late-Ottoman period is an
essential part of this process. The United States supports and encourages
those in both countries who are working to build a shared understanding
of history as a basis for a more hopeful future.

We value the strong and vibrant ties between the United States and
Armenia. Our Nation is grateful for Armenia’s contributions to the war
on terror, particularly for its efforts to help build a peaceful and
democratic Irag. The United States remains committed to working with
Armenia and Azerbaijan to promote a peaceful settlement of the
Nagorno-Karabakh conflict. We are also working to promote
democratic and economic reform in Armenia that will advance the
cause of freedom and justice.
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Laura and | express our deepest condolences to Armenian people
around the world on this solemn day of remembrance. We stand together
in our determination to build a more peaceful, more prosperous, and more
just world.

GEORGE W. BUSH
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GEORGE W. BUSH’UN BEYANI - 24 NiSAN 2008

George W. Bush’s Statement — April 24, 2008
24 April 2008
Statement by the President on Armenian Remembrance Day

On this day of remembrance, we honor the memory of the victims of
one of the greatest tragedies of the 20t century, the mass killings and
forced exile of as many as 1.5 million Armenians at the end of the Ottoman
Empire. | join the Armenian community in America and around the world in
commemorating this tragedy and mourning the loss of so many innocent
lives.

As we reflect on this epic human tragedy, we must resolve to redouble
our efforts to promote peace, tolerance, and respect for the dignity of
human life. The Armenian people's unalterable determination to triumph
over tragedy and flourish is a testament to their strength of character and
spirit. We are grateful for the many contributions Americans of Armenian
heritage have made to our Nation.

We welcome the efforts by individuals in Armenia and Turkey to foster
reconciliation and peace, and support joint efforts for an open examination
of the past in search of a shared understanding of these tragic events. We
look forward to the realization of a fully normalized Armenia-Turkey
relationship.

The United States is committed to a strong relationship with Armenia
based on shared values. We call on the Government of Armenia to take
decisive steps to promote democracy, and will continue our support for
Armenia to this end. We remain committed to serving as an honest broker
in pursuit of a lasting and peaceful settlement of the Nagorno-Karabakh
conflict.

On this solemn day of remembrance, Laura and | express our deepest
condolences to Armenian people around the world.
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BARACK OBAMA’NIN BEYANI — 24 NiSAN 2009

THE WHITE HOUSE

Office of the Press Secretary
For Immediate Release

April 24, 2009

Statement of President Barack Obama on Armenian Remembrance
Day

Ninety four years ago, one of the great atrocities of the 20t century
began. Each year, we pause to remember the 1.5 million Armenians who
were subsequently massacred or marched to their death in the final days
of the Ottoman Empire. The Meds Yeghern must live on in our memories,
just as it lives on in the hearts of the Armenian people.

History, unresolved, can be a heavy weight. Just as the terrible events
of 1915 remind us of the dark prospect of man’s inhumanity to man,
reckoning with the past holds out the powerful promise of reconciliation. |
have consistently stated my own view of what occurred in 1915, and my
view of that history has not changed. My interest remains the achievement
of a full, frank and just acknowledgment of the facts.

The best way to advance that goal right now is for the Armenian and
Turkish people to address the facts of the past as a part of their efforts to
move forward. | strongly support efforts by the Turkish and Armenian
people to work through this painful history in a way that is honest, open,
and constructive. To that end, there has been courageous and important
dialogue among Armenians and Turks, and within Turkey itself. | also
strongly support the efforts by Turkey and Armenia to normalize their
bilateral relations. Under Swiss auspices, the two governments have
agreed on a framework and roadmap for normalization. | commend this
progress, and urge them to fulfill its promise.

Together, Armenia and Turkey can forge a relationship that is peaceful,
productive and prosperous. And together, the Armenian and Turkish
people will be stronger as they acknowledge their common history and
recognize their common humanity.

Nothing can bring back those who were lost in the Meds Yeghern. But

the contributions that Armenians have made over the last ninety-four years
stand as a testament to the talent, dynamism and resilience of the
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Armenian people, and as the ultimate rebuke to those who tried to destroy
them. The United States of America is a far richer country because of the
many Americans of Armenian descent who have contributed to our society,
many of whom immigrated to this country in the aftermath of 1915. Today,
| stand with them and with Armenians everywhere with a sense of
friendship, solidarity, and deep respect.
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1948 BIRLESMi$ MILLETLER SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI
VE CEZALANDIRILMASI SOZLESMESI

United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, 1948

Adopted by Resolution 260 (lll) A of the United Nations General
Assembly on 9 December 1948.

Article 1

The Contracting Parties confirm that genocide, whether committed in
time of peace or in time of war, is a crime under international law which
they undertake to prevent and to punish.

Article 2

In the present Convention, genocide means any of the following acts
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical,
racial or religious group, as such:

* (a) Killing members of the group;
* (b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

* (c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;

* (d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

* (e) Forcibly transferring children of the group to another group.

Article 3
The following acts shall be punishable:
* (a) Genocide;

* (b) Conspiracy to commit genocide;

*

*

d) Attempt to commit genocide;

*

)
(b)
(c) Direct and public incitement to commit genocide;
(d)
(e)

e) Complicity in genocide.




Article 4

Persons committing genocide or any of the other acts enumerated in
Article 3 shall be punished, whether they are constitutionally responsible
rulers, public officials or private individuals.

Article 5

The Contracting Parties undertake to enact, in accordance with their
respective Constitutions, the necessary legislation to give effect to the
provisions of the present Convention and, in particular, to provide effective
penalties for persons guilty of genocide or any of the other acts
enumerated in Article 3.

Article 6

Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in
Article 3 shall be tried by a competent tribunal of the State in the territory
of which the act was committed, or by such international penal tribunal as
may have jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall
have accepted its jurisdiction.

Article 7

Genocide and the other acts enumerated in Article 3 shall not be
considered as political crimes for the purpose of extradition.

The Contracting Parties pledge themselves in such cases to grant
extradition in accordance with their laws and treaties in force.

Article 8

Any Contracting Party may call upon the competent organs of the
United Nations to take such action under the Charter of the United Nations
as they consider appropriate for the prevention and suppression of acts of
genocide or any of the other acts enumerated in Article 3.

Article 9

Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation,
application or fulfillment of the present Convention, including those relating
to the responsibility of a State for genocide or any of the other acts
enumerated in Article 3, shall be submitted to the International Court of
Justice at the request of any of the parties to the dispute.
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Article 10

The present Convention, of which the Chinese, English, French,
Russian and Spanish texts are equally authentic, shall bear the date of 9
December 1948.

Article 11

The present Convention shall be open until 31 December 1949 for
signature on behalf of any Member of the United Nations and of any non-
member State to which an invitation to sign has been addressed by the
General Assembly.

The present Convention shall be ratified, and the instruments of
ratification shall be deposited with the Secretary-General of the United
Nations.

After 1 January 1950, the present Convention may be acceded to on
behalf of any Member of the United Nations and of any non-member State
which has received an invitation as aforesaid.

Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.

Article 12

Any Contracting Party may at any time, by notification addressed to the
Secretary-General of the United Nations, extend the application of the
present Convention to all or any of the territories for the conduct of whose
foreign relations that Contracting Party is responsible.

Article 13

On the day when the first twenty instruments of ratification or accession
have been deposited, the Secretary-General shall draw up a proces-
verbal and transmit a copy of it to each Member of the United Nations and
to each of the non-member States contemplated in Article 11.

The present Convention shall come into force on the ninetieth day
following the date of deposit of the twentieth instrument of ratification or
accession.

Any ratification or accession effected subsequent to the latter date shall

become effective on the ninetieth day following the deposit of the
instrument of ratification or accession.
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Article 14
The present Convention shall remain in effect for a period of ten years
as from the date of its coming into force.

It shall thereafter remain in force for successive periods of five years
for such Contracting Parties as have not denounced it at least six months
before the expiration of the current period.

Denunciation shall be effected by a written notification addressed to the
Secretary-General of the United Nations.

Article 15

If, as a result of denunciations, the number of Parties to the present
Convention should become less than sixteen, the Convention shall cease
to be in force as from the date on which the last of these denunciations
shall become effective.

Article 16

A request for the revision of the present Convention may be made at
any time by any Contracting Party by means of a notification in writing
addressed to the Secretary-General.

The General Assembly shall decide upon the steps, if any, to be taken

in respect of such request.

Article 17

The Secretary-General of the United Nations shall notify all Members
of the United Nations and the non-member States contemplated in Article
11 of the following:

* (a) Signatures, ratifications and accessions received in accordance
with Article 11;

* (b) Notifications received in accordance with Article 12;

* (¢) The date upon which the present Convention comes into force in
accordance with Article 13;

* (d) Denunciations received in accordance with Article 14;
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* (e) The abrogation of the Convention in accordance with Article 15;

* (f) Notifications received in accordance with Article 16.

Article 18
The original of the present Convention shall be deposited in the
archives of the United Nations.

A certified copy of the Convention shall be transmitted to all Members
of the United Nations and to the non-member States contemplated in
Article 11.

Article 19

The present Convention shall be registered by the Secretary-General
of the United Nations on the date of its coming into force.
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1946 NUREMBERG MAHKEI_VIESi’NiN KURUCU ANLASMASI
VE MAHKEME’NIN KARARINA GORE
ULUSLARARASI HUKUK ILKELERI

The 1946 Nuremberg Principles

The General Assembly of the United Nations unanimously affirmed the
principles of international law recognized in the Charter of the Nuremberg
Tribunal on December 11, 1946. The principles were formulated by the
International Law Commission, a United Nations organ of legal experts
from all legal systems charged, among other things, with promoting
codification of international law.

Principles of International Law Recognized in the Charter of the
Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal

As formulated by the International Law Commission, June-July 1950.
Principle |

Any person who commits an act which constitutes a crime under
international law is responsible therefore and liable to punishment.

Principle I

The act that internal law does not impose a penalty for an act which
constitutes a crime under international law does not relieve the person
who committed the act from responsibility under international law.

Principle Ill

The fact that a person who committed an act which constitutes a crime
under international law acted as Head of State or responsible government
official does not relieve him from responsibility under international law.

Principle IV

The fact that a person acted pursuant to order of his Government or of
a superior does not relieve him from responsibility under international law,
provided a moral choice was in fact possible to him.

Principle V

Any person charged with a crime under international law has the right
to a fair trial on the facts and law.
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Principle VI

The crimes hereinafter set out are punishable as crimes under
international law:

a. Crimes against peace:

(i) Planning, preparation, initiation or waging of a war of aggression or
a war in violation of international treaties, agreements or assurances;

(i) Participation in a common plan or conspiracy for the
accomplishment of any of the acts mentioned under (i).

b. War crimes:

Violations of the laws or customs of war which include, but are not
limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave-labor or for any
other purpose of civilian population of or in occupied territory, murder or ill-
treatment of prisoners of war or persons on the seas, killing of hostages,
plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns, or
villages, or devastation not justified by military necessity.

c. Crimes against humanity:

Murder, extermination, enslavement, deportation and other inhuman
acts done against any civilian population, or persecutions on political,
racial or religious grounds, when such acts are done or such persecutions
are carried on in execution of or in connection with any crime against
peace or any war crime.

Principle VII
Complicity in the commission of a crime against peace, a war crime, or

a crime against humanity as set forth in Principle VI is a crime under
international law.




SOYKIRIM SUCU iLE iLGIiLi BIRLESMIS MILLETLER
GENEL KURUL KARARI 96 (1), 55. OTURUMU - 11 ARALIK 1946

United Nations Resolution on the Definition of Genocide, 96 (I), 55t
Plenary Meting — December 11, 1946

96 (I). The Crime of Genocide

Genocide is a denial of the right of existence of entire human groups,
as homicide is the denial of the right to live of individual human beings;
such denial of the right of existence shocks the conscience of mankind,
results in great losses to humanity in the form of cultural and other
contributions represented by these human groups, and is contrary to
moral law and to the spirit and aims of the United Nations.

Many instances of such crimes of genocide have occurred when racial,
religious, political and other groups have been destroyed, entirely or in
part.

The punishment of the crime of genocide is a matter of international
concern.

The General Assembly, therefore,

Affirms that genocide is a crime under international law which the
civilized world condemns, and for the commission of which principals and
accomplices — whether private individuals, public officials or statesmen,
and whether the crime is committed on religious, racial, political or any
other grounds — are punishable;

Invites the Member States to enact the necessary legislation for the
preventions and punishment of this crime;

Recommends that international co-operation be organized between
States with a view to facilitating the speedy prevention and punishment of
the crime of genocide, and, to this end,

Requests the Economic and Social Council to undertake the necessary
studies, with a view to drawing up a draft convention on the crime of
genocide to be submitted to the next regular session of the General
Assembly.

Fifty-fifth plenary meeting,

11 December 1946
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1998 ULUSLARARASI CEZA DiVANI ROMA STATUSU
(iLK 12 MADDE)

1998 Rome Statue of the International Criminal Court (First 12 Articles)
Preamble
The States Parties to this Statute,

Conscious that all peoples are united by common bonds, their cultures
pieced together in a shared heritage, and concerned that this delicate
mosaic may be shattered at any time,

Mindful that during this century millions of children, women and men
have been victims of unimaginable atrocities that deeply shock the
conscience of humanity,

Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and
well-being of the world,

Affirming that the most serious crimes of concern to the international
community as a whole must not go unpunished and that their effective
prosecution must be ensured by taking measures at the national level and
by enhancing international cooperation,

Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these
crimes and thus to contribute to the prevention of such crimes,

Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal
jurisdiction over those responsible for international crimes,

Reaffirming the Purposes and Principles of the Charter of the United
Nations, and in particular that all States shall refrain from the threat or use
of force against the territorial integrity or political independence of any
State, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United
Nations,

Emphasizing in this connection that nothing in this Statute shall be
taken as authorizing any State Party to intervene in an armed conflict or in
the internal affairs of any State,

Determined to these ends and for the sake of present and future
generations, to establish an independent permanent International Criminal
Court in relationship with the United Nations system, with jurisdiction over
the most serious crimes of concern to the international community as a
whole,
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Emphasizing that the International Criminal Court established under
this Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions,

Resolved to guarantee lasting respect for and the enforcement of
international justice,

Have agreed as follows

Part 1. Establishment of the Court

Article 1
The Court

An International Criminal Court (“the Court”) is hereby established. It
shall be a permanent institution and shall have the power to exercise its
jurisdiction over persons for the most serious crimes of international
concern, as referred to in this Statute, and shall be complementary to
national criminal jurisdictions. The jurisdiction and functioning of the Court
shall be governed by the provisions of this Statute.

Article 2

Relationship of the Court with the United Nations

The Court shall be brought into relationship with the United Nations
through an agreement to be approved by the Assembly of States Parties
to this Statute and thereafter concluded by the President of the Court on
its behalf.

Article 3

Seat of the Court

1.The seat of the Court shall be established at The Hague in the
Netherlands (“the host State”).

2.The Court shall enter into a headquarters agreement with the host
State, to be approved by the Assembly of States Parties and thereafter
concluded by the President of the Court on its behalf.

3.The Court may sit elsewhere, whenever it considers it desirable, as
provided in this Statute.
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Article 4
Legal status and powers of the Court

1.The Court shall have international legal personality. It shall also have
such legal capacity as may be necessary for the exercise of its functions
and the fulfillment of its purposes.

2.The Court may exercise its functions and powers, as provided in this
Statute, on the territory of any State Party and, by special agreement, on
the territory of any other State.

Part 2. Jurisdiction, Admissibility and Applicable Law

Article 5
Crimes within the jurisdiction of the Court

1.The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of
concern to the international community as a whole. The Court has jurisdiction
in accordance with this Statute with respect to the following crimes:

a)The crime of genocide;

)
b)Crimes against humanity;
c)War crimes;

)

d)The crime of aggression.

2.The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression
once a provision is adopted in accordance with articles 121 and 123
defining the crime and setting out the conditions under which the Court
shall exercise jurisdiction with respect to this crime. Such a provision shall
be consistent with the relevant provisions of the Charter of the United
Nations.

Article 6
Genocide
For the purpose of this Statute, “genocide” means any of the following

acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such:

so3 [N



(a)Killing members of the group;
(b)Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c)Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;

(d)Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e)Forcibly transferring children of the group to another group.

Article 7

Crimes against humanity

1.For the purpose of this Statute, “crime against humanity” means any
of the following acts when committed as part of a widespread or
systematic attack directed against any civilian population, with knowledge
of the attack:

(a)Murder;

(b)Extermination;

(c)Enslavement;

(d)Deportation or forcible transfer of population;

(e)imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in
violation of fundamental rules of international law;

(f)Torture;

(g)Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy,
enforced sterilization, or any other form of sexual violence of comparable
gravity;

(h)Persecution against any identifiable group or collectivity on political,
racial, national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in paragraph
3, or other grounds that are universally recognized as impermissible under
international law, in connection with any act referred to in this paragraph
or any crime within the jurisdiction of the Court;

(i)Enforced disappearance of persons;
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())The crime of apartheid;

(k)Other inhumane acts of a similar character intentionally causing
great suffering, or serious injury to body or to mental or physical health.

2.For the purpose of paragraph 1:

(a)“Attack directed against any civilian population” means a course of
conduct involving the multiple commission of acts referred to in paragraph
1 against any civilian population, pursuant to or in furtherance of a State
or organizational policy to commit such attack;

(b)“Extermination” includes the intentional infliction of conditions of life,
inter alia the deprivation of access to food and medicine, calculated to
bring about the destruction of part of a population;

(c)“Enslavement” means the exercise of any or all of the powers
attaching to the right of ownership over a person and includes the exercise
of such power in the course of trafficking in persons, in particular women
and children;

(d)“Deportation or forcible transfer of population” means forced
displacement of the persons concerned by expulsion or other coercive
acts from the area in which they are lawfully present, without grounds
permitted under international law;

(e)“Torture” means the intentional infliction of severe pain or suffering,
whether physical or mental, upon a person in the custody or under the
control of the accused; except that torture shall not include pain or
suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions;

(H“Forced pregnancy” means the unlawful confinement of a woman
forcibly made pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition
of any population or carrying out other grave violations of international law.
This definition shall not in any way be interpreted as affecting national laws
relating to pregnancy;

(g)“Persecution” means the intentional and severe deprivation of
fundamental rights contrary to international law by reason of the identity of
the group or collectivity;

(h)“The crime of apartheid” means inhumane acts of a character similar

to those referred to in paragraph 1, committed in the context of an
institutionalized regime of systematic oppression and domination by one

a6 [N



racial group over any other racial group or groups and committed with the
intention of maintaining that regime;

()“Enforced disappearance of persons” means the arrest, detention or
abduction of persons by, or with the authorization, support or
acquiescence of, a State or a political organization, followed by a refusal
to acknowledge that deprivation of freedom or to give information on the
fate or whereabouts of those persons, with the intention of removing them
from the protection of the law for a prolonged period of time.

3.For the purpose of this Statute, it is understood that the term “gender”
refers to the two sexes, male and female, within the context of society. The
term “gender” does not indicate any meaning different from the above.

Article 8
War crimes

1.The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular
when committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale
commission of such crimes.

2.For the purpose of this Statute, “war crimes” means:

(a)Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949,
namely, any of the following acts against persons or property protected
under the provisions of the relevant Geneva Convention:

(()Willful killing;
(i) Torture or inhuman treatment, including biological experiments;
(iii)Willfully causing great suffering, or serious injury to body or health;

(iv)Extensive destruction and appropriation of property, not justified by
military necessity and carried out unlawfully and wantonly;

(v)Compelling a prisoner of war or other protected person to serve in
the forces of a hostile Power;

(vi)Willfully depriving a prisoner of war or other protected person of the
rights of fair and regular trial;

(vii)lUnlawful deportation or transfer or unlawful confinement;

(viii)Taking of hostages.
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(b)Other serious violations of the laws and customs applicable in
international armed conflict, within the established framework of
international law, namely, any of the following acts:

(i) Intentionally directing attacks against the civilian population as such
or against individual civilians not taking direct part in hostilities;

(ii)Intentionally directing attacks against civilian objects, that is, objects
which are not military objectives;

(ii)Intentionally directing attacks against personnel, installations,
material, units or vehicles involved in a humanitarian assistance or
peacekeeping mission in accordance with the Charter of the United
Nations, as long as they are entitled to the protection given to civilians or
civilian objects under the international law of armed conflict;

(iv)Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack
will cause incidental loss of life or injury to civilians or damage to civilian
objects or widespread, long-term and severe damage to the natural
environment which would be clearly excessive in relation to the concrete
and direct overall military advantage anticipated;

(v)Attacking or bombarding, by whatever means, towns, villages,
dwellings or buildings which are undefended and which are not military
objectives;

(vi)Killing or wounding a combatant who, having laid down his arms or
having no longer means of defense, has surrendered at discretion;

(viilMaking improper use of a flag of truce, of the flag or of the military
insignia and uniform of the enemy or of the United Nations, as well as of
the distinctive emblems of the Geneva Conventions, resulting in death or
serious personal injury;

(viii) The transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power of parts
of its own civilian population into the territory it occupies, or the deportation
or transfer of all or parts of the population of the occupied territory within
or outside this territory;

(ix)Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion,
education, art, science or charitable purposes, historic monuments,
hospitals and places where the sick and wounded are collected, provided
they are not military objectives;

(x)Subjecting persons who are in the power of an adverse party to
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physical mutilation or to medical or scientific experiments of any kind
which are neither justified by the medical, dental or hospital treatment of
the person concerned nor carried out in his or her interest, and which
cause death to or seriously endanger the health of such person or
persons;

(xi)Killing or wounding treacherously individuals belonging to the
hostile nation or army;

(xii)Declaring that no quarter will be given;

(xiii)Destroying or seizing the enemy’s property unless such destruction
or seizure be imperatively demanded by the necessities of war;

(xiv)Declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of law
the rights and actions of the nationals of the hostile party;

(xv)Compelling the nationals of the hostile party to take part in the
operations of war directed against their own country, even if they were in
the belligerent's service before the commencement of the war;

(xvi)Pillaging a town or place, even when taken by assault;
(xvii)Employing poison or poisoned weapons;

(xviii)Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all
analogous liquids, materials or devices;

(xix)Employing bullets which expand or flatten easily in the human
body, such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover
the core or is pierced with incisions;

(xx)Employing weapons, projectiles and material and methods of
warfare which are of a nature to cause superfluous injury or unnecessary
suffering or which are inherently indiscriminate in violation of the
international law of armed conflict, provided that such weapons, projectiles
and material and methods of warfare are the subject of a comprehensive
prohibition and are included in an annex to this Statute, by an amendment
in accordance with the relevant provisions set forth in articles 121 and 123;

(xxi)Committing outrages upon personal dignity, in particular
humiliating and degrading treatment;

(xxii)Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization,
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or any other form of sexual violence also constituting a grave breach of the
Geneva Conventions;

(xxiii)Utilizing the presence of a civilian or other protected person to
render certain points, areas or military forces immune from military
operations;

(xxiv)Intentionally directing attacks against buildings, material, medical
units and transport, and personnel using the distinctive emblems of the
Geneva Conventions in conformity with international law;

(xxv)Intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by
depriving them of objects indispensable to their survival, including willfully
impeding relief supplies as provided for under the Geneva Conventions;

(xxvi)Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years
into the national armed forces or using them to participate actively in
hostilities.

(c)In the case of an armed conflict not of an international character,
serious violations of article 3 common to the four Geneva Conventions of
12 August 1949, namely, any of the following acts committed against
persons taking no active part in the hostilities, including members of
armed forces who have laid down their arms and those placed hors de
combat by sickness, wounds, detention or any other cause:

(i)Violence to life and person, in particular murder of all kinds,
mutilation, cruel treatment and torture;

(il)Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating
and degrading treatment;

(iii)Taking of hostages;

(iv)The passing of sentences and the carrying out of executions without
previous judgment pronounced by a regularly constituted court, affording
all judicial guarantees which are generally recognized as indispensable.

(d)Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts not of an international
character and thus does not apply to situations of internal disturbances
and tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence or other
acts of a similar nature.

(e)Other serious violations of the laws and customs applicable in

armed conflicts not of an international character, within the established
framework of international law, namely, any of the following acts:
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(i)Intentionally directing attacks against the civilian population as such
or against individual civilians not taking direct part in hostilities;

(i)Intentionally directing attacks against buildings, material, medical
units and transport, and personnel using the distinctive emblems of the
Geneva Conventions in conformity with international law;

(ii)Intentionally directing attacks against personnel, installations,
material, units or vehicles involved in a humanitarian assistance or
peacekeeping mission in accordance with the Charter of the United
Nations, as long as they are entitled to the protection given to civilians or
civilian objects under the international law of armed conflict;

(iv)Intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion,
education, art, science or charitable purposes, historic monuments,
hospitals and places where the sick and wounded are collected, provided
they are not military objectives;

(v)Pillaging a town or place, even when taken by assault;

(vi)lCommitting rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced
pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization,
and any other form of sexual violence also constituting a serious violation
of article 3 common to the four Geneva Conventions;

(vii)Conscripting or enlisting children under the age of fifteen years into
armed forces or groups or using them to participate actively in hostilities;

(viii)Ordering the displacement of the civilian population for reasons
related to the conflict, unless the security of the civilians involved or
imperative military reasons so demand;

(ix)Killing or wounding treacherously a combatant adversary;
(x)Declaring that no quarter will be given;

(xi)Subjecting persons who are in the power of another party to the
conflict to physical mutilation or to medical or scientific experiments of any
kind which are neither justified by the medical, dental or hospital treatment
of the person concerned nor carried out in his or her interest, and which
cause death to or seriously endanger the health of such person or
persons;

(xii)Destroying or seizing the property of an adversary unless such

destruction or seizure be imperatively demanded by the necessities of the
conflict;
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(f)Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international
character and thus does not apply to situations of internal disturbances
and tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence or other
acts of a similar nature. It applies to armed conflicts that take place in the
territory of a State when there is protracted armed conflict between
governmental authorities and organized armed groups or between such
groups.

3.Nothing in paragraph 2 (c) and (e) shall affect the responsibility of a
Government to maintain or re-establish law and order in the State or to
defend the unity and territorial integrity of the State, by all legitimate
means.

Article 9

Elements of Crimes

1.Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and
application of articles 6, 7 and 8. They shall be adopted by a two-thirds
majority of the members of the Assembly of States Parties.

2.Amendments to the Elements of Crimes may be proposed by:

(a)Any State Party;

(b)The judges acting by an absolute majority;

(c)The Prosecutor.

Such amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the
members of the Assembly of States Parties.

3.The Elements of Crimes and amendments thereto shall be consistent
with this Statute.

Article 10

Nothing in this Part shall be interpreted as limiting or prejudicing in any

way existing or developing rules of international law for purposes other
than this Statute.



Article 11
Jurisdiction ratione temporis

1.The Court has jurisdiction only with respect to crimes committed after
the entry into force of this Statute.

2.If a State becomes a Party to this Statute after its entry into force, the
Court may exercise its jurisdiction only with respect to crimes committed
after the entry into force of this Statute for that State, unless that State has
made a declaration under article 12, paragraph 3.

Article 12
Preconditions to the exercise of jurisdiction

1.A State which becomes a Party to this Statute thereby accepts the
jurisdiction of the Court with respect to the crimes referred to in article 5.

2.In the case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise
its jurisdiction if one or more of the following States are Parties to this
Statute or have accepted the jurisdiction of the Court in accordance with
paragraph 3:

(a)The State on the territory of which the conduct in question occurred
or, if the crime was committed on board a vessel or aircraft, the State of
registration of that vessel or aircraft;

(b)The State of which the person accused of the crime is a national.

3.If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is
required under paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the
Registrar, accept the exercise of jurisdiction by the Court with respect to
the crime in question. The accepting State shall cooperate with the Court
without any delay or exception in accordance with Part 9.



MUSLUMAN OLUMLERI VE SURGUNLERINE iLiISKiN TABLO

Olimler Miilteciler
Yunan ihtilali 25.000* 10.000*
Kafkasya Savaslar (1827-1829) Bilinmiyor 26.000
Kirim’dan Sinir Digi Edilenler 75.000" 300.000
Kafkasya’dan Sinir Digi Edilenler 400.000" 1.200.000
Bulgaristan (1877-1878) 260.000 515.000
93 Harbi (1877-1878) Bilinmiyor 70.000
Balkan Savaslari 1.450.000 410.000
Kafkasya (1905) Bilinmiyor -
Dogu Anadolu (1914-1921) 1.190.000 900.000 (i¢ gde)
Kafkasya (1914-1921) 410.000 270.000
Bati Anadolu (1914-1922) 1.250.000 480.000**

1.200.000 (i¢ go¢)

Toplam 5.060.000 5.381.000

*

Yaklagik tahminler

*k

Tark-Yunan Nifus Mibadelesi

NOT: Askeri 6llimlerin cogu ve bazi sivil 6limler dahil degildir.

Kaynak: J Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims,
1821-1922, Princeton: Darwin Press, 1995, s. 339.




1968 BM SAVAS SUGLARI VE iNSANLIGA KARSI SUGLARA
ZAMAN ASIMININ UYGULANMAMASINA iLiSKiN SOZLESME

1968 UN Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity

Adopted and opened for signature, ratification and accession by
General Assembly resolution 2391 (XXIIl) of 26 November 1968 entry
into force 11 November 1970, in accordance with article VIl

Preamble
The States Parties to the present Convention,

Recalling resolutions of the General Assembly of the United Nations 3
(I) of 13 February 1946 and 170 (ll) of 31 October 1947 on the extradition
and punishment of war criminals, resolution 95 (l) of 11 December 1946
affirming the principles of international law recognized by the Charter of
the International Military Tribunal, Nurnberg, and the judgment of the
Tribunal, and resolutions 2184(XXI) of 12 December 1966 and 2202(XXI)
of 16 December 1966 which expressly condemned as crimes against
humanity the violation of the economic and political rights of the
indigenous population on the one hand and the policies of apartheid on the
other,

Recalling resolutions of the Economic and Social Council of the United
Nations 1074 D (XXXIX) of 28 July 1965 and 1158 (XLI) of 5 August 1966
on the punishment of war criminals and of persons who have committed
crimes against humanity,

Noting that none of the solemn declarations, instruments or
conventions relating to the prosecution and punishment of war crimes and
crimes against humanity made provision for a period of limitation,

Considering that war crimes and crimes against humanity are among
the gravest crimes in international law,

Convinced that the effective punishment of war crimes and crimes
against humanity is an important element in the prevention of such crimes,
the protection of human rights and fundamental freedoms, the
encouragement of confidence, the furtherance of co-operation among
peoples and the promotion of international peace and security,



Noting that the application to war crimes and crimes against humanity
of the rules of municipal law relating to the period of limitation for ordinary
crimes is a matter of serious concern to world public opinion, since it
prevents the prosecution and punishment of persons responsible for those
crimes,

Recognizing that it is necessary and timely to affirm in international law,
through this Convention, the principle that there is no period of limitation
for war crimes and crimes against humanity, and to secure its universal
application,

Have agreed as follows:

Article 1

No statutory limitation shall apply to the following crimes, irrespective
of the date of their commission:

(a) War crimes as they are defined in the Charter of the International
Military Tribunal, Nurnberg, of 8 August 1945 and confirmed by resolutions
3 (1) of 13 February 1946 and 95 (I) of 11 December 1946 of the General
Assembly of the United Nations, particularly the “grave breaches”
enumerated in the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the
protection of war victims;

(b) Crimes against humanity whether committed in time of war or in
time of peace as they are defined in the Charter of the International Military
Tribunal, Nurnberg, of 8 August 1945 and confirmed by resolutions 3 (l) of
13 February 1946 and 95 (l) of 11 December 1946 of the General
Assembly of the United Nations, eviction by armed attack or occupation
and inhuman acts resulting from the policy of apartheid, and the crime of
genocide as defined in the 1948 Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, even if such acts do not constitute
a violation of the domestic law of the country in which they were
committed.

Article 2

If any of the crimes mentioned in article | is committed, the provisions
of this Convention shall apply to representatives of the State authority and
private individuals who, as principals or accomplices, participate in or who
directly incite others to the commission of any of those crimes, or who
conspire to commit them, irrespective of the degree of completion, and to
representatives of the State authority who tolerate their commission.
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Article 3

The States Parties to the present Convention undertake to adopt all
necessary domestic measures, legislative or otherwise, with a view to
making possible the extradition, in accordance with international law, of
the persons referred to in article Il of this Convention.

Article 4

The States Parties to the present Convention undertake to adopt, in
accordance with their respective constitutional processes, any legislative
or other measures necessary to ensure that statutory or other limitations
shall not apply to the prosecution and punishment of the crimes referred
to in articles 1 and 2 of this Convention and that, where they exist, such
limitations shall be abolished.

Article 5

This Convention shall, until 31 December 1969, be open for signature
by any State Member of the United Nations or member of any of its
specialized agencies or of the International Atomic Energy Agency, by any
State Party to the Statute of the International Court of Justice, and by any
other State which has been invited by the General Assembly of the United
Nations to become a Party to this Convention.

Article 6

This Convention is subject to ratification. Instruments of ratification
shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Article 7

This Convention shall be open to accession by any State referred to in
article 5. Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.

Article 8

1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the

date of the deposit with the Secretary-General of the United Nations of the
tenth instrument of ratification or accession.
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2. For each State ratifying this Convention or acceding to it after the
deposit of the tenth instrument of ratification or accession, the Convention
shall enter into force on the ninetieth day after the date of the deposit of its
own instrument of ratification or accession.

Article 9

1. After the expiry of a period of ten years from the date on which this
Convention enters into force, a request for the revision of the Convention
may be made at any time by any Contracting Party by means of a
notification in writing addressed to the Secretary-General of the United
Nations.

2. The General Assembly of the United Nations shall decide upon the
steps, if any, to be taken in respect of such a request.

Article 10

1. This Convention shall be deposited with the Secretary-General of
the United Nations.

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified
copies of this Convention to all States referred to in article 5.

3. The Secretary-General of the United Nations shall inform all States
referred to in article V of the following particulars:

(a) Signatures of this Convention, and instruments of ratification and
accession deposited under articles 5, 6 and 7;

(b) The date of entry into force of this Convention in accordance with
article 8;

(c) Communications received under article 9.

Article 11

This Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and
Spanish texts are equally authentic, shall bear the date of 26 November
1968.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorized for
that purpose, have signed this Convention.



KARABAG - BM GUVENLIK KONSEYi’NiN 822 SAYILI KARARI -
30 NiSAN 1993

United Nations Security Council Resolutions on the Karabakh Problem
RESOLUTION 822 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3205th meeting, on 30 April
1993

The Security Council,

Recalling the statements of the President of the Security Council of 29
January 1993 (S/25199) and of 6 April 1993 (S/25539) concerning the
Nagorno-Karabakh conflict,

Taking note of the report of the Secretary-General dated 14 April 1993
(8/25600),

Expressing its serious concern at the deterioration of the relations
between the Republic of Armenia and the Republic of Azerbaijan,

Noting with alarm the escalation in armed hostilities and, in particular,
the latest invasion of the Kelbadjar district of the Republic of Azerbaijan by
local Armenian forces,

Concerned that this situation endangers peace and security in the
region,

Expressing grave concern at the displacement of a large number of
civilians and the humanitarian emergency in the region, in particular in the
Kelbadjar district,

Reaffirming the respect for sovereignty and territorial integrity of all
States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

Expressing its support for the peace process being pursued within the
framework of the Conference on Security and Cooperation in Europe and
deeply concerned at the distruptive effect that the escalation in armed
hostilities can have on that process,
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1. Demands the immediate cessation of all hostilities and hostile acts
with a view to establishing a durable cease-fire, as well as immediate
withdrawal of all occupying forces from the Kelbadjar district and other
recently occupied areas of Azerbaijan;

2. Urges the parties concerned immediately to resume negotiations for
the resolution of the conflict within the framework of the peace process of
the Minsk Group of the Conference on Security and Cooperation in
Europe and refrain from any action that will obstruct a peaceful solution of
the problem;

3. Calls for unimpeded access for international humanitarian relief
efforts in the region, in particular in all areas affected by the conflict in
order to alleviate the suffering of the civilian population and reaffirms that
all parties are bound to comply with the principles and rules of international
humanitarian law;

4. Requests the Secretary-General, in consultation with the Chairman-
in-Office of the Conference on Security and Cooperation in Europe as well
as the Chairman of the Minsk Group of the Conference to assess the
situation in the region, in particular in the Kelbadjar district of Azerbaijan,
and to submit a further report to the Council;

5. Decides to remain actively seized of the matter.




KARABAG - BM GUVENLIK KONSEYi’NiN 853 SAYILI KARARI -
29 TEMMUZ 1993

United Nations Security Council Resolutions on the Karabakh Problem

RESOLUTION 853 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3259th meeting, on 29 July
1993

The Security Council,
Reaffirming its resolution 822 (1993) of 30 April 1993,

Having considered the report issued on 27 July 1993 by the Chairman
of the Mink Group of the Conference on Security and Cooperation in
Europe (CSCE) (S/26184),

Expressing its serious concern at the deterioration of relations
between the Republic of Armenia and the Azerbaijani Republic and at the
tensions between them,

Welcoming acceptance by the parties concerned at the timetable of
urgent steps to implement its resolution 822 (1993),

Noting with alarm the escalation in armed hostilities and, in particular,
the seizure of the district of Agdam in the Azerbaijani Republic,

Concerned that this situation continues to endanger peace and
security in the region,

Expressing once again its grave concern at the displacement of large
numbers of civilians in the Azerbaijani Republic and at the serious
humanitarian emergency in the region,

Reaffirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

1. Condemns the seizure of the district of Agdam and of all other
recently occupied areas of the Azerbaijani Republic;
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2. Further condemns all hostile actions in the region, in particular
attacks on civilians and bombardments of inhabited areas;

3. Demands the immediate cessation of all hostilities and the
immediate complete and unconditional withdrawal of the occupying forces
involved from the district of Agdam and all other recently occupied areas
of the Azerbaijan Republic;

4. Calls on the parties concerned to reach and maintain durable cease-
fire arrangements;

5. Reiterates in the context of paragraphs 3 and 4 above its earlier
calls for the restoration of economic, transport and energy links in the
region;

6. Endorses the continuing efforts by the Minsk Group of the CSCE to
achieve a peaceful solution to the conflict, including efforts to implement
resolution 822 (1993) , and expresses its grave concern at the disruptive
effect that the escalation of armed hostilities has had on these efforts;

7. Welcomes the preparations for a CSCE monitor mission with a
timetable for its deployment, as well as consideration within the CSCE of
the proposal for a CSCE presence in the region;

8. Urges the parties concerned to refrain from any action that will
obstruct a peaceful solution to the conflict, and to pursue negotiations
within the Minsk Group of the CSCE, as well as through direct contacts
between them, towards a final settlement;

9. Urges the Government of the Republic of Armenia to continue to
exert its influence to achieve compliance by the Armenians of the
Nagorny-Karabakh region of the Azerbaijani Republic with its resolution
822 (1993) and the present resolution, and the acceptance by this party of
the proposals of the Minsk Group of the CSCE;

10. Urges States to refrain from the supply of any weapons and
munitions which might lead to an intensification of the conflict or the
continued occupation of territory;

11. Calls once again for unimpeded access for international
humanitarian relief efforts in the region, in particular in all areas affected
by the conflict, in order to alleviate the increased suffering of the civilian
population and reaffirms that all parties are bound to comply with the
principles and rules of international humanitarian law;
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12. Requests the Secretary-General and relevant international
agencies to provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian
population and to assist displaced persons to return to their homes;

13. Requests the Secretary-General, in consultation with the
Chairman-in-Office of the CSCE as well as the Chairman of the Minsk
Group, to continue to report to the Council on the situation;

14. Decides to remain actively seized of the matter.
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KARABAG - BM GUVENLIK KONSEYi’NiN 874 SAYILI KARARI —
14 EKIM 1993

United Nations Security Council Resolutions on the Karabakh Problem
RESOLUTION 874 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3292nd meeting, on 14
October 1993

The Security Council,

Reaffirming its resolutions 822 (1993) of 30 April 1993 and 853 (1993)
of 29 July 1993, and recalling the statement read by the President of the
Council, on behalf of the Council, on 18 August 1993 (S/26326),

Having considered the letter dated 1 October 1993 from the Chairman
of the Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE) Minsk
Conference on Nagorny Karabakh addressed to the President of the
Security Council (S/26522),

Expressing its serious concern that a continuation of the conflict in and
around the Nagorny Karabakh region of the Azerbaijani Republic, and of
the tensions between the Republic of Armenia and the Azerbaijani
Republic, would endanger peace and security in the region,

Taking note of the high-level meetings which took place in Moscow on
8 October 1993 and expressing the hope that they will contribute to the
improvement of the situation and the peaceful settlement of the conflict,

Reaffirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

Expressing once again its grave concern at the human suffering the
conflict has caused and at the serious humanitarian emergency in the
region and expressing in particular its grave concern at the displacement
of large numbers of civilians in the Azerbaijani Republic,

1. Calls upon the parties concerned to make effective and permanent
the cease-fire established as a result of the direct contacts undertaken
with the assistance of the Government of the Russian Federation in
support of the CSCE Minsk Group;
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2. Reiterates again its full support for the peace process being pursued
within the framework of the CSCE, and for the tireless efforts of the CSCE
Minsk Group;

3. Welcomes and commends to the parties the Adjusted timetable of
urgent steps to implement Security Council resolutions 822 (1993) and
853 (1993) set out on 28 September 1993 at the meeting of the CSCE
Minsk Group and submitted to the parties concerned by the Chairman of
the Group with the full support of nine other members of the Group, and
calls on the parties to accept it;

4. Expresses the conviction that all other pending questions arising
from the conflict and not directly addressed in the adjusted timetable
should be settled expeditiously through peaceful negotiations in the
context of the CSCE Minsk process;

5. Calls for the immediate implementation of the reciprocal and urgent
steps provided for in the CSCE Minsk Group's Adjusted timetable,
including the withdrawal of forces from recently occupied territories and
the removal of all obstacles to communications and transportation;

6. Calls also for an early convening of the CSCE Minsk Conference for
the purpose of arriving at a negotiated settlement to the conflict as
provided for in the timetable, in conformity with the 24 March 1992
mandate of the CSCE Council of Ministers;

7. Requests the Secretary-General to respond favourably to an
invitation to send a representative to attend the CSCE Minsk Conference
and to provide all possible assistance for the substantive negotiations that
will follow the opening of the Conference;

8. Supports the monitoring mission developed by the CSCE;

9. Calls on all parties to refrain from all violations of international
humanitarian law and renews its call in resolutions 822 (1993) and 853
(1993) for unimpeded access for international humanitarian relief efforts in
all areas affected by the conflict;

10. Urges all States in the region to refrain from any hostile acts and
from any interference or intervention which would lead to the widening of
the conflict and undermine peace and security in the region;

11. Requests the Secretary-General and relevant international
agencies to provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian
population and to assist refugees and displaced persons to return to their
homes in security and dignity;
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12. Requests also the Secretary-General, the Chairman-in-Office of
the CSCE and the Chairman of the CSCE Minsk Conference to continue
to report to the Council on the progress of the Minsk process and on all
aspects of the situation on the ground, and on present and future
cooperation between the CSCE and the United Nations in this regard;

13. Decides to remain actively seized of the matter.
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KARABAG - BM GUVENLIK KONSEYi’NiN 884 SAYILI KARARI -
12 KASIM 1993

United Nations Security Council Resolutions on the Karabakh Problem
RESOLUTION 884 (1993)

Adopted by the Security Council at its 3313th meeting, on 12
November 1993

The Security Council,

Reaffirming its resolutions 822 (1993) of 30 April 1993, 853 (1993) of
29 July 1993 and 874 (1993) of 14 October 1993,

Reaffirming its full support for the peace process being pursued within
the framework of the Conference on Security and Cooperation in Europe
(CSCE), and for the tireless efforts of the CSCE Minsk Group,

Taking note of the letter dated 9 November 1993 from the Chairman-
in-Office of the Minsk Conference on Nagorny Karabakh addressed to the
President of the Security Council and its enclosures (S/26718, annex),

Expressing its serious concern that a continuation of the conflict in and
around the Nagorny Karabakh region of the Azerbaijani Republic, and of
the tensions between the Republic of Armenia and the Azerbaijani
Republic, would endanger peace and security in the region,

Noting with alarm the escalation in armed hostilities as consequence
of the violations of the cease-fire and excesses in the use of force in
response to those violations, in particular the occupation of the Zangelan
district and the city of Goradiz in the Azerbaijani Republic,

Reaffirming the sovereignty and territorial integrity of the Azerbaijani
Republic and of all other States in the region,

Reaffirming also the inviolability of international borders and the
inadmissibility of the use of force for the acquisition of territory,

Expressing grave concern at the latest displacement of a large
number of civilians and the humanitarian emergency in the Zangelan
district and the city of Goradiz and on Azerbaijan's southern frontier,

1. Condemns the recent violations of the cease-fire established

between the parties, which resulted in a resumption of hostilities, and
particularly condemns the occupation of the Zangelan district and the city
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of Goradiz, attacks on civilians and bombardments of the territory of the
Azerbaijani Republic;

2. Calls upon the Government of Armenia to use its influence to
achieve compliance by the Armenians of the Nagorny Karabakh region of
the Azerbaijani Republic with resolutions 822 (1993) , 853 (1993) and 874
(1993) , and to ensure that the forces involved are not provided with the
means to extend their military campaign further;

3. Welcomes the Declaration of 4 November 1993 of the nine
members of the CSCE Minsk Group (S/26718) and commends the
proposals contained therein for unilateral cease-fire declarations;

4. Demands from the parties concerned the immediate cessation of
armed hostilities and hostile acts, the unilateral withdrawal of occupying
forces from the Zangelan district and the city of Goradiz, and the
withdrawal of occupying forces from other recently occupied areas of the
Azerbaijani Republic in accordance with the Adjusted timetable of urgent
steps to implement Security Council resolutions 822 (1993) and 853
(1993) (S/26522, appendix), as amended by the CSCE Minsk Group
meeting in Vienna of 2 to 8 November 1993;

5. Strongly urges the parties concerned to resume promptly and to
make effective and permanent the cease-fire established as a result of the
direct contacts undertaken with the assistance of the Government of the
Russian Federation in support of the CSCE Minsk Group, and to continue
to seek a negotiated settlement of the conflict within the context of the
CSCE Minsk process and the Adjusted timetable, as amended by the
CSCE Minsk Group meeting in Vienna of 2 to 8 November 1993;

6. Urges again all States in the region to refrain from any hostile acts
and from any interference or intervention, which would lead to the
widening of the conflict and undermine peace and security in the region;

7. Requests the Secretary-General and relevant international
agencies to provide urgent humanitarian assistance to the affected civilian
population, including that in the Zangelan district and the city of Goradiz
and on Azerbaijan's southern frontier, and to assist refugees and displaced
persons to return to their homes in security and dignity;

8. Reiterates its request that the Secretary-General, the Chairman-in-
Office of the CSCE and the Chairman of the CSCE Minsk Conference
continue to report to the Council on the progress of the Minsk process and
on all aspects of the situation on the ground, in particular on the
implementation of its relevant resolutions, and on present and future
cooperation between the CSCE and the United Nations in this regard;

9. Decides to remain actively seized of the matter.
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KARABAG - AVRUPA KONSEYi PARLAMENTER ASAMBLESI’NIN
1416 SAYILI KARARI - 25 OCAK 2005

Parliamentary Assembly of Council of Europe Resolution 1416, 2005

The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE
Minsk Conference

1. The Parliamentary Assembly regrets that, more than a decade after the
armed hostilities started, the conflict over the Nagorno-Karabakh region
remains unsolved. Hundreds of thousands of people are still displaced and
live in miserable conditions. Considerable parts of the territory of Azerbaijan
are still occupied by Armenian forces, and separatist forces are still in control
of the Nagorno-Karabakh region.

2. The Assembly expresses its concern that the military action, and the
widespread ethnic hostilities which preceded it, led to large-scale ethnic
expulsion and the creation of mono-ethnic areas which resemble the terrible
concept of ethnic cleansing. The Assembly reaffirms that independence and
secession of a regional territory from a state may only be achieved through a
lawful and peaceful process based on the democratic support of the
inhabitants of such territory and not in the wake of an armed conflict leading
to ethnic expulsion and the de facto annexation of such territory to another
state. The Assembly reiterates that the occupation of foreign territory by a
member state constitutes a grave violation of that state’s obligations as a
member of the Council of Europe and reaffirms the right of displaced persons
from the area of conflict to return to their homes safely and with dignity.

3.The Assembly recalls Resolutions 822 (1993), 853 (1993), 874 (1993)
and 884 (1993) of the United Nations Security Council and urges the parties
concerned to comply with them, in particular by refraining from any armed
hostilities and by withdrawing military forces from any occupied territories.
The Assembly also aligns itself with the demand expressed in Resolution 853
of the United Nations Security Council and thus urges all member states to
refrain from the supply of any weapons and munitions which might lead to an
intensification of the conflict or the continued occupation of territory.

4. The Assembly recalls that both Armenia and Azerbaijan committed
themselves upon their accession to the Council of Europe in January 2001 to
use only peaceful means for settling the conflict, by refraining from any threat
of using force against their neighbours. At the same time, Armenia committed
itself to use its considerable influence over Nagorno-Karabakh to foster a
solution to the conflict. The Assembly urges both governments to comply with
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these commitments and refrain from using armed forces against each other
and from propagating military action.

5. The Assembly recalls that the Council of Ministers of the Conference on
Security and Co-operation in Europe (CSCE) agreed in Helsinki in March
1992 to hold a conference in Minsk in order to provide a forum for
negotiations for a peaceful settlement of the conflict. Armenia, Azerbaijan,
Belarus, the former Czech and Slovak Federal Republic, France, Germany,
Italy, the Russian Federation, Sweden, Turkey and the United States of
America agreed at that time to participate in this conference. The Assembly
calls on these states to step up their efforts to achieve the peaceful resolution
of the conflict and invites their national delegations to the Assembly to report
annually to the Assembly on the action of their government in this respect.
For this purpose, the Assembly asks its Bureau to create an ad hoc
committee comprising, inter alia, the heads of these national delegations.

6. The Assembly pays tribute to the tireless efforts of the co-chairs of the
Minsk Group and the Personal Representative of the OSCE Chairman-in-
Office, in particular for having achieved a ceasefire in May 1994 and having
constantly monitored the observance of this ceasefire since then. The
Assembily calls on the OSCE Minsk Group co-chairs to take immediate steps
to conduct speedy negotiations for the conclusion of a political agreement on
the cessation of the armed conflict. The implementation of this agreement will
eliminate major consequences of the conflict for all parties and permit the
convening of the Minsk Conference. The Assembly calls on Armenia and
Azerbaijan to make use of the OSCE Minsk Process and to put forward to
each other, via the Minsk Group, their constructive proposals for the peaceful
settlement of the conflict in accordance with the relevant norms and principles
of international law.

7. The Assembly recalls that Armenia and Azerbaijan are signatory parties
to the Charter of the United Nations and, in accordance with Article 93,
paragraph 1 of the Charter, ipso facto parties to the statute of the International
Court of Justice. Therefore, the Assembly suggests that if the negotiations
under the auspices of the co-chairs of the Minsk Group fail, Armenia and
Azerbaijan should consider using the International Court of Justice in
accordance with Article 36, paragraph 1 of its statute.

8. The Assembly calls on Armenia and Azerbaijan to foster political
reconciliation among themselves by stepping up bilateral inter-parliamentary
co-operation within the Assembly as well as in other forums such as the
meetings of the speakers of the parliaments of the Caucasian Four. It
recommends that both delegations should meet during each part-session of
the Assembly to review progress on such reconciliation.
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9. The Assembly calls on the Government of Azerbaijan to establish
contact, without preconditions, with the political representatives of both
communities from the Nagorno-Karabakh region regarding the future status
of the region. It is prepared to provide facilities for such contacts in
Strasbourg, recalling that it did so in the form of a hearing on previous
occasions with Armenian participation.

10. Recalling its Recommendation 1570 (2002) on the situation of
refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia, the
Assembly calls on all member and Observer states to provide humanitarian
aid and assistance to the hundreds of thousands of people displaced as a
consequence of the armed hostilities and the expulsion of ethnic Armenians
from Azerbaijan and ethnic Azerbaijanis from Armenia.

11. The Assembly condemns any expression of hatred portrayed in the
media of Armenia and Azerbaijan. The Assembly calls on Armenia and
Azerbaijan to foster reconciliation and to restore confidence and mutual
understanding among their peoples through schools, universities and the
media. Without such reconciliation, hatred and mistrust will prevent stability
in the region and may lead to new violence. Any sustainable settlement must
be preceded by and embedded in such a reconciliation process.

12. The Assembly calls on the Secretary General of the Council of Europe
to draw up an action plan for support to Armenia and Azerbaijan targeted at
mutual reconciliation processes, and to take this resolution into account in
deciding on action concerning Armenia and Azerbaijan.

13. The Assembly calls on the Congress of Local and Regional Authorities
of the Council of Europe to assist locally elected representatives of Armenia
and Azerbaijan in establishing mutual contacts and interregional co-
operation.

14. The Assembly resolves to analyse the conflict-settlement mechanisms
existing within the Council of Europe, in particular the European Convention
for the Peaceful Settlement of Disputes, in order to provide its member states
with better mechanisms for the peaceful settlement of bilateral conflicts as
well as internal disputes involving local or regional territorial communities or
authorities which may endanger human rights, stability and peace.

15. The Assembly resolves to continue monitoring on a regular basis the

evolution of this conflict towards its peaceful resolution and decides to
reconsider this issue at its first part-session in 2006.
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iSLAM KONFERANSI ORGUTU’NUN 9/36-POL SAYILI KARARI —
23-25 MAYIS 2009

RESOLUTION NO.9/36-POL ON THE AGGRESSION OF THE
REPUBLIC OF ARMENIA AGAINST THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN

The Thirty-Sixth Session of the Council of Foreign Ministers (Session
of Enhancing Islamic Solidarity), held in Damascus, Syrian Arab Republic
from 28 Jamadul Awal — 1 Jamadul Thani 1430 H (23-25 May 2009);

Proceeding from the principles and objectives of the Charter of the
Organization of the Islamic Conference;

Gravely concerned over the aggression by the Republic of Armenia
against the Republic of Azerbaijan which has resulted in the occupation of
about 20 percent of the territories of Azerbaijan;

Expressing its profound concern over continued occupation of
significant part of the territories of Azerbaijan and illegal transfer of settlers
of the Armenian nationality to those territories;

Deeply distressed over the plight of more than one million Azerbaijani
displaced persons and refugees resulting from the Armenian aggression
and over magnitude and severity of these humanitarian problems;

Reaffirming all previous relevant resolutions and, in particular, the
Resolution No. 10/11-P(IS), adopted by the Eleventh Session of the
Islamic Summit Conference held in Dakar, Republic of Senegal, from 6-7
Rabiul Awwal, 1429H (13-14 March 2008);

Urging strict adherence to the Charter of the UN and full
implementation of the relevant Security Council resolutions;

Welcoming all diplomatic and other efforts for the settlement of the
conflict between Armenia and Azerbaijan;

Reaffirming commitment by all Member States to respect the
sovereignty, territorial integrity and political independence of the Republic
of Azerbaijan;

Noting also the destructive influence of the policy of aggression of the
Republic of Armenia on the peace process within the OSCE framework;
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Taking note of the Report of the Secretary General;

1. Strongly condemns the aggression of the Republic of Armenia
against the Republic of Azerbaijan.

2. Considers the actions perpetrated against civilian Azerbaijani
population in the occupied Azerbaijani territories as crimes against
humanity.

3. Strongly condemns any looting and destruction of the archeological,
cultural and religious monuments in the occupied territories of Azerbaijan.

4. Strongly demands the strict implementation of the United Nations
Security Council resolutions 822, 853, 874 and 884 as well as the United
Nations General Assembly resolution A/RES/62/243, and the immediate,
unconditional and complete withdrawal of Armenian forces from all
occupied Azerbaijani territories including the Nagorno-Karabakh region
and strongly urges Armenia to respect the sovereignty and territorial
integrity of the Republic of Azerbaijan.

5. Urges all Member States in a most expedite way to present their
input replying to the request of the UN Secretary General to be reflected
accordingly in his report on the implementation of United Nations General
Assembly Resolution A/RES/62/243 and to include in their responses to
the UN Secretary General the principled position committed to by all OIC
Member States on the unequivocal support to the settlement of the
Armenia-Azerbaijan conflict on the basis of territorial integrity of Azerbaijan
and return of expelled population of Azerbaijan to their homelands, as well
as prevention of any action aimed at maintenance of occupation of
territories. Furthermore, as the report of the UN Secretary General will be
considered within the UN General Assembly meeting in the upcoming
months, calls upon all Member States to instruct their Permanent Missions
and Delegations in New York and Geneva to keep this item on the agenda
and to render their strong support to initiatives launched by Azerbaijan in
this context.

6. Expresses its concern that Armenia has not yet implemented
demands contained in the above stated UN Security Council resolutions.

7. Calls on the UN Security Council to recognize the existence of
aggression against the Republic of Azerbaijan; to take the necessary
steps under Chapter VIl of the Charter of the United Nations to ensure
compliance with its resolutions; to condemn and reverse aggression
against the sovereignty and territorial integrity of the Republic of
Azerbaijan, and decides to take coordinated action to this end at the
United Nations.
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8. Urges all States to refrain from providing any supplies of arms and
military equipment to Armenia, in order to deprive the aggressor of any
opportunity to escalate the conflict and to continue the occupation of the
Azerbaijani territories. The territories of the Member States should not be
used for transit of such supplies.

9. Calls upon Member States, as well as other members of the
international community, to use such effective political and economic
measures as required in order to put an end to Armenian aggression and
occupation of the Azerbaijani territories.

10. Calls for a just and peaceful settlement of the conflict between
Armenia and Azerbaijan on the basis of respect for the principles of
territorial integrity of states and inviolability of internationally recognized
borders.

11. Decides to instruct the Permanent Representatives of Member
States at the United Nations in New York, while voting at the UN General
Assembly, to give full support to the issue of territorial integrity of the
Republic of Azerbaijan.

12. Urges Armenia and all Member States of the OSCE Minsk Group
to engage constructively in the ongoing OSCE peace process on the basis
of the relevant resolutions of the UN Security Council and the relevant
OSCE decisions and documents, including those of the First Additional
Meeting of the OSCE Council of 24 March 1992, OSCE Summits of 5-6
December 1994, 2-3 December 1996, 18-19 November, 1999, and refrain
from any action that will make it more difficult to reach a peaceful solution.

13. Expresses its full support for the three principles of the settlement
of the armed conflict between Armenia and Azerbaijan contained in the
statement of the OSCE Chairman-in-Office at the 1996 Lisbon OSCE
Summit, namely the territorial integrity of the Republic of Armenia and the
Republic of Azerbaijan, highest degree of self-rule of the Nagorno-
Karabakh region within Azerbaijan and guaranteed security for this region
and its whole population.

14. Stresses that fait accompli may not serve as a basis for a
settlement, and that neither the current situation within the occupied areas
of the Republic of Azerbaijan, nor any actions, including arranging voting
process, undertaken there to consolidate the status quo, may be
recognized as legally valid.

15. Demands to cease and reverse immediately the transfer of settlers

of the Armenian nationality to the occupied territories of Azerbaijan, which
constitute a blatant violation of international humanitarian law and has a
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detrimental impact on the process of peaceful settlement of the conflict,
and agrees to render its full support to the efforts of Azerbaijan undertaken
to this end, including at the General Assembly of the United Nations, inter
alia, through their respective Permanent Missions to the United Nations in
New York.

16. Requests the OIC Member States to encourage their legal and
physical persons not to be engaged in economic activities in the Nagorno-
Karabakh region and other occupied territories of Azerbaijan.

17. Expresses its support to the activities of the OSCE Minsk Group
and consultations held at the level of the Foreign Ministers of Azerbaijan
and Armenia and its understanding that a step-by-step solution will help to
ensure gradual elimination of the most serious consequences of the
aggression against the Republic of Azerbaijan.

18. Requests the Secretary General to communicate the principled and
firm position of the OIC vis-a-vis the Armenian aggression against the
Republic of Azerbaijan, to the current Chairman of the Organization for
Security and Cooperation in Europe.

19. Reaffirms its total solidarity with and support for the efforts
undertaken by the Government and people of Azerbaijan to defend their
country.

20. Calls for enabling the displaced persons and refugees to return to
their homes in safety, honor and dignity.

21. Expresses its appreciation to all Member States which have
provided humanitarian assistance to the refugees and displaced persons
and urges all the others to extend their contribution to these people.

22. Expresses its concern over the severity of humanitarian problems
concerning the existence of more than one million displaced persons and
refugees in the territory of the Republic of Azerbaijan and requests the OIC
Member States, the Islamic Development Bank and other Islamic
Institutions to render much needed financial and humanitarian assistance
to the Republic of Azerbaijan.

23. Considers that Azerbaijan has the right for appropriate
compensation with regard to damages it suffered as a result of the conflict
and puts the responsibility for the adequate compensation of these
damages on Armenia.

24. Requests the Secretary-General to follow up the implementation of
this resolution and to report thereon to the 37th CFM.

—
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Resolution adopted by the General Assembly
[without reference to a Main Committee (A/62/L.42)]

62/243. The situation in the occupied territories of Azerbaijan

The General Assembly,

Guided by the purposes, principles and provisions of the Charter of the
United Nations,

Recalling Security Council resolutions 822 (1993) of 30 April 1993, 853
(1993) of 29 July 1993, 874 (1993) of 14 October 1993 and 884 (1993) of
12 November 1993, as well as General Assembly resolutions 48/114 of 20
December 1993, entitled “Emergency international assistance to refugees
and displaced persons in Azerbaijan”, and 60/285 of 7 September 2006,
entitled “The situation in the occupied territories of Azerbaijan”,

Recalling also the report of the fact-finding mission of the Minsk Group
of the Organization for Security and Cooperation in Europe to the
occupied territories of Azerbaijan surrounding Nagorno-Karabakh and the
letter on the fact-finding mission from the Co-Chairmen of the Minsk Group
addressed to the Permanent Council of the Organization for Security and
Cooperation in Europe,!

Taking note of the report of the environmental assessment mission led
by the Organization for Security and Cooperation in Europe to the fire-
affected territories in and around the Nagorno-Karabakh region,?2

Reaffirming the commitments of the parties to the conflict to abide
scrupulously by the rules of international humanitarian law,

Seriously concerned that the armed conflict in and around the
Nagorno-Karabakh region of the Republic of Azerbaijan continues to
endanger international peace and security, and mindful of its adverse
implications for the humanitarian situation and development of the
countries of the South Caucasus,

1 See A/59/747-S/2005/187.
2 A/61/696, annex.




1. Reaffirms continued respect and support for the sovereignty and
territorial integrity of the Republic of Azerbaijan within its internationally
recognized borders;

2. Demands the immediate, complete and unconditional withdrawal of
all Armenian forces from all the occupied territories of the Republic of
Azerbaijan;

3. Reaffirms the inalienable right of the population expelled from the
occupied territories of the Republic of Azerbaijan to return to their homes,
and stresses the necessity of creating appropriate conditions for this
return, including the comprehensive rehabilitation of the conflict-affected
territories;

4. Recognizes the necessity of providing normal, secure and equal
conditions of life for Armenian and Azerbaijani communities in the
Nagorno-Karabakh region of the Republic of Azerbaijan, which will allow
an effective democratic system of self-governance to be built up in this
region within the Republic of Azerbaijan;

5. Reaffirms that no State shall recognize as lawful the situation
resulting from the occupation of the territories of the Republic of
Azerbaijan, nor render aid or assistance in maintaining this situation;

6. Expresses its support to the international mediation efforts, in
particular those of the Co-Chairmen of the Minsk Group of the
Organization for Security and Cooperation in Europe, aimed at peaceful
settlement of the conflict in accordance with the norms and principles of
international law, and recognizes the necessity of intensifying these efforts
with a view to achieving a lasting and durable peace in compliance with
the provisions stipulated above;

7. Calls upon Member States and international and regional
organizations and arrangements to effectively contribute, within their
competence, to the Process of settlement of the conflict;

8. Requests the Secretary-General to submit to the General Assembly
at its sixty-third session a comprehensive report on the implementation of
the present resolution;

9. Decides to include in the provisional agenda of its sixty-third session
the item entitled “The situation in the occupied territories of Azerbaijan”.

86t plenary meeting
14 March 2008
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