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Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) BlyUk Dairenin Peringek v. isvicre davasi kararina
iliskin 6nceki yazimiz, dava ve kararin ana hatlarinin ne oldugunu aydinlatmaya yoénelikti.
Bu éncil makalede belirtildigi gibi, AHIM BlylUk Dairenin kararini analiz etmek, kararin
Oonemli noktalarini detayh olarak ele almak, taraflarin duruslarini ve iddialarini
degerlendirmek ve soykirim siyasetinin evrimiyle ilgili éngoérilerimizi paylasmak Uzere bu
konuyla ilgili bir dizi yazimiz olacak.

Halihazirdaki bu yazi dncelikle, AHIM Blylik Dairenin Perincek v. isvicre karari baglaminda
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 17. Maddesini nasil ele aldigini ortaya
koyacaktir. Bunu takiben, isvicre ve Perincekin AHIM Biiylk Daire tarafindan reddedilen
argumanlari incelenecektir.

AHIM Blyiik Daire, isvicrenin éne surdigi digerlerinin haklarinin ve kamu diizeninin
korumasinin zorunluluguyla ilgili iki iddiaylr degerlendirerek nihai kararini vermistir.
Makalenin geri kalan kisminda, isvicrenin karmasanin énlenmesi gerekcesi ve AHIM Blylk
Dairenin karsit gérusu ele alinacaktir. Makalenin son bélimuUnde ise, bu gerekg¢enin kabul
edilmemesinden cikartilabilecek bazi kismi sonuclar irdelenecek ve 1915 olaylarinin
soykirnm olarak reddedilmesi ve kamu dlzeni arasindaki iliskiye dair bazi kritik noktalarin
altini cizebilmek icin birkag¢ varsayimsal soru sorulacaktir.

AIHS 17. Madde

AHIM Buyik Dairenin ilk adimi Dogu Perincekin basvurusunu kabul edip etmemeye karar
vermek olmustur. Bunun icin AHIM Buyik Daire, Perincek davasini AiIHSnin haklari kotlye
kullanma yasagina iliskin olan ve asa@ida alintilanan AIHS 17. Madde Isiginda
degerlendirmistir;

Bu Sozlesmedeki hicbir hakim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesmede
taninan hak ve 6zgurlUklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesmede 6ngoérilmus
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olandan daha genis 6lctde sinirlandiriimalarini amaclayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.

AHIM Buyik Daire,

- Perincekin soéylemlerinin Ermenilere karsi nefreti koérukleyecek nitelikte
olmadigini,

- [Peringekin] 1915 ve sonrasinda yasanan olaylarin kurbanlarina yoénelik
saygisizlik yapmadigini,

- [Peringekin] soykirimi gerek¢elendirme amaciyla yargilanmadigini[1]

belirterek, Perincekin ifade 6zgurliguni AIHSnin lafzina ve ruhuna aykiri amaclarla
kullanmadiginal2] karar vermistir.

AIHS 16. Madde

AiHS 16. Maddeye deginen isvicre, Perincekin yabanci (alien) oldugunu (yani, isvicre
vatandasi olmadigini), bu yiizden kendisinin AIHS 10., 11. ve 14. Maddelerin korumasinda
olmadigini dne sirmustir. AHIM Blyuk Daire, AIHS 10. Maddenin 1. paragrafinda ifade
0zgurligunin ulke sinirlart gozetilmeksizin, hem vatandaslari hem de yabancilari
kapsayacak sekilde koruma altina alindigini belirterek bu iddiayi reddetmistir.

ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasinin Yasalligi: Isvicre Ceza Kanununun 261.
Maddesi 4. Paragrafi Cercevesinde Cezanin Ongériiliirliigii

Perincek temyiz basvurusunda isvicre hukuk sisteminde belli bir standardin ve bu nedenle
ongorilebilirligin olmadigini iddia etmis, bunu iddiasini temellendirmek icin isvicrede bir
mahkemesinin 2001 yilinda benzer bir davada farkli bir karar verdigini hatirlatmistir. Bu
cizgide, ne isvicre Eyaletler Konsulinin 1915 olaylarinin niteligiyle ilgili bir fikir birligine
vardigini ne de yetkili bir isvicre mahkemesi tarafindan bu olaylarin soykinm olduguna
dair bir karar verildigini vurgulamistir. Perincek bu nedenlerle, Ermeni soykirimini
reddetmesinden 6tlrd cezalandiriimasinin 6ngoérilemez oldugunu savunmustur.

Davaya Uclncu taraf olarak dahil olan TUrk HikUmeti de Perincekin itirazi dogrultusunda
fikir beyan etmis ve isvicre yasalarindaki belirsizlikten éturl Perincekin cezalandiriimasinin
ongorulebilir olmadigini savunmustur. Turk Hdkimeti, soykinnmin net olarak hukuki
cercevede tanimlanmis hukuki bir terim oldugunu vurgulamis, isvicrenin de soykirm
teriminin hukuki niteligini coktan kabul ettigini hatirlatmis, bunlara ragmen isvicre
mahkemelerinin isvicre toplumundaki genis caph gérls birliginini[3] temel alarak karar
verdigine dikkat cekmistir. Tlirk Hiklimetine gére mahkemelerin Gzerinde durdugu nokta
bu olaylarin aslinda soykirim olup olmamasi degil, isvicre toplumunda bdyle bir kaninin
var olup olmadigi yontnde olmustur.[4] Tirk HUkimeti, toplumda var olan kanilarin, ki
cok cabuk degisebilirler, degerlendiriimesinin herhangi bir hukuksal 6lcite dayal
olmadigindan sorun teskil ettigini ve bu belirsizligin yasal netlikle bagdasmadigini[5]
belirtmis, Perincek davasinda toplumsal kaninin temel alinarak hukukdan taviz verildigini
vurgulamistir. Buna ek olarak, isvicre HUkUimetinin ve baska bircok hikiumetin 1915
olaylarini soykirim olarak degerlendirmedigini ve tarihciler arasinda 1915 olaylarinin
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nitelendirilmesinde fikir ayriliklarinin oldugunun altini cizmistir. Bu nedenlerden 6ttra Turk
HukUmeti, Perincekin yaptigi konusmalardan dolayi cezalandirilabilecegini
ongodremeyecegini belirtmistir.

Isvicre HUkimeti, isvicre hukukunda belirsizliklerin oldugu iddalarini reddetmistir. Dikkat
cekici bir sekilde, isvicre Hukimeti 6zellikle 261. Maddenin 4. paragrafinin hem soykirimi
hem de insanlhiga karsi islenen suclari inkar etmeyi suc olarak belirttigini ve Ermenilere
yapilan zulmln boéyle suclar teskil edip etmedigi noktasinda sadece ufak gorus ayriliklar
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda 261. Maddenin yeterince net oldugunu
savunmustur.[6]

Esasinda, isvicre Hikimetinin bu savunmasi oldukca dikkat cekicidir. Acikca anlasiimalidir
ki, soykirm ve insanliga karsi suc¢ birbirinin yerine kullanilamayacak iki farkh suctur.
Bununla birlikte gdrtlmektedir ki, soykirim lobisi 1915 olaylarinin 1948 Soykirim
Sézlesmesinin 6. maddesinde bahsedilen yetkili bir mahkeme tarafindan soykirim olarak
nitelendiriimesinin pek de ihtimal dahilinde olmadigini bildiginden, soykirim ve insanhga
karsi su¢ arasinda bir muglaklik yaratarak ve 1915 olaylarini insanhga karsi suclar
cercevesine oturtarak, bu baglanti Gzerinden, yani insanhga karsi suc ile soykirim sucunun
0zdesligi iddiasi Uzerinden, soykirim olarak kabul ettirme gibi yeni bir strateji izlemektedir.
Bu cercevede carpici olan sey, Isvicre Hikiimetinin mahkemeye arzinda bu stratejinin bir
ajanlymiscasina bir argiman sunmus olmasidir.

AIHM Bliyiik Daire, Isvicre hukukunda belli bir diizeyde anlam karmasasi oldugunu kabul
etmistir.[7] Bunun yaninda, yasalarin c¢ercevelenmesinde mutlak bir kesinligin
imkansiziginal8] da vurgu yapmistir. isvicre yasalarinin gézden gecirilmesi ve/veya
diizeltilmesinin kendi gérev alanina girmedigini de ayrica belirtmis,[9] bu nedenle Isvicre
kanunlari hakkinda yorum yapmaktan kacinmistir. AIHM Bliy(ik Daire gérevinin Perin¢ekin
konusmalarindan dolayi cezai sorusturmaya ugrayacagini tahmin edip edemeyecegine
karar vermekle sinirli oldugunu belirtmis ve sonucta Peringcekin bdéyle bir olasiliktan
haberdar olduguna ve konusmalarini bu farkindalikla yaptigina karar vermistir.

Isvicrenin Savlari: Baskalarinin Haklari ve Kamu Diizeni

isvicre, mahkemeleri tarafindan verilen Perincekin cezai hikmuiniin dogrulugu hakkindaki
iddiasini iki temel sava dayandirmistir: 1) kamusal kargasanin énlenmesi, 2) baskalarinin
haklarinin korunmasi, ki AIHM Bliyik Daire tarafindan Osmanh imparatorlugu tarafindan
1915 ve sonrasi yillarda Ermenilere karsi gerceklestiriien mezalim kurbanlarinin
akrabalarinin onurul10] seklinde ifade edilmistir. Bu iki sav, AIHM Biyiik Dairenin Perincek
v. Isvicre davasinda nihai karara ulasmak icin sorusturdugu konular olmustur.

Diizensizligin Onlenmesi

AiHM Blyiik Daire, Isvicrenin Perincekin cezalandiriimasinin hakliligiyla ilgili olarak éne
sirdligu karmasanin 6nlenmesi savini, baskalarinin haklarinin korunmasi savina kiyasla,
fazla detaya girmeden reddetmistir. Bunun icin oldukca dolayimsiz bir sekilde Uc¢ farkli
aciklama yapmistir.

Isvicre, 2004 yili Temmuz ayinda dizenlenen iki karsit gdsteriyi soykirim meselesi
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nedeniyle patlak veren toplumsal kargasa 6rnekleri olarak gdstermistir. Ancak. AiHM
Blylk Daire, isvicre HukUmetinin konuyla iliskin detay bilgi saglamadigini ve gésteriler
esnasinda kavga/catisma ciktigina dair bir kanit olmadigini[11] gézlemlemistir. AiHM
Biyiik Daire, isvicre mahkemelerinin kararlarinda bu olaylardan bahsetmedigini ve sadece
isvicre- Ermeni Derneginin gosteriler hakkinda sikayetci oldugunu da tespit etmistir. AIHM
Blylk Daire, ayrica isvicre otoritelerinin bu olaylari toplumsal kargasalarina yol acabilecek
nitelikte gérmedigi ve bu nedenle herhangi bir tedbire basvurmadigini belirtmistir.[12]
Son olarak, AiHM Biiylk Daire isvicrede Ermeni ve Turk toplumlari yasiyor olsa bile, bu tip
demeclerin ciddi gerginlikler ortaya cikarma ve catismalara neden olma riskini
yaratmadigini belirtmistir.[13]

Kismi Sonuclar ve Bazi Varsayimsal Sorular

AIHM Buylk Dairenin lisvicre Perincekin cezalandiriimasini  gerekcelendirmek icin
basvurdugu karmasanin 6nlenmesi argimanini dederlendirme seklinden yaklasiminin s6z
konusu olaylarin somut sonuclarini degerlendirmek oldugu gérilmektedir. AIHM Blylk
Dairenin olasiliklar ve varsayimsal durumlara dayanarak prensipte kararlardan, baska bir
ifadeyle evrensel yargilardan uzak durdugu anlasiimaktadir. Bu anlamda, AiIHM Biyiik
Daire kati ampirik bir yaklasim benimsemektedir, ki bu yaklasim bir sonraki makalede ele
alacagimiz baskalarinin haklari savini incelerken de gecerli olmustur. Kisaca, AIHM Blyik
Daire, gercek olgulari sorusturmus ve Perincekin isvicrede toplumsal bir kargasaya neden
olmadigina karar vermistir. Bu ampirik gézleme dayanarak isvicrenin savinin
gecersizligine hukmetmistir. Ozetlemek gerekirse, AIHM prensipte kararlardan ve teorik
cikarimlar yapmaktan kacinmakta, davalan gercek olgularin ampirik degerlendiriimesi
Uzerinden karara baglamaktadir.

Ne var ki, AiHMnin ampirik yaklasimi, faziletlerinin yaninda, icinde sorunlar da
barindirmaktadir. AIHMnin ampirik yaklasimi, en azindan varsayimsal olarak, suiistimallere
acik kapi birakmaktadir.

Varsayimsal ancak olasi bir durum dustnelim. Perincek ya da bir bagkasi ayni konusmalari
ayni niyetlerle ayni sosyal baglamda yapsin ve bir takim saldirganlar, ki bunlar ister
Neonazi yabanci dismanlari, ister islamofobik yobazlar, isterse de Ermeni milliyetcileri
olsun, munferit veya organize bir sekilde konferans salonlarini bassin ve kargasa yaratsin.
Boylesi bir durumda, ifade 6zgurlaginin kisitlanmali gerekir mi? Bazi radikallerin 1915
olaylarini hakkinda ©One surilen muhalif goérusleri gayrimesru hale getirmek veya
mucrimlestirmek amaciyla farkli fikirlerin ele alindigi etkinliklerde provokasyonlara
girismeleri durumunda ne yapilmaldir? Boéyle bir durumda ifade 6zgurligu engellenmeli
midir? Atlantikin ébldr yakasinda, ABDde, Martin Luther King Jr. Avrupali-Amerikalilar ile
Afro-Amerikalilar arasindaki esitlige dayanan hayalini haykirdiginda, bu haykiris beyazlarin
Ustlinligund savunan irkcilan oOfkelendirdigi ve bunlarin terére basvurmasina neden
oldugu icin suclanmali miydi?

Yukarida bahsedilen varsayimsal senaryolarin cok fazla varsayimsal oldugunu dlsunebilir.
Ne var ki, soykirnm siyasetinin tarihini bilenler bu varsayimsal senaryolarin o kadar da
hayal Urini olmadigini bilirler. Faili, Ozgir Ermenistan icin Gizli Ermeni Ordusu (ASALA) ve
Ermeni Soykirimi icin Adalet Komandolari-Ermeni Devrimci Ordusu (JCAG-ARA) olan ve
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1970lerin ortalarindan 1980lerin ortalarina kadar stren terér dénemi hakkinda detayl
dokimantasyona sahibiz.

icinde bulundugumuz dénemde yeni bir terér dalgasina dair bir veri bulunmamaktadir.

Ancak, Ermeni milliyetcileri tarafindan gergeklestirilen kuguk 6lgekli saldirilar
kaydedilmektedir. Birka¢c yeni 6rnegi hatirlamak gerekirse, Turkiyenin Paris Buyukelgisi
Hakki Akila 2 Mart 2015te Pariste bir Universitede yaptigi konusma sirasinda bir Fransiz-
Ermeni protestocu kirmizi bir sivi firlatmistir. 15 Haziran 2015te Lyondaki Konsolosluklar
Festivalinde Ermeni Devrim Federasyonu-Tasnaksutyun Uyesi bir grup geng Turk standinin
onlnde oturma eylemi yapmis, slogan atmislardir.

Elbette ki, bariscil protesto demokratik bir haktir ve herkesin bu hakki kullanma hakki
vardir. Bu, ifade 6zgurlugu idealinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak de konu sudur: 1915
olaylar ile ilgili farkli goéruslerin ifade edildigi yerlerde kamu dlzenini bozacak mahiyette
protestolar duzenlendiginde ne olacaktir? Ya, baz radikaller bilincli olarak bu ise
girisirlerse ne olacaktir? Boéyle bir durumda, AIHM veya baska bir mahkeme ifade
0zgurligunin kisitlanmasini mesru ya da hukuki bir tedbir olarak kabul mU edecektir?
Bdyle bir karar, sucu ifade 6zgurligu hakkini kullanana ylklemek demek degil midir? Bu,
provokatérlerin 6dullendirilmesi anlamina gelmez mi?

AiIHM Blyik Dairenin muhakemesinin akla getirdigi bazi sorular bunlardir. Bunlar
varsayimsal ancak hayal Grind olmayan sorulardir.

Bir sonraki makale, AIHM Buylk Dairenin uzunca ele aldigi ve karmasanin dnlenmesi
konusuna kiyasla daha karmasik ve sonucglari olan baskalarinin hakki konusunu ele
alacaktir. Baskalarinin hakki konusunun ayri makalelerde ele alinmaya ihtiyac duyan
baska konulara temas etme olasiligi yuksektir.

[1] AiHM Biiyiik Daire Perincek v. isvicre Davasi (Basvuru no. 27510/08) Hakkinda 15 Ekim
October 2015 tarihli Hikmu, para. 104.

[2] Ibid.

[3] AIHM Blayuk Daire Peringek v. isvigre Davasl (Basvuru no. 27510/08) Hakkinda 15 Ekim
October 2015 tarihli HOkmU, para. 129.
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