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PROTOKOLLER: SIFIR NOKTASINA DONUS

Omer Engin LUTEM

Ermenistan Anayasa Mahkemesi Turkiye-Ermenistan protokollerini inceleyerek bunlarin
Anayasaya uygun oldugu kararini aldi; ancak bunu, karar metninde gosterilen bazi hukuki
mulahazalarin dikkate alinmasina badladi. S6z konusu kararda protokollerin bircok
maddesi incelenmekte, bunlar hakkinda bazi gérisler ileri strlilmekte ve bazi yorumlarda
bulunulmaktadir. Karar bir batlin oldugundan s6z konusu gorts ve yorumlar baglayicidir;
diger bir deyimle bunlar degistirilemez, aynen uygulanmasi gerekir. Ne var ki bu goris ve
yorumlar protokollerin hem icerigine hem de ruhuna aykiridir ve protokollerin htkimlerini
degistirmektedir. Anayasa Mahkemesi Ermenistan Anayasasinin Dibacesinde yer alan
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinin 11. Maddesine atif yaparak protokol hikimlerinin bu
maddeye aykiri olarak yorumlanamayacagl ve uygulanamayacadini belirtmektedir. S6z
konusu 11. madde sdyledir: Ermenistan Cumhuriyeti 1915 yilinda Osmanli Tuarkiyesinde ve
Bati Ermenistanda vuku bulmus olan Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi
gorevini destekler. Bu maddeden iki sonu¢ c¢ikmaktadir. Birincisi Ermenistanin soykirim
iddialarinin tanitilmasi icin caba godstermesinin gerekli oldugudur. Soykirrm bir gercek
olarak kabul edildiginden ikinci Protokolde yer alan Tarihsel Boyut Alt Komisyonunda 1915
olaylarinin soykirrm olup olmadiginin tartisiilmasi mimkin olmayacaktir. O zaman bu Alt
Komisyonun goérevinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Buna, Ermeni sevk ve
iskanindan (tehcir) sonra sahipsiz kalan Ermeni mallarinin iadesi, tehcir edilen Ermenilerin
mirascilarina tazminat o6denmesi ve Turkiyedeki, kiliseler gibi, Ermeni eserlerinin
korunmasi gibi sorunlarin tartisiimasi gerektigi cevabi verilmektedir. Turkiye, hukuken
Lozan Antlasmasiyla ¢6zimlenmis olan bu konulari yeniden ele almak niyetinde degildir.
ikinci sonu¢ yukarida anilan 11. maddedeki Bati Ermenistan deyiminin Dogu Anadoluyu
ifade etmesidir. Boylece Ermenistan Turk topraklarinin bir kisminin Ermenistana ait
oldugunu ileri sirmekle, dolayh bir sekilde bu topraklar lzerinde hak iddia etmektedir.
Diger bir deyimle, yine dolayli olarak, iki ulke arasindaki siniri tanimamaktadir. Ancak
Birinci protokolde iki Ulke arasindaki mevcut sinirin karsilikli olarak tanindigr kayithidir.
Anayasa kararinda bu taninmanin sinirin gecis noktalarinda normal islemleri yuritmekle
ilgili oldugu belirtiimektedir. Yani sinir, gecis islemlerini yapabilmek icin taninmistir. Bu
tanima fiili bir tanimadir ve Turkiyenin toprak batinlagunin tanindigi anlaminda degildir.
Diger bir deyimle Ermenistan, uygun goérdigui bir zamanda, tarihsel haklari oldugu gibi bir
iddia ortaya atarak Turkiyeden toprak talebinde bulunabilecektir. Diger yandan Anayasa
Mahkemesi kararinda protokollerdeki yutkamlultklerin iki devlet arasindaki iliskiler icin
oldugu ve hicbir sekilde Uclncu bir taraf ile olan iliskileri ilgilendiremedigi kayithdir.
Boylelikle protokollerin Karabag sorunuyla hi¢ bir ilgisi olmayacagi belirtilmis




bulunmaktadir. Protokollerde Karabaga dogrudan atif yoktur. Ancak, ikinci protokolde
bolgesel istikrar ve givenin guclendirilmesi icin isbirligi yapilmasi, bdlgesel ve uluslar
arasl uyusmazlik ve catismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlarinin esas alinarak
barisci bir sekilde ¢c6zimlenmesi icin taraflarin taahhUtte bulunulmasi gibi ifadeler, dolayl
olarak, Karabag ile ilgilidir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu konulara hi¢ deginmemistir.
Anayasa Mahkemesi kararina goére protokollerde uygulanmasi gereken iki ana husus
vardir. Birincisi sinirlarin acilmasi, ikincisi diplomatik iliskilerin tesisidir. Bunlar 1992den
itibaren Ermenistan HOkUimetlerinin Tlrkiyeye karsi politikasinin ana noktalaridir. Ne var ki
Tarkiye hikdmetleri bu iki hususun gerceklesmesini mevcut sinirin taninmasina (veya
taraflarin birbirlerinin toprak butinliGgini tanimalarina) ve soykirim iddialarinin bilimsel
alanda ele alinmasina baglamislardir. Yaklasik 17 yil sonra Ermenistan bunlari kabul etmis
ve protokoller imzalanmistir. Simdi Ermenistan Anayasa Mahkemesi yukarida degindigimiz
karanyla toprak batinligunin taninmasi ve soykirim iddialarinin incelenmesini engellemis
ve bodylelikle protokollerin icini bosaltmistir. Sonu¢ olarak Turkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi surecinde basa, diger bir deyimle sifir noktasina dondlmis
bulunulmaktadir. Bu konuya devam edecegiz.

Yazar Hakkinda :

Atifta bulunmak icin: LUTEM, Omer Engin. 2026. "PROTOKOLLER: SIFIR NOKTASINA DONUS." Avrasya
incelemeleri Merkezi (AVIM), Yorum No.2010 / 4. Ocak 20. Erisim Temmuz 09, 2026.
https://www.avim.org.tr/public/index.php/tr/Yorum/PROTOKOLLER-SIFIR-NOKTASINA-DONUS

Suleyman Nazif Sok. No: 12/B Daire 3-4 06550 Cankaya-ANKARA / TURKIYE
Tel: +90 (312) 438 50 23-24 » Fax: +90 (312) 438 50 26

v @avimorgtr

Lf https://www.facebook.com/avrasyaincelemelerimerkezi

E-Posta: info@avim.org.tr

http://avim.org.tr

© 2009-2025 Avrasya incelemeleri Merkezi (AVIM) Tim Haklari Saklidir




