A .
AVRASYA INCELEMELERI MERKEZI

CENTER FOR EURASIAN STUDIES AVIM Yorum ¢ No: 2025 / 25 * Mart 2025

SOYKIRIM IDDIALARINA KARSI HUKUKIi VE STRATE)iK YAKLASIMLAR: ORTA
YOLUN iNSASI

AVIM

Tarihi, sosyolojik ve politik yonleri olsa da soykirim en nihayetinde hukuki bir kavramdir.
S6z konusu kavram hakkinda hukuki tanim ve dizlem dislanarak yapilan incelemeler
genelde ya somut etki dogurmaktan uzak dusilince pratikleri olarak ortaya cikmakta ya da
baska amaclara hizmet etmeyi hedeflemektedir. Turkiye'nin Ermeni Soykirimi iddialarina
karsi durusunun hukuki temellere dayanmasi gerek kavramin sosyal degil hukuki nitelikte
olmasi, gerekse de hukuki tanimin Turkiyenin ortaya koydugu savlari destekler nitelikte
olmasi bakimindan dncelik arz etmelidir. Ancak bu tek basina yeterli olamayabilmektedir.
Uluslararasi hukuk, 6zellikle soykirim ve insanliga karsi suclar gibi konularda surekli evrim
gecirmekte ve siyasi baskilar ile degisen normlar dogrultusunda yeni cerceveler
olusturmaktadir. Bu durum yalnizca hukuki savunmaya odaklanmanin uzun vadede eksik
kalacagina isaret etmektedir.

Hukukun Sinirlan ve Siyasi Dinamikler

Soykirim sucunun en temel unsurlarindan biri olan "dolus specialis" (6zel kasit) sarti,
Uluslararasi Adalet Divaninin (UAD) Sirbistan-Hirvatistan davasindaki kararinda da
gorildigu Uzere ispat edilmesi son derece zor bir unsurdur. TUrkiyenin bu cercevede
hukuki bir savunma insa etmesi, soykirrm suclamalarinin hukuken temelsiz oldugunu
gostermeye yardimci olabilir. Ancak, hukukun evrimi ve siyasi karar mekanizmalari
soykirim iddialarinin farkli kategorilere yénlendiriimesine yol acabilir. Ornegin insanliga
karsi suclar kavrami iddialara yeni bir boyut kazandirabilir. Bu durum, 6zellikle geriye
yurimezlik ilkesi gibi Tdrkiyenin soykirrm iddialarina karsi 6nem arz eden hukuki
savlarindan birini zayiflatabilir.

Siyasi arenada Ermeni Diasporasinin ve c¢esitli devletlerin 1915 Olaylarini soykirim olarak
tanimlamasi ¢cogu zaman hukuki degil, diplomatik ve ideolojik saiklere dayanmaktadir.
Avrupa (Birligi) Parlamentosu ve ABD Kongresi gibi kurumlarin kararlari, hukuki
sureclerden ziyade secmen baskilar, lobi faaliyetleri ve uluslararasi stratejilerle
sekillenmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) ictihat olusturan Perincek-
isvicre davasi kararinda ifade 6zgirligiine vurgu yapilmis olsa da bu karar uluslararasi
siyasi sdyleme henlz yansimamistir.




Hukuki Yaklasimin Eksiklikleri ve Farkh Stratejiler

Turkiyenin sadece hukuki savlarla yetinmesi uluslararasi alanda olasi muttefikleri
uzaklastirabilir ve Tlrkiye'yi savunmaci bir konuma hapsederek yapici diyalogun ontnu
kapatabilir. Farkh bir yaklasim olarak tarihsel arastirmalara aciklik getirilmesi, (bu konuda
ciddi ilerleme kaydedilse de) Osmanl arsivlerinin arastirmacilara daha erisilebilir hale
getirilmesi, tasnif edilmeyen arsivlerin tasnif edilerek kullanima acilmasi ve uluslararasi
akademik is birliklerinin tesvik edilmesi yararli olabilir. Ermeni tarafinin her daim kacindigi,
uluslararasi tarihcilerin katilacagr ortak tarih komisyonlari olusturulmasinda Israrci
olunmasi Turkiyenin daha inandirici bir durus sergilemesine yardimci olabilir.

Bu sureclerin hayata gecirilmesi maddi destek ve siyasi irade gerektirmektedir. Turkiyenin
akademik platformlarda etkin bir rol oynamamasi, savlarini uluslararasi alanda yeterince
savunamamasina neden olmaktadir. Tarkiye'nin bu alanda daha fazla girisimde bulunmasi
gerekmektedir.

Soykirim Hukukunun Kavramsal Sorunlari

Soykirrm kavraminin hukuki cercevede ele alinmasi gerekliligi hukuki netlik acisindan
onemlidir. Ancak, dolus specialis kavrami hukukun disina tasarak siyasi bir araca
donlsmastir. Ornegin, "kultirel soykirnm" gibi hukuken tanimlanmamis kavramlar
Uretilmis, tehcir veya sevk ve iskan gibi tarihsel uygulamalar soykirim kategorisine dahil
edilmeye calisiimistir. Oysa soykirim sucu, yalnizca bireyler tarafindan islenebilir ve
devletlerin ancak atfedilebilirlik sartlarinin dogmasi halinde suctan dolayr sorumlulugu
dogabilir.

Bu itibarla hukuki strateji belirlenirken su hususlarin g6z 6ninde bulundurulmasinda yarar
vardir:

- Actus reus (fiili unsurlar): 1915 Olaylarinda karsilikli catismalar yasandigi ve 1916 yili
yargilamalarinda Osmanli mahkemelerinin bu slrecte ¢ok sayida yetkiliyi cezalandirdigi
bilinmektedir. Bu eylemlerin hukuki niteligi degerlendirilirken tek tarafli anlatimlardan
kacinilmahdir.

- Dolus specialis (6zel kasit): Soykirim sucunun olusmasi icin 6zel kastin bulunmasi sarttir.
Bu unsuru kanitlamadan yapilan soykirim suclamalari hukuki bir gerceklikten ziyade siyasi
bir sdyleme dayanmaktadir.

- Uluslararasi hukuk normlarinin siyasallasmasi: Uluslararasi hukukun tarafsiz olmadigi,
uluslararasi mahkemelerin de zaman zaman siyasi baskilarla karar verdigi g6z 6éninde
bulundurulmalidir. Ornegin, UAD'nin Sirbistan-Hirvatistan davasindaki karari siyasi bir
denge gozetilerek alinmis bir karar olarak degerlendirilebilir.

Cok Boyutlu Bir Strateji Sart




Tarkiye'nin Ermeni Soykirimi iddialarina karsi yUrattiga politika, yalnizca hukuki savlara
dayanmamalidir. Hukuki cerceve énemli olmakla ve tim savlarin kékinde yer alan temel
tasini teskil etmekle birlikte; diplomatik, akademik ve tarihi boyutlar da -cizilen hukuki
cerceveyle siki sikiya ilintili olarak- g6z 6ntnde bulundurulmalidir. Bu baglamda su
stratejiler izlenebilir:

1. Hukuki savlarin giclendirilmesi: Soykirim iddialarina karsi uluslararasi hukukun temel
ilkeleri cercevesinde net ve saglam bir hukuki savunma olusturulmalidir. Ozellikle dolus
specialis unsurunun eksikligine wvurgu vyapilmali, actus reus kapsaminda Osmanl
mahkemelerinin kararlari incelenmelidir. Gelistirilecek tim tarihi ve siyasi savlar hukuki
temelin Gzerine insa edilmeli, hukuki temel s6z konusu savlara yol gdstermeli veya savlar
onun yol géstermesiyle ifa edilmelidir.

2. Diplomatik acilimlar: Turkiye, Ermeni Diasporasi ve uluslararasi aktérlerle daha yapici
diyaloglar kurmali ve Kkarsilikli tarih komisyonlarinin kurulmasina yilmadan vurgu
yapmalidir. Bu surecte tarihcilerin rold artinlmal, fakat tarihcilerin hem hukuki
terminolojiyi dogru kullanmasi saglanmali hem de tarihgilerin hangi konularin Uzerinde
durmasi gerektigi hukuki tartismanin gereklilikleri Gzerinden belirlenmelidir.

3. Uluslararasi akademik isbirlikleri: Tarihsel olaylarin akademik dizeyde tartisiimasi
tesvik edilmeli, Osmanli arsivlerinin kullanimi daha da kolay hale getirilmelidir. Bu sayede
Tarkiyenin anlatisi daha fazla akademik destek bulabilir.

4. Kamu diplomasisi ve medya stratejisi: Turkiye'nin savlar uluslararasi kamuoyuna etkili
bir sekilde anlatilmali, medya ve disunce kuruluslan Uzerinden kapsamli bir strateji
yurttdlmelidir. Soykirim iddialarinin hukuki degil siyasi ve ideolojik saiklere dayandigi
gercegi vurgulanmalidir.

Sonuc¢ olarak Tarkiyenin bu konuda basarili olabilmesi icin tek tarafli bir hukuki savunma
yerine ¢ok boyutlu ve atilgan bir strateji izlemesi gerekmektedir. Hukuki micadelenin yani
sira tarihsel anlati, diplomatik acilimlar ve uluslararasi isbirlikleri ile desteklenen dengeli
bir yaklasim, Tlrkiye'nin uzun vadeli cikarlari acisindan en dogru yol olacaktir.
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