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Benny Morris ile Dror Zeevi, The Thirty-Year Genocide. Turkeys Destruction of
its Christian Minorities 1894-1924 (Cambridge Mass: Harvard University Press,
2019), 672 s.

iki israilli akademisyen Benny Morris ile Dror Zeevi son dénem Osmanl tarihi hakkinda
oldukca tartismali, carpitilmis ve 6nyargili bir calisma yayinlamistir. Beklenildigi gibi, kitap
gereksiz bir sekilde oOvulerek tanitilmistir. The New York Times Book Review icin yazi
yazan Bruce Clark calismayi "ustaca yapilmis bir teshis" ve etkileyici bir calisma olarak
tarif etmistir. Robert Fisk the Independentda benzer sekilde calisma icin olumlu bir
degerlendirmede bulunmustur. Eleni Sakkelis The Thirty-Year Genocidel "mutlaka
okunmasi gereken bir calisma" olarak tarif ederken, Svante Lundgren calismayi
"olaganUstU" olarak tarif etmistir. BlUtin bu elestirmenlerin ortak 6zelligi son dénem
Osmanl tarihine yabanci olmalandir. Bu sebeple, kitap alanin uzmanlarindan ciddi bir
elestirel ilgi gérmemistir.

The Thirty-Year Genocide (Otuz Yillik Soykirim) 6zenli ve dengeli bir calisma degildir.
Kitap; zaman zaman sUpheli veya carpitilmis bulgulara dayanan, amatdrce hazirlanmis bir
tarihi olaylar derlemesini takdim eden ve 6fke ile yazilmis dnyargili bir anlatima sahiptir.
Yazarlarin anlati biciminde kronoloji ile kullanilan kaynaklar bakimindan ciddi kusurlar
bulunmaktadir. Yazarlar tarafindan sunulan referanslarin bircogu sadece vitrin stst olarak
kullanilmistir ve vyazarlarin iddialari ile herhangi baglantilan yoktur. Hatta yazarlarin
referanslari sikca iddialari ile celismektedir.

Kitap dokuz bélimden olusmaktadir ve Uc¢ ana kisim seklinde dlizenlenmistir. Birinci kisim
19. yizyll ve 1890lardaki olaylari anlatmaktadir. ikinci kissm 1908den Birinci Diinya
Savasinin sonuna kadarki Jon Turkler Dénemini anlatmaktadir. Uclinci ve son kisim ise
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1919-1922 donemine odaklanmaktadir. Bu degerlendirme yazarlarin bu calismasinin ilk iki
kismina odakhdir. Kitabin Yunan ve Sdryanilerin yasadiklarini anlatan son bélimu benzer
sekilde carpitmalar ile doludur ve kendi basina bir incelemeyi hak ettigi icin burada
incelenmeyecektir.

Eskimis bircok kliseden ciddi dlclide etkilenmis olan yazarlarin anlatisi Misliman Turklerin
Hiristiyanlari ve Ozellikle Ermenileri her zaman ezmis olduklarini iddia etmektedir. Daha
sonra iddialara goére bu zulim sebepsiz katliamlara donUsmustir ve 1890lardan 1920lere
kadar Osmanli imparatorlugundaki Hiristiyan nifusu yok etmek amach araliksiz devlet
kampanyasi ile soykirim seklini almistir.

Ancak, yazarlar Balkanlardaki, Kirnrmdaki ve Kafkasyadaki MuUslUman nufuslarin siddetli
yontemlerle yok edilmeleri, surdlmeleri ve atalarindan kalma vatan topraklarini terk
etmeye zorlanmalar konusunda tamamen sessiz kalmaktadirlar. Hatta bazi durumlarda
onlarin istiraplarini inkar etmekte veya mesrulastirmaya calismaktadirlar. Yazarlarin
anlatisi kesinlikle yakin Osmanl doneminde yasanmis olaylarin nasil ve neden yasanmis
olduklari konusunda bir bilimsel analiz degildir ve sikca yozlasarak bir "korkung Turk"
karikaturine déntsmektedir.

Bu basitlestirilmis tabloda, ¢ok-uluslu bir imparatorlugun batln tarihi Hiristiyan ntfuslarin
araliksiz sekilde boyun edmeye mecbur birakilmasi ve aci cekmesi hikayelerine
indirgenmistir. Oysa ki gercek cok daha karisik ve ilginctir. Ermenilerin imparatorluktaki
sosyo-ekonomik konumuna kisaca bakmak yazarlarin anlatisinin sorunlu yapisini acikca
gbdstermektedir. Ermeni Patrikhanesi ile Ermeni Amira sinifi Osmanli Hikimeti ile yazyillar
boyunca bariscil ve uyumlu iliskiler icinde olmakla kalmamistir, ayni zamanda komsu
Kafkasya ve irandaki Ermeni halklari Osmanli imparatorluguna istikrar, gtvenlik ve daha
iyi yasam kosullari sebebiyle gé¢ etmistir. Osmanli imparatorlugunun son dénemine kadar
Osmanl Devletinde hizmet veren ylksek ritbeli Ermeni bUrokratlar, bayukelciler ve hatta
kabine bakanlari olmustur. 1917de bile Talat Pasanin kabinesine bir Ermeni bakan dahildi.
Morris ile Zeevi bunlarin hicbirinden bahsetmemektedir. Yazarlar, Osmanli-Ermeni
tarihinin bu yonleri ile asina olduklarina dair hicbir belirti géstermemektedirler.

Yazarlarin son déonem Osmanl tarihine hakim olmamalari, kendileri icin oldukca mahcup
edici bir dolu hata ile kendini gbéstermektedir. Morris ile Zeeviye goére, Nisan 1876da
"Bulgarlar" Osmanli Devletine karsi ayaklandiklari zaman "Abdilhamit sert bir sekilde
karsilik vermistir" ve "Bulgar ayaklanmasini bastirmak, yeni 6zgurltukleri engellemek" igin
harekete gecmistir. Ayrica "anayasay! tecil etmis, parlamentoyu dagitmis ve Basibozuk
askerlerini Bulgarlar bastirmaya géndermistir" (s. 16-17). Oysa Nisan 1876da Abdulhamit
henliz tahta ¢cikmamisti. Kendisi 1876 Agustosunun sonunda tahta gecmistir. Dolayisiyla,
Nisanda gerceklesmis olan bir ayaklanmayi bastirmak icin basibozuk askerler géndermis
olamazdi. Ustelik Nisan 1876da heniiz Osmanli Anayasasi ile Parlamentosu yoktu. Aralik
1876da ilan edilmislerdir. Bu nedenle hicbir sultan henlz var olmayan bir anayasay tecil
edemezdi veya bir parlamentoyu dagitamazdi. Buna ilaveten, 6nyargili tutumlarina uygun
bir dogrultuda, yazarlar Nisan 1876daki Bulgar Ayaklanmasi sirasinda Turk koylulerin
Bulgar isyancilar tarafindan acimasizca katledildiginden elbette bahsetmemektedirler.

Yazarlar 1890lar tartistiklarinda, olaylara aslinda tanik olmayan fakat sdylentilere ve ikinci
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veya hatta Uclnci el bilgiye dayanan birtakim gldvenilmez kaynaklara bel
baglamaktadirlar. Neredeyse buitin bilgi sahibi yabanci gézlemcilerin lzerinde mutabik
kaldigi bir gercekten hi¢ bahsedilmemektedir. Bu gercek s6z konusu ddénem icerisinde
Ermeni devrimci gruplarin aslinda Bulylk Glgleri mudahaleye zorlamak umuduyla
Musliman komsularini siddet ve terdr olaylarn ile kiskirtma girisimlerinde bulunmus
olmalar idi. Ayrica 1890larin ortasinda bdélgeyi saran siddet olaylar sirasinda meydana
geldigini iddia ettikleri 300.000 kadar Ermeninin 6limu (s. 132) oldukga abartili bir sayidir
ve boélgenin demografik gercekleri ile celismektedir. Yazarlara gére 6000 kadar Ermeninin
katledildigi Sasunda (s. 60) bir inceleme komisyonu, aslinda 265 Ermeninin hayatini
kaybettigini ve bu sayinin savasci Ermeni devrimcileri de kapsadigini saptamistir.

Kitabin ikinci bélimunde yazarlar Jén Turkler dénemini tartismaktadirlar. Yazarlara goére,
Jon Turklerin ana amaci imparatorlugu siddetli yontemlerle Turklestirmek idi. Bu goris
dogrultusunda, onlar genel olarak imparatorluktaki Hiristiyan nifuslart ve o6zellikle
Ermenileri bir tehdit olarak géormuslerdir (s. 137-148). Bu yaklasim 1908 sonrasinda bircok
seckin Ermeninin ittihat ve Terakki ydénetimini neden &évdugini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Tasnaklar dahil bircok Ermeni, ittihat ve Terakki ydnetimini dvmusler ve
gorundr ilerlemelerin gerceklestigini beyan etmislerdir. Ornegin, seckin bir Tasnak liderine
gore Jon Turklerin yénetimi altinda "ndfusun yasam standartlari en az ylzde yirmi-bes
yukselmistir". Ancak, yazarlar bunlarin hicbirinden bahsetmemekte ve timduiyle olumsuz
ve dengesiz bir tablo ¢cizmektedirler.

Morris ile Zeeviye gore, Jon Turkler "Turk irki seklinde anladiklari inanca olan bagliliklari ile
hareket ediyorlardi" ve "onlar yénlendiren pan-Turkizm (Turancilik) distncesine uygun bir
sekilde, ittihat ve Terakki Cemiyeti Cinin Uygurlarindan Dogu Avrupadaki Tatarlara ve
Tlrklere kadar Turk dilleri konusan butin etnik gruplarin siyasi birligini amaglamistir” (s.
137). Oldukca clretkar olan bu iddianin kaynadi icin yazarlar Feroz Ahmadin The Making
of Modern Turkey calismasindaki 39. sayfasina atif yapmaktadirlar. Ancak Ahmad burada
yazarlarin iddiasini savunan hicbir sey yazmamistir. Dogrusu, birakin Jén Turklerin genis
bir cografyadaki butin Tadrk milletlerinin siyasi birligini amacladiklari anlamina gelen
herhangi bir ifadeyi, Pan-Tarkizm ile Turanciik kelimeleri Ahmadin kitabinda
gecmemektedir bile. Bunun aksine, Ahmadin o sayfada yazdiklar yazarlarin iddialarini ile
acikca celismektedir: "En kayda deger sayisal grup olarak Turklerin giderek artan énemine
ragmen, milliyetcilige degil, islama en cok dnem verilmistir; sadece baskentteki bazi fikir
adamlar Tark milliyetciligini ciddiye almistir". Yazarlar kitap boyunca kaynaklarina karsi
oldukga laubali bir tutum sergilemekte, sik¢ca kaynaklarinin étesine gitmekte ve referans
verdikleri kaynaklar tarafindan desteklenmeyen iddialar 6ne sirmektedirler.

Yazarlar ayrica Osmanlinin diinya savasina girisine ve itilaf Devletlerine karsi kutsal savas
ilan etmesine fazlasiyla yer ayirmaktadirlar (s. 146-148). Ancak bunu Osmanlinin savasa
girmesinden dnceki aylarda itilaf Gucleri ile anlasmaya varmak icin gosterilmis Osmanli
cabalarini not etmeden ve tarihsel baglamina oturtmadan yapmaktadirlar. Bu c¢abalar
blylk odlcude itilaf Giclerinin Osmanlilarin mesru guvenlik kaygilarini dikkate almaya
istekli olmamalarindan dolayi basarisizlikla sonuclanmistir. Yazarlar yine de bu detaylara
hic girmemekte ve Osmanli liderlerinin saldirgan ve hevesli bir sekilde savas cigirtkanligi
yaptiklari Gzerine kurgusal bir anlatim sunmaktadirlar.
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Yazarlara gére, Kasim 1914te "Seyhilislam, Osmanli bas din adami ve ittihat ve Terakki
Cemiyetinin merkez komitesinin Uyesi olan Mustafa Hayri kutsal savasi ilan eden bir fetva
cikartmistir". Oysa Kasim 1914te Mustafa Hayri Efendi henlz ittihat ve Terakki
Cemiyetinin Merkez Komitesinin Uyesi degildi. 1916nin sonlarinda Merkez Komitesinin
Uyesi oldugunda artik bir Seyhtlislam degildi, zira 1916nin baslarinda o mevkii birakmisti.

Benzer sekilde, yazarlarin Osmanli liderlerini sevkle kutsal savas ilan etmeye istekli olarak
tasvir etmeleri tarihi kayitlar ile celismektedir. Ornegin kiiresel pan-islamci bir devrimin
aldatici niteligini not eden Enver Pasa, Almanlara kutsal savas ilan etmek yerine Sultanin

"butin Muislumanlan Ucli itilaf Guclerine karsi silahlanmaya cagirmanin® daha iyi
olacagini belirtmistir. Ancak nihayetinde Kayserin ve Berlinin israrciligi ile kutsal savasa ve
ingiltereye karsi bir savastaki potansiyel katkisina olan inanci onun ilanina sebep
olmustur. Yillar sonra, savas sirasinda genel karargahin istihbarat bolimUnin basi olarak
gorev yapmis olan Kazim Karabekir hiciv ile "Osmanli Devletinin ylksek memurlari Cihata
Almanlardan daha az inanc duymuslardir". Yazarlar Tilman Ludkenin calismasi Jihad Made
in Germanye hizlica bakmis olsalardi, iddialarini daha dengeli ve saglam bir zemine
oturtabilirlerdi. Fakat yazarlarin anlatisinda dengeli olma kaygisi ve ince ayrintilar
fazlasiyla eksiktir.

Yazarlar anlatilarindaki énemli vakalar anlatmayi ihmal etmektedirler. Ornegdin, 1914
yazinda Tasnaklarin Erzurumdaki 6nemli kongresinden bahsedilmemektedir. Benzer
sekilde, yazarlar Rusyaya Osmanlinin i¢c islerine diplomatik bir sekilde mudahale
etmelerine olanak saglayan, 1912-1914 arasinda meydana gelen Kirt kargasalarinda
Rusyanin roliunden bahsetmemislerdir. Ayrica, Osmanlinin hatlarinin gerisinde ayaklanma
cikarma amaciyla Osmanli Ermenilerini kullanarak Rus savas gayretini desteklemek icin
yapilmis olan Rus planlari ve Rusyanin Osmanli Ermenileri ile temaslarindan
bahsedilmemektedir. 1912 sonlarindan itibaren Osmanli Ermenilerinin Dogu Anadoluda
yogun bir sekilde silahlanmalarindan bahsedilmemektedir. Butin bu eksiklikler yazarlara
Osmanli Devletini daimi saldirgan ve Osmanli Ermenilerini olaylarin akisinda herhangi bir
roll olmayan caresiz magdurlar olarak tanimlamalarina olanak saglamaktadir.

Rus Arsivlerinde bulunan, Osmanli Ermenilerinin Rus destegi ile silahli ayaklanma
baslatma hazirliklarina dair belge ve yazismalar Ermeni eylemleri konusundaki Osmanli
endiselerinin  timUnldn -yazarlarin iddia ettiklerinin aksine- paranoya olmadigini
kanitlamaktadir. Ornegin, Sean McMeekinin yakin zamanda ortaya cikarmis oldugu
bulgular, Osmanl askeri istihbarat raporlarinin ve Rus diplomatik-askeri raporlarinin bu
meselede birbirlerini sasirtici  derecede dogruladiklarini gdstermektedir. Mesela,
Erzurumdaki Rus Konsolos Erzurumdaki isyancilarin itina ile "silahlarini gizli depolarda
saklamis olduklarini" not etmistir. Dahasli, "bu durum sadece Erzurumdaki Ermeni nufusu
icin degil * Erzincan, Sivas, Mana Hatun ile Kayseri dahil onun cevresindeki bUtin
sehirlerdeki Ermeniler icin gecerlidir, bunun yaninda onlari Turk boyundurugundan
kurtaracak Rus birliklerini sabirsizlikla bekleyen kéylerdeki ve kirsal alandaki Ermeniler de
bu duruma dahildir" (Sean McMeekin, the Russian Origins of the First World War, s.164).
Yazarlar bu meseleyi de tumuyle gérmezden gelmekte ve tek-tarafli bir sekilde zulim ve
madduriyet anlatilarinda israr etmektedirler.
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Morris ve Zeevi ittihat ve Terakki Cemiyetinin sézde soykinm karari almasi hususunda
Mart ile Nisan aylarina 6zel vurgu yapmaktadir. Yazarlara gore, "kanitlar gosteriyor ki ufak
bir ittihat ve Terakki Cemiyeti eylemcileri grubu Sarikamistaki felaketin ardindan [soykirim
icin] planlamaya baslamislardir" (s. 249), ancak o6ne surdukleri "kanitlar" icin kaynak
gostermemektedirler. Birka¢ sayfa sonra benzer bir suclamayi tekrarlamakta, ancak bu
sefer bir kaynaga atif yapmaktadirlar: ittihat ve Terakki Cemiyeti yetkililerinin savas
sonrasl durusmalardaki ifadelerine gére, 6nemli [soykirim icin] planlama gérismeleri Mart
ve Nisanda gerceklesmistir, bu sirada ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleri, yerel idarecileri
ve ittihat ve Terakki Cemiyeti temsilcilerini istanbula cagirmislardir (s. 251). Herhangi bir
tartismanin varligina dair veya bu konuda ittihat ve Terakki Cemiyeti yetkilileri arasinda
herhangi bir toplanti oldugu yénlinde hicbir kanit sunmamakta, bunun yerine Taner
Akcama atifta bulunmaktadirlar. Akcamin kendisi ise 1919da gerceklesen ittihat ve
Terakki Cemiyeti liderlerinin ana durusmasindaki iddianameye génderme yapmaktadir.
Fakat, her iki eserin de iddia ve kaynaklari sorunludur. S6z konusu iddianame: a) iddia
edilen planlamaya dair herhangi bir tarih veya ay belirtmemektedir; b) ittihat ve Terakki
Cemiyeti yetkililerine ait herhangi bir ifadenin alintisini yapmamaktadir ve c) bdyle bir
planlamanin yapildigini goésteren herhangi bir belgenin alintisini yapmamaktadir. S6z
konusu iddianame sadece ittihat ve Terakki Cemiyetinin uzun tartismalar sonrasi
bdylesine bir karara varmis olmasi gerektigine dair varsayim ve tahminler icermektedir,
fakat boyle gérismelerin gerceklesmis olduklarina dair hicbir kanit sunmamaktadir. Baska
bir ifade ile, Morris ve Zeevinin ittihat ve Terakki Cemiyetinin Mart ve Nisanda bir soykirim
planlamak amaciyla gorismeler yapmis oldugu konusundaki suclamasi tamamen asilsizdir
ve alinti yaptiklar kaynaklarda temelleri bulunmamaktadir.

ittihat ve Terakki Cemiyetinin Mart ve Nisanda bir soykirim planlamis oldugu iddialarina
takviye olarak, yazarlar Nisanda ayinda bayuk bir grup hikimlinin iddia edilen soykirimi
gerceklestirmeleri amaciyla hapisten saliverildiklerini éne sidrmektedirler. Onlara goére
"ayni zamanda, icisleri Bakanh§ ve bazi dogu vilayetleri arasinda génderilmis bir seri
telgrafa gore, hukimlllerden olusan bir baska blyldk grup yaklasan [soykirim]
harekatinda gonulliler ve c¢ete JUyeleri olarak yer almalari amaciyla serbest
birakilmislardir (s. 251). Sik¢a goéruldugu gibi, yazarlarin iddialarinin gerceklere dayali bir
temeli bulunmamaktadir. Yazarlar iddialarini desteklemek icin yeniden Taner Akcama
atifta bulunmaktadirlar. Ancak kaynaklarina gére, hikimlller Nisan 1915te degil, Kasim
ve Aralik 1914te serbest birakilmislardir: yani imparatorluk Rusya ile savasa girdikten
hemen sonra ve iddia edilen planlamanin ¢ok Oncesinde. Ayrica, serbest birakilan
hiktmluler yazarlarin iddia ettigi gibi "buyUk bir grup" olusturmamislardir; birkac yuzu
asmayan ufak gruplardan olusmuslardir.

Yazarlar Nisan 1915teki Van ayaklanmasini asiri dengesiz bir bicimde tartismaktadirlar ve
ayaklanmadan aylar oncesinde sehirdeki Ermeni devrimcilerin ilerleyen Rus gucleri ile
temasta olduklarindan ve disman guUcleri ile eylemlerini koordine ettiklerinden
bahsetmemektedirler. Benzer sekilde, yazarlar ayaklanma sirasinda ve sonrasinda
isyancilarin Vandaki MduUsliman nidfusa karsi genis capta katliamlar gerceklestirmis
olduklarindan bahsetmeyi ihmal etmektedirler. Sonrasinda isgalci Rus gugcleri tarafindan
Vanin yeni valisi olarak atanan ayaklanmanin Tasnak lideri Aram Manukiyan, Vandaki
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Musliman konutlarin yikilmalarini ve yagmalanmalarini emretmistir. Kendisi daha sonra
bolgedeki Kirt ndfusun katledilmesi gerektigini bile savunmustur. Fakat, bu 6nemli
detaylarin hicbiri yazarlar tarafindan bahsedilmemektedir. Yazarlar calismalari boyunca
kGstah bir Tark-karsiti anlati sunmakta ve bu olaylarin Osmanli HlUkimetinin Ermenileri
sevk ve iskana tabi tutma kararindaki rolliinG tarihsel baglamda degerlendirmemektedirler.

Yazarlarin sevk ve iskan konusundaki tartismalari benzer sekilde kusurludur ve kaynak
dayanaklar olaganlstli bicimde tek-taraflidir. Talat Pasanin sevk ve iskan edilen
Ermenilerin yasayacaklari zorluklari engellemek ve azaltmak amach kayda deger
cabalarindan bahsetmeyi ihmal etmektedirler. Konvoylarin korunmasini, yiyecek ve baska
malzemelerin saglanmasi ve Ermenilere k6t muamele yapan yetkililerin ve diger kisileri
cezalandiriimasini  emreden telgraflar yazarlar tarafindan tamamiyla g6érmezden
gelinmektedir. Bu cercevede 1600den fazla kisi yargilanmis ve 69 kisi Ermenilere koétu
muameleden dolay! idam edilmistir. Bircok diger kisi farkl cezalar ile hUkim giymislerdir,
buna kirek cezasi ve hapis dahildir. Yazarlar bu cabalarin hicbirinden bahsetmemekte ve
tartismamaktadirlar ve soykirnrm hikmune varirken bu hususlari gérmezden gelmekte ve
basvurduklari kaynaklari cimbizla secerek kullanmaktadirlar.

Sonug olarak The Thirty-Year Genocide dengeli bir calisma dedildir. Bircok énemli olayi ve
yazarlarin tezi ile celisen kaynaklari dikkate almayan, belli olaylarin ve kaynaklarin
dikkatlice secilmis sekilde siralandigi ényargili bir anlatidir. Calisma, etkileyici boyutuna
ragmen kaynaklar, fikirler ve tartisma bakimindan neredeyse hicbir yeni 06ge
sunmamaktadir. Bunun yerine, yazarlar ivedilikle ve amatdrce hazirlanmis bir tarihi olaylar
derlemesi sunmaktadirlar. Kitabin temel sorunu tarihi baglam eksikligi ve sikca
kaynaklarin secici sekilde kullanilmis olmasi, tarafgirlik ve kitapta kullanilan materyalleri
sentezlemedeki beceriksizliktir.
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