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Uluslararasi ceza hukuku ve yargisina iliskin en sik ortaya konan elestirilerden biri [J belki
de birincisi [J tarafsizlik testinden defaatle sinifta kalmalari olmustur. Bu gérece geng
alanin kisa tarihine bakildiginda, tarafgirlik elestirilerinin abartili veya yersiz oldugunu
iddia etmek pek mimkin gérinmemektedir. Ornegin ikinci Diinya Savasi sonrasi,
muttefiklerin uzlasmasi ile baslatilan uluslararasi ceza hukuku yargilamalarinda buyutk
ekseriyetle karsi cephedeki Ulke asker ve vatandaslari mahkeme oOnune cikariimistir.
Baska bir deyisle, her ne kadar 6zellikle Nazi Almanyasi'nin isledigi hukuka aykiri fiillerin
niteliginin ve bUyUkligunin dogal bir sonucu olarak yargilamalarin agirhkh olarak bu
fiillerden sorumlu kimselere yoénetilmesi beklenir olsa da, 06zellikle savas suclari
bakimindan sorumlu muttefik askerlerin ve siyasetcilerin yargi 6ntine hakkiyla gikarildigini
soylemek mumkin degildir. Oyle ki, Dresden, Hirosima ve Nagasaki gibi sehirlerde
yasanan insanlik dramlarinin sorumlularinin bir nevi alinan zaferi kendilerine kalkan
ettikleri iddia edilebilir. Bu sebeple bu dénemin yargilamalarina iliskin siklikla kazananin
adaleti (victors justice) elestirileri getirilmistir.[1] Yine bu yargilamalar sirasinda basta
kanunilik ilkesi olmak Uzere, hukukun temel ilkelerinden bircogunun [J en kibar ifadesi ile-
oldukca esnek bir sekilde yorumlandigi da aciktir. Benzer sekilde, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulus bicimi ve kararlarindaki yaklagimi, basta Sirbistan
toplumunda olmak Uzere, kimi cevrelerce Mahkemenin uyusmazhgin tim taraflarina ayni
mesafede olmadidi kanaatini uyandirmistir.[2] Bu donemde uluslararasi hukuka acikca
aykiri olan NATO Bombalamalari, Orta Dogu ve Kuzey Afrikadaki askeri harekatlar
bakimindan da uluslararasi cezai sorumluluk tartismasi hicbir zaman olgunlasarak bir
yargilamaya evirilmemistir.

20. YUzyilin sonuna gelinirken Roma Statlsi ile olusturulan ve 2002 yilinda ¢alismalarina
baslayan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulmasinin altinda yatan temel
sebeplerden biri de, uluslararasi ceza hukukunun, tabiri caizse, emekleme dénemlerinde
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yarattigi bu tarafgirlik algisini dedistirmekti. Nitekim, UCMnin ilk bassavcisi olan Luis
Moreno Ocampo, 2005 vyilinda Disisleri Bakanliklarinin  hukuk mdusavirleri ve
danismanlariyla yaptigr gérismede bu hususu su cumlelerle vurgulamistir: Case selection
is carried out through careful analysis based on the principles of objectivity and
impartiality, and in accordance with the criteria set out in Article 53 of the Rome Statute.
[3]1 Ancak bu idealin gerceklestigini sdylemek ne yazik ki yine zor gérinmektedir. ilk
olarak, UCMnin uzunca bir slre sadece Afrika kitasinda meydana gelen olaylara iliskin
sorusturma ve kovusturma yudritmesi [] 6zellikle de bu ddénemde Afganistan ve lIrak
hadiseleri olmak (zere birden fazla Bati kaynakli muhtemel uluslararasi ceza yargilamasi
gerektirebilecek durum mevcutken [J UCMnin gUvenilirligine olumsuz yénde etki etmistir.
[4] Her ne kadar bu durumun 6nemli bir sebebi ABD, Rusya ve Cin gibi stper giclerin
Roma Statlsunl ve dolayisiyla UCMnin yargi yetkisini kabul etmemesi olsa da, UCMnin
Ulkesellik sebebiyle kimi Batili stGphelilere iliskin sorusturma baslatabilecegi durumlarda
dahi gésterdigi cekingenlik rahatsizlik yaratmistir. Oyle ki, UCMnin &zellikle Afrikayl hedef
alan,[5] post-kolonyal nitelige haiz bir bati aygiti oldugu elestirisi siklikla dile getirilmis, bu
baglamda birgok Afrika Glkesi UCMye olan ilgisini ve glvenini kaybetmistir.[6]

UCMnin tarafliigina iliskin bu algiy1 glclendirilen en son hadise ise Rusya-Ukrayna
savasindaki yaklasimi olmustur. Ukrayna, Roma StatUsUne taraf olmamakla beraber, ilki 9
Nisan 2014te olmak Uzere,[7] Statinin 12(3) maddesine dayanarak verdigi iki ayr

deklarasyonla 21 Kasim 2013 sonrasi déonemde kendi topraklarinda gerceklesen ve Roma
StatUsinde belirtilmis suclarla alakali olarak UCMnin yargi yetkisini tanimistir.[8] Bu

noktada Ukraynanin, UCMyi adalet aranacak bir kurumdan ziyade, Rusyanin eylemlerine
karsi bir hukuk silahi olarak kullanmak niyetinde oldugu iddia edilebilir. Zira, Statlye taraf
olmamakta israr eden Ukrayna, Rusyanin Kirim ilhakini mUteakiben deklarasyon vererek
niyetini gérece acik bicimde ortaya koymustur. UCMnin savcilik makaminin duruma ilk
asamada ihtiyath yaklastigini sdylemek mimkindir. Fakat, 2022 yilindaki Rusya
mudahalesi ve yeni bassavcl Karim Khanin géreve gelmesinden sonra durum dramatik
bicimde degismistir. UCM savcisi 28 Subat 2022de sorusturma acmak icin yetki
isteyecegini belirtmistir. Bunu blyidk cogunlugu batili devletlerden gelen basvurular
izlemis ve 2 Mart 2022 tarihinde resmi sorusturma acilmistir. Savciligin basvurusu Uzerine
ise On-inceleme divani, 17 Mart 2023te Baskan Putin ve cocuk haklar komiseri Lvova-
Belova hakkinda yakalama karar cikarmistir. Kararin gerekgesi ise her bir stuphelinin,
Ukraynali cocuklarin zararina olarak, nifusun (cocuklarin) hukuka aykiri olarak sinir disi
edilmesi ve nufusun (cocuklarin) Ukrayna'nin isgal altindaki bdlgelerinden Rusya
Federasyonu'na hukuka aykiri olarak nakledilmesi seklindeki savas sucundan sorumilu
olduguna dair makul gerekcelerin varligi olarak belirtilmistir.[Q]

Dikkate deger bir diger husus ise ABDnin bu sorusturma icin UCMye verdigi acik destektir.
Daha birkac¢ yiIl dncesine kadar, bir dnceki UCM Bassavcisi Fatou Bensoudanin ABDnin
Afganistandaki fiillerine iliskin sorusturma baslatma girisimi karsisinda, mahkemeye
maddi yaptirnmlar uygulayan,[1Q] tim savcilik ekibinin vizelerini iptal eden ABDnin,[11]
mesele Ukrayna olunca mahkemeye verdigi sinirsiz destek UCMnin politik bir silaha
dénusmekte oldugu elestirilerine hak verir niteliktedir. Benzer sekilde bassavci Khanin
gectigimiz gunlerde UCM Kiev burosunun acilisi vesilesi ile Ukrayna Baskani Zelenskyye
yaptigi hususi ziyaret ve ziyarette sorusturmaya dair goérius alisverisinde bulunmasi

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




tarafsiz hareket etmesi beklenen bir kurumla bagdasmamaktadir.[12] Tabi ki bu elestiriler
Rusyanin Ukraynaya yaptigi mudahalenin ve isledigi fiillerin hukuka uygun oldugu
anlamina gelmemektedir. Ancak halihazirda tarafsizligi fazlasiyla sorgulanan bir sistemin
ve aktorlerinin hareket bicimleri uzun vadede kurumun politik gudimlli olarak
algilanmasini guclendirebilecektir. Bunun sonucunda, UCMnin giderek tarafsiz ve hak
temelli bir mahkemeden, disman ceza hukukunun sancagini tasiyan bir kurum haline
geldigi elestirisine yol acabilecektir.

Yeni Bir Test Olarak Karabag Meselesi

Ukrayna sorunu cercevesinde zaten bir yol ayriminda oldugu gdzlemlenen uluslararasi
ceza hukuku sisteminin ve UCMnin karsi karsiya kalacagi yeni bir yol ayrimi da Karabag
konusu olarak ufukta belirmektedir. Ozellikle Ermeni diasporasinin ve bagl lobilerin, 2.
Karabag Savasi sonunda Azerbaycanin - BM Guvenlik Konseyi kararlarinca defalarca teyit
edildigi Uzere de jure olarak egemen oldugu - Karabag bdélgesinde de facto egemenligi
yeniden tesis etmesi karsisinda hukuki argiman ve moral Ustlnlik arayislari oldugu
gorulmektedir. Savasta yenilgiye ugrayan Ermenistanin bdlgedeki Ermeni kdltirel
varliklarinin yok edildigi,[13] Karabagda mukim Ermeni kokenli bireylerin ayrimciliga
ugradigi,[14] bu gruplarin kendi kulturlerini yasamalarina izin verilmedigi ve bdlgeden
gitmeye zorlandi§i gibi iddialarda bulunmuslardir.[15] Bu iddialar uluslararasi yargi
streclerine de tasinmis olup, Ermenistan devleti Azerbaycanin Her Turlu Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesmesini ihlal ettigi iddiasi ile Uluslararasi
Adalet Divanina basvuruda bulunmustur. Ote taraftan Azerbaycan da ayni sézlesmeye
dayanarak karsi dava surecini baslatmis, bunun yanisira Karabagin isgal altinda kaldigi
strecte dogal kaynaklarina ve dogal yapisina zarar verildiginden cihetle Bern Sézlesmesi
kapsaminda tahkim slreci baslatmistir.[16]

Ancak 2020 yilindan beri giderek ylkselen ve gectigimiz hafta Azerbaycan ordusunun
operasyonuna sebebiyet veren Ermeni ayrilik¢l gruplarin faaliyetleri ve buna bagh olarak
Lacin koridorunun rejimi hususundaki ihtilaf, halihazirda uluslararasi hukuku mesgul eden
Karabag anlasmazhdina bir wuluslararasi ceza hukuku ayagi da ekleyecek gibi
goérinmektedir. Bu cikarimi, gectigimiz haftalarda meydana gelen ve yazimizin temel
konusunu teskil eden iki é6nemli gelismenin i1siginda yapmak mimkin goérinmektedir.
Bunlardan birincisi Ermenistanin UCMye {ye olmasi, digeri ise UCMnin ilk savcisi
Ocamponun Karabagda soykirim sucunun islendigine dair ortaya attigi iddialardir.

Ermenistanin UCMye Uyeligi: Yeni Bir Myanmar/Banglades Hiilyasi mi?

ilk olarak Ermenistanin UCMye tiyelik girisimi ile baslamak gerekirse, Ermenistanin UCM
Uyeligi hayali yeni bir mesele teskil etmemektedir. Aslina bakilirsa, Ermenistan Roma
Statlusunu 1998de imzalamis, ancak 2004 yilinda Ermenistan Anayasa Mahkemesi StatUyu
Ermeni Anayasasina uygun bulmayinca Statlyld onaylayip taraf devlet haline gelememisti.
Anayasa Mahkemesi gerekce olarak, Roma StatdsU'nin Ermenistan Cumhuriyeti
Anayasasl ile 0Ozellikle iki 6nemli acidan celistiine hikmetmisti. Bunlardan ilki UCMnin
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Ermenistan Cumbhuriyeti'nin ulusal cezai yargi yetkisine iliskin tamamlayiciligi sorunu ve
ikincisi, Statinin 105. Maddesi uyarinca hikim giymis kisilere af ve genel af taninmasi
icin ulusal streclerin kullanilmasi olarak belirtilmisti.[17] 29 Aralik 2022de ise Ermenistan
hikimeti yeniden bir girisimde bulunarak Statliyu onaylama ve uyeligi tamamlama
sUrecini baslatmistir. Konu bir kez daha Anayasa Mahkemesi 6nlne geldiginde ise, ilgili
herhangi bir Anayasa hiukmi degismemesine ragmen, Ermenistan AYMsi bu kez celiski
olmadigi karari almistir. Karar en temelde Ermeni Anayasasi ile Roma Statlsi nin ayni
ilke ve amaclan tasidigini, UCMnin tamamlayici rolinin bir Anayasa ihlali degil, tam
aksine Ermenistanin kendi Anayasasl ve paralel olarak Roma Statusundeki ilkelere uygun
hareket edemedigi noktalarda, UCMnin devreye girerek Anayasal ilkeleri gerceklestirir
nitelikte oldugu sonucuna varmistir. Yine mahkeme geriye donutk yargl yetkisi yaratan
deklarasyonun Anayasal bir ihlal yaratmadigini, zira tim ilgili suclarin zaten Ermeni
hukukunda da yasadisi oldugunu vurgulamistir.[18] Hicbir lafzi degisiklik olmadigi halde,
Ermenistan Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesindeki keskin degisim dikkate
sayandir. UCMye katillm konusunda gectigimiz hafta Ermenistan Meclisinin katihim
yonidnde onay vermesi ile beraber herhangi bir engel kalmamistir.[19]

Peki Ermenistan UCMye (ye olarak neye ulasmak istemektedir? ilk bakista
varsaylilabilecek olanin aksine Ermenistanin amacinin 2. Karabag Savasinda Azerbaycan
kuvvetlerinin isledigini iddia ettigi kimi suclari bu uluslararasi platforma tasimak olmadigi
gorulmektedir. Roma Statlslinin 12(3) Maddesi, bir Devlete, Statliye sonradan taraf
oldugu kosullarda dahi, verecegi deklarasyonla, UCMnin Ulkesi ve vatandaslar Uzerindeki
yargl yetkisini, Statinin yuUrarlige girdigi tarinten daha geri olmamak kaydi ile, geri
yuritme hakki vermektedir. Yani, 6rnegin, Statiye buglin imza atan bir devlet, Statu
kapsamindaki UCMnin Ulkesi ve vatandaslarina dair yargi yetkisini 1 Haziran 2002
tarihinden itibaren gerceklesen olaylara iliskin olarak taniyabilir. Ancak Ermenistanin yargi
yetkisini cok sinirli bir bicimde geri ytritmeyi, 10 Mayis 2021 sonrasinda meydana gelen
vakialar icin yargi yetkisi yaratmayi 6ngérdigu anlasiimaktadir. Bu durumda 2. Karabag
Savasina bagl iddialar otomatik olarak zaman bakimindan UCMnin yargi yetkisi disinda
kalmaktadir.

Ermenistanin tarih secimi kanimizca hususi bir hedefe ydnelik niyeti belli etmektedir. Bu
da Karabagda mukim olan Ermeni azinliga karsi Azerbaycanin insanliga karsi suclardan
olan zorunlu go¢ ettirme (forced deportation) sucunu isledigi iddiasini UCM 0nline
tasiyabilmektir. Lakin bu noktada Ermenistanin 6nine clkacak iki temel engel vardir.
Bunlardan ilki yargi yetkisi, ikincisi ise sucun unsurlarinin olusup olusmadigi olacaktir.
Yargl yetkisi husus ile baslamak gerekirse, UCMnin yargl yetkisi (Madde 13(1-(b))deki
Guvenlik Konseyi havaleleri istisnasi bir yana birakilirsa), ancak ilgili fiil Gye devletin
Ulkesinde veya Uye devletin vatandasi tarafindan islenmisse dogmaktadir. Karabagin
Azerbaycanin topragi olduguna iliskin uluslararasi hukuk camiasinda en ufak bir soru
isareti yoktur ve bu durum birden fazla Givenlik Konseyi karari ile teyit edilmistir. iddia
edilen sucun musebbiplerinin de Azerbaycan vatandasi olmasi hasebiyle, ilk bakista
Ermenistanin UCM lyeliginin Karabaga herhangi bir etkisi olmayacak gibi goriinse de,
UCM 1. On inceleme Dairesinin Myanmar/Banglades sorusturmasina iliskin yapti§i yargi
yetkisi degerlendirmesi cercevesinde UCMnin Ermeni iddialarini inceleme olasiligi
bulunmaktadir.
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llgili degerlendirmeye gére, her ne kadar Myanmar UCM lyesi degilse ve Rakhine
Muslimanlari Myanmar topraklarinda belirli insanhga karsi suc teskil edebilecek fiiller ile
karsi karsiya kalmissa da, zorla gog¢ ettirme fiili dogasi geregi sinir asan, ve bu bakimdan
bir Ulkede baslayip baska bir Ulkede nihayete erebilecek niteliktedir. Rakhine
Muslimanlarinin zorla go¢ ettirildigi iddia edilen Ulke olan Banglades ise UCM Uyesidir. Bu
bakimdan Daire, zorla g6¢ ettirme sucu iddiasi 6zelinde yargl yetkisinin dogduguna
hikmetmistir.[20] Benzer bir mantigin takip edilmesi halinde,[21] Karabada iliskin zorla
goc¢ iddialarinin UCMye tasinmasi mumkun hale gelecektir. Kanimizca bu tarz bir yaklasim,
Roma StatdslinUn Uzerine kurulu oldugu iradeye dayali sistemin altini oyan ve politik
manipllasyona cevaz veren niteliktedir. Dahasi Ermenistanin attigi adimla acik¢a bunu
hedeflemesi, UCMnin gercek bir adalet merci degil, politik bir silah olarak distnuldagunu
kanitlar niteliktedir. Zira Ermenistanin asil amacinin bir mahkumiyet almaktan ziyade
davanin gorilmesi oldugu distnidlmektedir. Miteakip paragraflarda detaylandirilacagi
Uzere, Ermenistan tarafinin yargi yetkisi engeli asilsa dahi esasa iliskin normal ve adil bir
yargilama yapilmasi halinde hicbir sansinin olmadigini bildigi kanaatimiz mevcuttur.

ikinci olarak, Ermeni tarafinin sucun unsurlarinin olustugunu kanitlamasi gerekmektedir.
Roma Statustnin 7(1)(d) Maddesinde dizenlenen Nufusun sinir disi edilmesi veya zorla
nakli nedeniyle insanliga karsi suc, bazi belli basli unsurlarin kanitlanmasi ile mimkin
olacaktir. Bunlar:

1. Eylemin herhangi bir sivil topluluga yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin
parcasi olarak gerceklestiriimesi

2. Fail, davranisin sivil ndfusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
oldugunu veya bodyle bir eylemin parcasi olmayi amacladigini bilmesi

3. Davranisin, s6z konusu gruba yonelik acik bir benzer davranis modeli baglaminda
gerceklesmis olmasi veya bizzat bdyle bir yikima neden olabilecek bir davranis
olmasi

4. Failin, davranisin s6z konusu gruba yodnelik acik bir benzer davranis modeli
baglaminda gerceklestiginin veya bizzat boyle bir yilkima neden olabilecek bir
davranis oldugunun farkinda olmasi

5. Failin, uluslararasi hukukun izin verdigi gerekceler olmaksizin, bir veya daha fazla
kisiyi sinir disi etme veya diger zorlayici eylemler yoluyla baska bir Devlete veya
yere sinir disi etmesi veya zorla nakletmesi

6. S6z konusu kisi veya kisilerin, sinir disi edildikleri veya nakledildikleri bélgede
yasal olarak mevcut olmalari

7. Failin, bu tir bir mevcudiyetin hukuka uygunlugunu ortaya koyan fiili kosullarin
farkinda olmasi.

8.a Failin, uluslararasi hukukta izin verilen gerekceler olmaksizin, bir veya daha fazla
kisiyi baska bir Devlete veya yere sinir disi etme veya zorla transfer etme niyetinde
olmasi
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8.b. Failin, bir veya daha fazla kisinin, uluslararasi hukuk kapsaminda izin verilen
gerekceler olmaksizin, baska bir Devlete veya yere sinir disi edilmesine veya zorla
nakledilmesine neden olmayl amaclamasi ve failin, bir veya daha fazla kisinin
uluslararasi hukukta izin verilen gerekceler olmaksizin baska bir Devlete veya yere
sinir disi edilmesinin veya zorla nakledilmesinin farkinda olmasi

8.c Failin, sinir disi edilmenin veya zorla nakledilme isleminin uluslararasi hukukta
izin verilen gerekceler olmadan gerceklestirildiginin farkinda olmasidir.[22]

Uluslararasi mahkemelerin yerlesik ictihatlarindan da bilindigi Uzere, savastan veya ic
huzursuzluktan rahatsiz olarak goé¢ etme fiilleri zorla gé¢ kavramina girmemektedir.[23]
Dahasi Ulkeyi terk eden kimselerin orada hukuken mesru bicimde bulunmalar
gerekmektedir. Ote yandan zorunlu gécten bahsetmek icin icrai olarak go¢ ettirmenin
gerceklesmesi gerekmemektedir. Zorunlu goce sebep olmak amaciyla ve bdyle bir gbéce
sebep olacak agirlikta kosullarin kasten yaratilmasi da bu cercevede degerlendirilecektir.
Hic sUphesiz Ermenistanin olasi iddialari bu noktada yodunlasacaktir. Bu noktada,
sahadaki gerceklere bakmak suretiyle ¢ temel sorunun cevabini vermek yerinde
olacaktir. 1- Azerbaycan goce zorlayacak agirlikta tecrit v.b. eylemlerde bulunmus mudur?
2- Azerbaycanin go6c¢ ettirme kastinin oldugunu kanitlayacak agirlikta direkt veya
baglamsal delil var midir? 3- Karabagda bulunan Ermeni azinligi orada uluslararasi hukuka
uygun olarak mi bulunmaktadir? Azerbaycan vatandashgini reddetmeleri sinir disi
edilmelerini mesru kilar mi? S6z konusu hususlar daha sonra farklli yazilarda detaylica ele
alinabilir.

Luis Moreno Ocamponun Soykirim iddialari ve Nedenleri

Uluslararasi ceza hukuku ve UCMnin Karabag uyusmazligi cercevesinde dne ¢ikabilecegine
dair diger isaret ise ilk UCM savcisi Ocamponun 7 Agustos 2023 tarihinde yayinladigi 28
sayfalik uzman go6risu olarak belirmektedir.[24] Ocampo, kendi ifadesiyle, Artsakh olarak
bilinen Daglik Karabagda yasayan 120.00 Ermeniye karsi devam eden bir soykirim oldugu
iddiasinda bulunmustur. Her ne kadar Ermeni diasporasi ve lobileri bu iddiayi bir stredir
dile getirmekteyse de, Uclncl kisilerin yaptiklari hukuki nitelemelerde daha dikkatli bir dil
kullandigini gézlemlemek mUmkindir. Yorumcular genelde en uc¢ olarak Soykirim
tehlikesinden bahsetmekte ancak devam eden bir soykirrmin varlidina isaret
etmemektedir.[25] Bu bakimdan Ocamponun aciklamasi oldukca buyUk yankiya sebep
olmustur. Ocamponun soézlerinin yankisinin buytkligd, her ne kadar UCMnin eski
bassavcisi olmasi sebebi ile halihazirda bir organik bagi bulunmasa ve Ocamponun
UCMdeki son ddénemi cinsel taciz ve rusvet iddialan ile gdlgelenmis olsa da,[26]
Mahkemenin ilk bassavcisi olmasi unvanindan 6tartdidr. Bu bakimdan yayinladigr uzman
raporu gayri resmi olarak dahi olsa UCM ile ilintili hale gelmistir.

Ocamponun iddialarinin hukuki muhtevasi oldukca direkttir. Buna gére Ocampo, Lacin
Koridorunun Azerbaycan guvenlik glcleri tarafindan abluka altina alinarak her tirlU
gidaya, tibbi malzemeye ve diger temel ihtiyaclara erisimin engellendigin iddia etmekte,
bu fiillerinde
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Soykirim Sézlesmesinin [l. Maddesinin (c) bendi kapsaminda bir Soykirim olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ilgili hiikkme gére soykirm kasti ile [ yani
etnik, dini, ulusal veya irki bir grubu, batlnuyle veya kismen, ayri bir antite olarak (as
such) yok etme kasti ile [] hareket edilerek c) Grubun bdttintiyle veya kismen, fiziksel
varhgini ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarini kastten degistirmek soykirim
sucunu teskil etmektedir.

Ocamponun gorasunun derinliklerine indigimizde ve bu iddiasini ne sekilde
gerekcelendirildigine bakildiginda en hafif tabiri ile hayal kirikhgina ugramamak elde
degildir. Hakan Yavuzun vurguladigi tGzere, Ocampo'nun bélgenin tarihi hakkindaki bilgisi
baslangi¢ duzeyinde ve cogunlukla yanlis gorinmektedir.[27] Her seyden 6nce Ocampo
bolgeye iliskin bir uzmanliga sahip olmadigi gibi, kullandigi resmi kaynaklardan (6rnegin
UADnin ihtiyati tedbir karari),[28] bu kaynaklarin ima dahi etmedigi ekstrem cikarimlar
yapmaya kalkismis ve daha koétisi de zaman zaman hicbir atifta bulunmadan Ermeni
iddialarini mutlak dogruymus gibi yansitmistir.

Ocamponun tarihci olmadigindan hareketle, kendisini manipulle etmek icin blyudk gayret
sarf eden Ermeni lobilerinin etkisi ile bilgi birikimini asan talihsiz c¢ikarimlar yaptigi
disundulebilir. Ancak ne yazik ki Ocamponun hukuki argiimanlarinin kalitesi ve inandiriciligi
da eski bir bassavcinin sifatina yakismayacak kadar zayiftir. Karabagda, Ocamponun iddia
ettigi minvalde bir soykirrmdan bahsetmek icin, iki hukuki unsurun ortaya konulmasi
gerekmektedir: 1- Bdlgedeki Ermeni etnik grubunun bttlnlyle veya kismen, fiziksel
varhgini  ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarinin kastten degistirilip
degistiriimedigi (sucun maddi unsuru), 2- Bu fiilin soykirim kasti ile, yani grubu butintyle
veya kismen, ayri bir antite olarak (as such) yok etme kasti ile, islenip islenmedigi (sucun
manevi unsuru).

Gerek (c) bendinin niteligi, gerekse soykirm kastinin direkt oldugu kadar
cikarimsal/baglamsal delillerle kanitlanmakta olmasi, bu iki unsurun olay 6zelinde ig ice
gecmesine sebebiyet vermektedir. O halde iki temel soruya cevap vermek suretiyle,
Ocamponun iddiasinin hukuki ve maddi muteberligi hususunda saglikli yorum yapmak
mimkin hale gelmektedir. ilk soru, Azerbaycanin gercekten de abluka uygulamak
suretiyle her tarld gida, ilag v.b. yardimin éniine gecip gecmedigi ve bu minvalde (c) bendi
kapsaminda sucun maddi unsurlarinin tekamul edip etmedigidir. Tartisiimasi gereken
diger husus ise bu cercevedeki fiillerin ve dolayh delilerin Azerbaycan ydnetiminin Uyeleri
bakimindan soykirim kastina delalet edip etmedigidir.

ilk soruya iliskin olarak Ocamponun analizi neredeyse hicbir delili icermemekte, Ocampo
iddiasini neredeyse bir dodal gercekmis gibi ortaya koymaktadir. Ocamponun delil olarak
gosterdigi tek makul kaynak UADnin Subat ayindaki ihtiyati tedbir karar olup, bu
karardaki gida ulasimindaki aksama ve kisitlamalarin geri donilemez agirlikta sonuclar
yaratabilecegdini, hayat kurtaran ilaclar da dahil olmak Ulzere gida maddeleri ve ilaclar,
kronik hastalik tedavisi veya koruyucu bakim ve tibbi ekipman gibi insani ihtiyaclar icin
gerekli olan mallarin ithalati ve satin alinmasina iliskin kisitlamalarin saglik Gzerinde ciddi
zararli etkileri olabilecegini belirtmektedir.[29] Bu noktada mahkeme bultincul bir
kisitlama veya yoksun birakmadan ziyade mevcut kisitlamalarin yaratabilecegi geri
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dénust olmayan sonuclardan ve tehlikelerden bahsetmekteyken, Ocampo buradan
Karabag Ermenilerinin batlncll bir abluka altinda acliktan 6lime terk edildigi yoninde
absurd ve iyi niyetli olmaktan uzak bir ¢ikarim yapmaktadir. Hakan Yavuzun belirttigi
Uzere,

Ocampo, raporunda Lacin koridorunun kapatilmasini Ermeni halkini achiga mahkim
etmeye yonelik kasitli bir caba olarak nitelendiriyor. Celiskili bir sekilde bu iddia, bélgenin
ilk elden arastiriimasindan ya da koridorun kapatilmasinin altinda yatan motivasyonlarin
anlasilmasina yonelik kapsamli bir arastirma cabasindan yoksun bicimde ortaya konuluyor
Bdylece durumun soykirim olarak vasiflandiriimasinda gdze carpan bir abeslik beliriyor.

Degerlendirme, Karabag'in Ermenistan sinirlarinin 6tesine uzanan gida akisini da
kapsayan gecim altyapisinin ¢ok yonli dogasini goz ardi ediyor. Dahasi, Cumhurbaskani
Aliyev'in Agdam yolunun alternatif giizergahinin kullanilmasinda israr ederek, Ermenilerin
yoksun birakilmasini veya sinir disi edilmesini amaclayan koétd niyetli bir plan yerine,
Ermenilerin Azerbaycan devletine intibakina odaklanan belirgin bir niyeti ortaya koymasini
dikkate almamaktadir.

Ne yazik ki Ocampo'nun analizi, Azerbaycan'in politikalarinin altinda yatan gercek niyetleri
aydinlatmadaki basarisizligi nedeniyle, yetersiz kaliyor. Ocampo, bu eylemleri prematire
olarak soykirim sdzlesmesine baglamaya calisarak, istemeden de olsa soykirim sucunun
derin ciddiyetini azaltmakla kalmiyor, ayni zamanda aci ceken Karabad Ermenilerine
yaniltici bir iyimserlik duygusu da veriyor. Bu yaklasim, aciklayici bir yol gosterici
olmaktan ziyade, mevcut durumun incelikli gercekligini ve sonuclarini gizlemektedir.[30]

Ocamponun bihaber oldugu veya olmayi tercih ettigi bdlgenin gercekleri derin bir
incelemeyi gerektirmeyecek kadar aciktir ve basina yansiyan haberler bu gercekler
hakkinda bilgi vermektedir. Gerceklerin hicbirine dedinme ihtiyaci duymayan Ocampo,
goristnin blUyuk bir kismini Baskan Aliyev ve diger muhtemel sorumlularin soykirim
kastini kanitlamaya ayirmistir. Bu noktada kisa bir bdlimu 6nceki emsal mahkeme
kararlarina ayiran Ocampo,[31] direkt kanitin yoklugunda soykirim kastinin baglam ve
diger cevresel faktorlerden cikarsanabilecegine dair oturmus olan ictihattin érneklerini
alintilamistir. Ancak bu noktada Ocampo ictihattin belki de en énemli hukuki ayrintisini,
gbzden kacirmistir. Only reasonable inferrence olarak isimlendirilen doktrine goére,[32]
soykirnim kastini ¢ikarsayabilmek icin, baglamsal delillerin soykirnm kasti haricinde baska
hicbir kasta delalet etmiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle durumdan
yapilabilecek tek cikarsamanin soykirim kastinin varligi olmalidir. Maddi gercekler i1siginda
boyle kesin bir cikarim yapmanin ne derece mimkun oldugu okuyucunun takdirindedir.

Bu kiclk g6zden kacirmaya muteakip Ocampo ivedilikle Azerbaycan hUkimetinin ve
Baskan Aliyevin soykirirm kastini ¢lkarsamaya girismistir. Ocampoya goére Aliyev'in
soykinnm kasti asagidakilerden cikarsanabilir:

1) Lagin Koridoru'ndan insan ve mal gegisini ve tasinmasini durdurmak icin bilerek
sistematik adimlar atti ve sonunda ¢cimento bloklarla bir kontrol noktasi yerlestirerek
koridoru abluka altina aldi;

2) Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Lacin Koridorunun abluka altina alinmasinin
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getirdigi yaklasan tehlikelere iliskin uyarida bulunmasina ragmen ablukaya devam
etti; ve

3) Cumhurbaskani Aliyev, kasitli eylemlerinin sonuclarina iliskin acikca bilgi sahibi
olmasinin yani sira, Uluslararasi Adalet Divani'nin emirlerini yerine getirilmesini
isteyerek reddetti.[33]

Bu iddialarin tutarsizligi yapilan resmi aciklamalarla tereddltte yer birakmayacak sekilde
kanitlanmistir. Goruldigu uzere blyUk cogunlukla yanli ve saptirilmis bilgilere dayanarak
Aliyevin soykirim kasti tasidigini iddia eden Ocampo, bir adim ileri giderek, gizli raporlarda
sorumlulugu oldugunu dusinilen 5 kisinin de arastiriilmasi fikrine destek veriyor (Zakir
Asker Hasanov, Elchin Guliyev, Akshin Maherramov, Misir Aliyev, ve Farid Shafiyev).
Ocampo analizinin devamini Aliyevin nasil UCM 6nune cikarilabilecegine ve iddia ettigi
soykirimin nasil engellenecegine ayiriyor. Ancak bu yazi cercevesinde abes soykirim
iddialarina dayanan bu spekdlatif tartismalara girmemeyi daha dogru buluyoruz.

Detayll bicimde ele aldigimiz lGzere Ocamponun uzman gorustu gerek hukuki gerekse
maddi gercekleri saptirarak manipulatif bir soykirnm iddiasini ileri sirmeye adanmistir.
Hakan Yavuzun not ettigi Uzere bu Ocampo analizi resmi mecralarda pek ciddiye
alinmamisa benzemektedir.[34] Nitekim Ermenistanin Karabagddaki insani felakete iliskin
muzakere cagrisi sonucu toplanan Gulvenlik Konseyi, delil olmadigi gercegine binaen
herhangi bir aciklama yapamamistir. Ocampo raporu ile istedigi sonuca ulasamayan
Ermeni tarafi daha sonra Amerikan Universitesi'nden Profesér Juan E. Mendez'e bir rapor
hazirlatmistir, ancak acik bir Ermeni destekgisi olan Mendez dahi, Ocampo'nun "soykirim
sucunun islendigi" yonidndeki 6nceki iddiasinin aksine, Karabag halkinin karsi karsiya
oldugu potansiyel soykirim riskinin altini cizmeye odaklanmistir.[35]

Sonug¢

Karabag meselesi UCM ve uluslararasi ceza hukuku icin yeni bir tarafsizlik testi teskil
edecektir. Ermenistanin politik bir silah olarak kullanma niyeti kuvvetle muhtemel olan
UCM uyeligi bu noktadaki ilk 6nemli testi olusturmaktadir. Tabi ki Ermenistanin Gyeliginin
OnUnde herhangi bir teknik engel yoktur. Ancak Uyelik sireci tamamlandiktan sonra yeni
bir Myanmar/Banglades durumu yaratma girisimi hasil olursa, bu noktada UCMnin
gOsterecegi yaklasim oOnemli olacaktir. Yazimizda belirttigimiz Gzere, Ermenistanin bu
yondeki muhtemel girisiminin nihayetinde basariya ulasmasi ziyadesi ile zordur zira zorla
g6¢ ettirme sucunun unsurlarinin olusmadigr asikardir. Ermenistanin amaci sureci
sorusturma ve kovusturma asamalarina tasiyarak politik baski unsuru olusturmak ve
moral olarak -tabiri caiz ise []J camur at izi kalsin stratejisini tamamina erdirmektir. Bu
noktada UCMnin gdsterecedi durus kendi prestiji acisindan da ziyadesi ile énemlidir. Ote
taraftan Ocamponun aciklamalarinin uluslararasi ceza hukuku cevrelerince ve basta BM
olmak Uzere kurumlarda nasil yankilanacagi siyasi yaklasimin gostergesini olusturacaktir.
Konunun tarafsiz bir yaklasimla mi ele alinacagi, yoksa Ocampo gibi etkin Ermeni
gruplarin manipulatif argimanlarinin ve saptirmalarinin Uzerine bir séylem mi insa
edilecegi alanin ve UCMnin uzun vadede tarafsizlik algisi icin dnemli olacaktir. ClinkU en

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




nihayetinde gercegin ortaya cikmak gibi kétu bir huyu vardir.

*Fotograf: Human Rights Watch - https://www. hrw.org/news/2020/09/02/qa-international-
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Onur Uraz, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesinde, Uluslararasi Kamu Hukuku alaninda égretim
Uyesidir. Arastirma alanlan uluslararasi ceza hukuku (6zellikle soykirrm sugunun yasal
kavramsallastirmasi), insan haklari hukuku ve uluslararasi enerji hukuku UGzerinde yogunlasmaktadir.
Dr. Uraz, yiiksek lisansini Glasgow Universitesi'nde tamamladiktan sonra 2020 yilinda Southampton
Universitesi'nden Uluslararasi Hukuk alaninda doktorasini almistir. Dr. Uraz, 2017'den beri
Uluslararasi Soykirim Arastirmacilarn Birligi (International Association of Genocide Scholars - IAGS)
Kararlar Komitesi tiyesi, 2020 yilindan beri ise AViM Misafir Arastirmacisidir.
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