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AZERBAYCAN-ERMENISTAN SINIR SORUNU AiHM GUNDEMINDE
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Analist

Su anda Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Daglik Karabag meselesiyle baglantili olan
onemli bir dava devam etmektedir. Davanin énemi dogrudan Daglik Karabag Savasi ve
Ermenistanin bu konuda sergiledigi tutum ile baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir.

1992de patlak veren Karabag Savasinda, bir grup Azerbaycanh evlerini terk etmek
zorunda kalmislardir. Catismalarin sona ermesine ve aradan gecen bunca zamana ragmen
Azerbaycanlilar geride biraktiklari evlerine geri donememislerdir. Evlerine ve mallarina
geri dénmelerini engelledigi gerekcesiyle de Ermenistani Avrupa insan Haklan
Mahkemesine sikayet etmislerdir.

AiHMin verdigi bilgiler dogrultusunda davanin tarihi cercevesi ve ayrintilari su sekildedir:

Daglik Karabag, 1991de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dagilana kadar resmi adiyla
Daglik Karabag Ozerk Oblasti (DKOB) olarak Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin
O6zerk bir eyaletiydi. 1989 yili verilerine goére ntfusunun %75i etnik Ermeni, %25i ise etnik
Azeriydi. Daglik Karabagdaki sorunlar 1988 vyilinda Ermenistanin Daglik Karabagin
kendisine baglanmasi talebinde bulunmasiyla baslamistir. Ermenistanin talepte
bulunmasiyla ayni yilda bélgede etnik temelli catismalar baslamistir. 1991 yilinda bdlgenin
etnik Ermenilerinin DKOB Bélgesel Konseyi Daglk Karabag Cumhuriyetinin kuruldugunu
ilan etmistir. 1992 vyilinda ise bu Daglhk Karabag Cumhuriyeti Azerbaycandan
bagimsizligini  ilan etmistir. Bu gelismeden sonra catismalar topyek(dn savasa
dénismistir. 1993 yilina gelindiginde etnik Ermeni birlikleri eski DKOBnin topraklarinin
neredeyse tamamini ve ayrica ¢evredeki yedi Azeri bélgesini de ele gecirmistir. Catismalar
iki taraf icin de yUzbinlerce yerlerinden edilmis insan ve multeci yaratmistir (mahkemenin
bu konuda objektif bir degerlendirme yapmadigi, aradaki oransizhgi dikkate almadigi
gorulmektedir; zira yerlerinden edilen Ermeniler de bulunmakla beraber Azerbaycan
tarafindan bir milyona askin insan yerlerinden edilmis, géce zorlanmis ve katliama
ugramistir). 1994 yilinda taraflar arasinda su anda yururlikte olan bir ateskes anlasmasi
imzalamistir. Bdlgedeki sorun icin bariscil bir ¢c6zim Uretme faaliyetleri Avrupa Guvenlik
ve isbirligi Teskilati (AGIT) catisi altinda gerceklestirilmistir. Ancak bu zamana kadar
soruna dair kesin bir ¢6zime ulasilamamistir. Bagimsiziigini ilan eden Daglik Karabag
Cumbhuriyeti ise su zamana kadar hicbir devlet veya uluslararasi o6rgut tarafindan
taninmamistir.




Azerbaycan Kdartleri olduklarini belirten ve Azerbaycan uyruklu olan Elkhan Chiragov,
Adishirin Chiragov, Ramiz Gebrayilov, Akif Hasanof, Fekhreddin Pashayev ve Qaraca
Gabrayilov (vefati lGzerine onu oglu temsil etmektedir), 1992'de Daglik Karabagda Azeri ve
Ermeni taraflar arasinda cikan catismalardan dolayi Lacin'deki evlerinden kacmak zorunda
kalmiglardir. Lagin'in, savas doéneminde Azerbaycan topraklarn icinde bulunan ve
nufusunun cogunlugun Azerbaycanhlar'dan olusan bir yerlesim birimi oldugu belirtilmistir.

Mahkemeye basvuranlar bélgeden kacislarindan bu yana Ermenistan hikimeti tarafindan
evlerine geri dénmelerinin engellendigini, bu sebepten dolayi evleri ve mallarini hicbir
sekilde kullanamadiklarini, mallan hakkinda yasal islemler gerceklestiremediklerini
belirtmislerdir. Ayni zamanda Ermenistan hiktmetinin kayiplari icin herhangi bir tazminat
0demedigini, yerlerinden edilen insanlarin sikintilarini herhangi bir sekilde telafi etmeye
calismadigini belirtmislerdir. Basvuru yapanlar son olarak sayet Ermeni ve Hiristiyan
olsalardi Ermenistan destekli Karabaglh Ermeni birliklerinin onlarn zorla yerlerinden
etmemis olacaklarini, mulkiyet haklarinin taninmis olacagini ve sikayetlerinin incelenmis
olacagini belirtmislerdir.

Mahkemeye basvuranlar bu sebeplerden dolayr 1. Maddenin 1. Protokolline (mulkin
korunmasi), 8. Maddeye (eve, 6zel yasama ve aile yasamina saygl duyulmasi hakki), 13.
Maddeye (etkin bir sekilde telafi edilme hakki) ve 14. Maddeye (ayrimcilik yasagi)
dayanarak Ermenistandan sikayetci olmuslardir.

Chiragov ve digerleri AiHMye basvurularini 2005 vyilinda yapmislardir. 2010 yilinda
basvurunun yapildigi Daire (Chamber) basvuruya bakma yetkisini Buyuk Daireye (Grand
Chamber) devretmistir. Bu asamada davaya Azerbaycan hUkimeti miadahil olmustur.
Mahkeme Aralik 2011de verdigi kararla Chiragov ve digerlerinin basvurusunun gecerli
olduguna karar kilmistir. Davanin ilk durusmasi ise bu sene 22 Ocakta gerceklesmistir.

Su ana kadar davada yapilan énemli tespitler ve alinan kararlar sunlardir:

* Daglik Karabag sorununa bariscil bir ¢c6zim uretmek adina devletlerarasi diyalog
yuriten AGIT Minsk Grubunun faaliyetleri AIHMnin bu davay! incelemesine bir engel
teskil etmez. YUratldlen devletlerarasi diyalog, davanin konusunu kapsayan ve bu
konuda ¢éziim Uretmeye calisan bir stire¢ degildir. Bu sebepten dolay! AIHM bu dava
ile ilgilenmekte serbesttir.

®* Ermenistanin Daglik Karabagda etkin bir kontroli ve yetkisi olup olmadigi dava
surecinde incelenmesi gereken bir konudur. Ermenistan bdlgede bodyle bir
kontrolinUn ve yetkisinin olmadigini savunmaktadir. Ancak Chiragov ve digerleri ile
Azerbaycan, Lacin bdlgesinin Ermenistan tarafindan kontrol edildigini iddia
etmektedir.

* AIHM, Ermenistan'in dava meselesinin Mahkemenin zamansal yetkisini astigi itirazin
reddetmistir. AIHM, Chiragov ve digerlerinin yerlerinden edilmelerinin 1992'de bir
anda gerceklestigini ve bunun dogal olarak Ermenistan'in AiHM anlasmasini
imzaladigr 2002'den 6nce oldugunu kabul etmistir. Ancak Chiragov ve digerlerinin
sikayetleri, 1992'den beri devam eden bir mesele oldugundan ve artik Ermenistan
AIHM'nin yetkisine tabi olmayi kabul ettiginden dolayl zamansal yetki asimi séz




konusu degildir.

* Chiragov ve digerlerinin kimliklerinin dogrulanmasi ve Lacin bdlgesindeki ev ve
mallarin onlara ait oldugunun tespit edilmesi icin yeterli kanit sunup sunmadiklari
incelenmesi gereken bir konudur. Ermenistan, Chiragov ve digerlerinin yeterli kanit
sunmadigini iddia etmektedir.

* Chiragov ve digerlerinin AiHMye basvurmadan 6nce ic hukuk yollarini tiiketip
tiketmedigi incelenmesi gereken bir konudur. Ermenistan, bu mesele icin AIHM'ye
basvurulmasini gerektirmeyen yerel ¢6zim olanaklarinin  bulundugunu ve
Mahkemeye basvurmadan 6nce bu olanaklarin tiketilmis olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Chiragov ve digerleri ile Azerbaycan, bu iddiaya itiraz etmektedirler.

* Ermenistanin Chiragov ve digerlerinin AIHM basvurulari zaman asimina tabidir
iddiasi reddedilmistir. Normal sartlarda sikayet edilen meselesinin ortaya
¢ikmasindan sonraki altl ay icerisinde Mahkemeye basvuru yapiimasi gerekmektedir.
Ancak karmasik uluslararasi sorunlarin ne zaman c¢oOzulecegi belli olamayacagi igin
alti ay sinirlamasina istisna uygulanabilir. Chiragov ve digerlerinin Ermenistan ve
Azerbaycanin ortaklasa bir c6zim Uretebilecedi icin beklemeye karar vermis
olmalari makul bir gerekcedir. Ermenistanin 2002de Avrupa Iinsan Haklari
So6zlesmesini onaylamasina ragmen bir ¢6zimun ortaya ¢ikmayisi tUzerine Chiragov
ve digerlerinin 2005te basvuru yapmasi da makul bir gecikmedir.

®* Ermenistanin Daglik Karabag Cumhuriyetinin 0Ozellestirme ve toprak dizenlemesi
yasasl cercevesinde Chiragov ve digerleri toprak haklarini kaybetmistir iddiasi
reddedilmistir. AIHM, Daglhk Karabag Cumhuriyeti'nin hicbir devlet ve uluslararasi
orgut tarafindan taninmadigini, bu sebepten dolayi aldigi herhangi bir yasal kararin
Mahkeme tarafindan gecerli kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Chiragov and Others v. Armenia davasinin Loizidou v. Turkey davasi ile de baglantisi
mevcuttur, zira iki davanin da benzer yénleri vardir. Bu sebepten dolayr AiIHM, Chiragov
and Others v. Armenia davas! incelemesi sirasinda Loizidou v. Turkey davasina da
atiflarda bulunmustur. Kibris Rumu Titina Loizidou, 1974 Baris Hareketi sirasinda
Girne'deki arsasini terk etmek zorunda kaldigini, bilahare arsasina geri dénmeye
cahstigini, ancak Turk askerleri tarafindan engellendigini belirterek, meseleyi AiHM'e
tasimistir.  Loizidou, Chiragov ve digerleri gibi arsasindan cesitli sekillerde
faydalanamadigini ileri sirerek, Turkiye'den sikayetci olmustur. AiIHM, Turkiye aleyhinde
aldigi kararda TUrkiye'yi tazminat 6demeye mahk(m etmistir.

Bu tazminat, el konulan arsa karsiliginda verilen bir para olarak tanimlanmamis (zira
Mahkeme, arsanin hald Loizidou'ya ait oldugunu belirtmistir), bunun yerine arsanin
kullanilmasinin engellenmesinin hukuksal yaptirrmi olarak tanimlanmistir. Turkiye, Kibris
meselesinin daha ¢6ztlmemis olmasindan dolayl bu tazminati ddemeyi basta reddetmis
ve bu kararin Kibris siirecini baltalayacagini belirtmistir. Ancak AIHM'nin belli aralklarla
tekrarladigi ihtarlar Gzerine TUrkiye tazminati 6demeye karar vermistir.

Tazminat karari disinda Loizidou v. Turkey davasinda Chiragov and Others v. Armenia
davasi ile baglantili baska kararlar da verilmistir. Turkiyenin Kibrista yetkiye sahip
olmadigi icin sikayet edilemeyecegdi itirazi reddedilmistir. Tirk Silahli Kuvvetlerinin
adadaki belirgin varhigi AIHM tarafindan Turkiyenin adadaki aktif olarak yetki kullanma




kapasitesine bir kanit olarak yorumlanmistir. Yani Mahkeme Loizidounun Girnedeki
arsasina gidisin engellenmesinden Turkiyeyi sorumlu tutmustur.

Mahkeme Turkiye'nin, Loizidou'nun arsasina Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti (KKTC) el
koydugu icin arsa sahipligini kaybetmistir iddiasini da reddetmistir. Mahkeme, KKTC'nin
Turkiye disinda baska devletler veya uluslararasi o6rguatler tarafindan taninmayan bir
olusum oldugunu belirterek, aldigi kararlarin Mahkeme acisindan gecersiz olduguna karar
vermistir. Boylece Mahkeme, Loizidou'nun hicbir zaman icin arsa sahipligini kaybetmedigi
sonucuna varmistir.

Ancak Mahkeme, Loizidou'nun Turkiye'nin 8. Madde'yi (eve, 6zel yasama ve aile yasamina
saygl duyulmasi hakki) ihlal ettigi iddiasini reddetmistir; zira Loizidou'nun arsasinda hicg
yasamamis oldugunu, arsa lzerinde bir evi de bulunmadigini belirtmistir.

Loizidou v. Turkey davasi, benzer konulu davalar icin emsal teskil etmistir. Bu davanin
sonucundan yola cikilarak, Turkiye aleyhine Kibris sorunu konusunda cesitli davalar
acilmis ve Turkiye yine mahkam edilmistir.

Chiragov and Others v. Armenia davasi, Loizidou v. Turkey davasi ile benzerlik tasidigi icin
muhtemelen Ermenistan da Tlrkiye gibi mahk(im edilecektir. Ancak bu kesin degildir, zira
Ermenistan'in Daghk Karabag'daki varhgr Turkiye'nin KKTC'deki varligindan farkh bir
sekilde yorumlanmaktadir. Mahkeme, Ermenistan'in bdlgedeki varliginin Tuarkiye'nin
Kibris'taki varhgi kadar kesin olmadigi imasi yapmistir. Dolayisiyla davanin sonucunu
belirleyecek 6nemli etkenlerden birisi, Mahkemenin Ermenistan'in Daglik Karabag'daki
varligini nasil yorumladigi olacaktir. Davanin Ermenistan aleyhine sonuclanmasi olasiligini
arttiran bir durum ise, Loizidou'nun aksine Chiragov ve digerlerinin uzun zaman boyunca
Lacin'deki evlerinde yasamis olmalandir.

Chiragov and Others v. Armenia davasiyla ilgili bir baska énemli durum ise, AiHM'de
neredeyse ayni konulu, ancak Azerbaycan aleyhine acilmis bir davanin devam ediyor
olmasidir. "Sargsyan v. Azerbaijan" davasi, etnik Ermeni ve Ermenistan vatandasi olan
Minas Sargsyan'in 2006 basvurusu Uzerine acilmistir (adigecen vefat ettigi icin cocuklari
tarafindan temsil edilmektedir). Sargsyan, 1992deki savas sirasinda ailesiyle beraber
yasadigl Gulistan'daki (Saumyan bdlgesi) evlerinin Azeri birlikler tarafindan harap edildigi
ve bolgeden kacmak durumunda birakildigini iddia etmistir. Savas 6ncesinde Saumyan
bélgesi DKOB'In disinda kalmis olsa da, Daglik Karabad Ermenileri burada da hak talep
etmistir. Bu nedenle, bu bélgede Ermeni ve Azeri birlikleri arasinda ciddi catismalar olmus,
ancak sonucta bodlgenin blUyuk bir cogunlugunun kontrolii Azerbaycan'da kalmistir. Bu
zamandan beri Azerbaycan tarafindan evine dénmesi engellendigi icin Sargsyan sikayetci
olmustur. Sargsyan, ayni zamanda bdlgedeki aile fertlerinin oldugu mezarligi ziyaret
etmesinin engellenmesi ve Ermeni mezarliklarinin tahrip edilmesinden dolayi da sikayetgci
olmustur. Davaya Ermenistan da mudahil olmustur.

Chiragov and Others v. Armenia davasiyla es zamanli olarak yilriyen bahsekonu davada
AiHM, Sargsyan'in basvurusunun kismen gecerli oldugu kararina varmistir. Davanin son
durusmasi 5 Subat 2014'de, yani Chiragov and Others v. Armenia davasinin en son
durusmasindan kisa bir slire sonra gerceklesmistir. Ayni Ermenistan'a karsi aldigi karar




gibi AIHM, Azerbaycan'in da zamansal yetki asimi itirazini reddetmistir. AiHM, iki dava icin
de ayni konulari incelemeye karar vermistir: Sikayet edilen devlet bahsi gecen bdélgede
nasil bir kontrol ve yetkiye sahiptir? Mahkemeye basvurmadan odnce i¢ hukuk yollar
tuketildi mi? Basvuranlar magdur olduklarini iddia etmekte hakhlar midir?

Chiragov and Others v. Armenia davasinda alinacak karar, Daglik Karabag Savasi'nda
yerlerinden edilen bir milyona askin insan acisindan buyik 6énem tasimaktadir. Davada,
Ermenistan aleyhine karar alinirsa, savastan etkilenen diger magdurlar da Ermenistan‘dan
sikayetci olacak, tazminat talep edecektir. Bu yondeki bir kararla, ayni zamanda hem
Ermenistan'a, hem de bagimsizlik iddiasinda bulunan Daglik Karabag Cumhuriyet'ine
yasal bir darbe gelmis olacaktir. Ancak Sargsyan vs. Azerbaijan davasinda, Azerbaycan
aleyhine alinacak bir karar sonucunda Azerbaycan da tazminat talepleriyle
karsilasabilecektir.

AIHM, iki davayl da ayni anda inceleyerek, Daglik Karabag sorunu konusunda tarafsiz
davrandi§i gorintisind vermektedir. Hi¢c kuskusuz Mahkeme'nin Daglik Karabag
sorununa kendi yetki alaninda yasal bir ¢6zim getirmesi, siyasi ¢6zime katkida
bulunabilecek nitelikte olacaktir.
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