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Basinda yer alan bilgilere gére, 13 Temmuz 2016 Carsamba gunU Sirbistan Disisleri
Bakan! Ivica Dadic, Turk ve Bosnali yetkililerin Srebrenitsa Soykiriminin 21. yildénimu
vesilesiyle yaptiklari agiklamalari sert bir dille elestiren bir beyanatta bulunmustur. Dadic,
Tlark ve Bosnali yetkilileri, Bosna Savasi esnasinda Sirplarin ugradigi zulmi gérmezden
gelerek, yalnizca Bosnali MUslimanlarin yasadigi acilari vurgulamakla suclamistir. Bu
beyanatinda Dadic, Sirbistan Parlamentosunun 2010 vyilinda Srebrenitsa Soykirimini
kinayan bir karar aldigini da hatirlatarak, Sirbistanin 21 yil 6nce yasanan sug ile
yuzleserek bunun ginahindan arindigini da ima etmistir. Dadic ayrica, Turk yetkililerin
Sirbistanda 500 yil siren Osmanli egemenligi doneminde Tirklerin Sirplara karsi isledigini
iddia ettigi suclan hatirlatmis ve Bosnali yetkililerin neden Turklerin Ermenilere karsi
isledikleri suclari soykirnm olarak tanimadiklarini sormustur. Dadic, Sirbistanin 1915
olaylarini soykirrm olarak tanimasi durumunda Turkiyenin nasil bir tepki verecegini de
sormustur. Dadic bu sorunun yanitini, Sirbistan Cumhurbaskaninin Erivandaki 24 Nisan
2015 toérenlerine Rusya ve Fransa devlet baskanlarinin yani sira katilan yegane devlet
baskani oldugu vakasinda bulabilecektir.

Dadicin aciklamasi birkac acidan dnemlidir. ilk olarak, Dadicin Srebrenitsa Soykiriminin
Sirbistana kars! bir siyasi santaj araci olarak kullanilmasina dair kaygilarinin anlasilabilir
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Turk ve Bosnali yetkililerin dyle bir niyetleri olup
olmamasindan bagimsiz olarak ginimuizde, gecmiste yasanmis veya yasandigi iddia
edilen kotUlik ve haksizliklarin siyasallastirilarak siyasi birer koz olarak kullanildigi bir
gercektir. Ayrica, Sirbistan parlamentosunun Bosnha Savasi esnasinda Sirp guUclerin
isledikleri suclari siyaseten de olsa tanimis olmasi olumlu bir karardir.

Bunlarin yaninda, Dadicin 6ne slrdigu diger argltmanlarin oldukca sorunlu oldugu ve
bilincli veya bilin¢siz bazi carpitmalar icerdigi de tespit edilmelidir. Bunlardan ilki, Dadicin
500 yillik Osmanh zulmine dair ifadeleridir. Bilindigi Uzere, Sirbistan dahil, Balkan Ulkeleri,
Balkanlarda uzun yuzyillar siren Osmanli egemenliginden sonra, Osmanliya baskaldirarak
bagimsizliklarini kazanmislardir. Durum bdyle olunca, bu Ulkelerin ulusal kimlikleri yogun
bir bicimde Osmanli-Turk karsithgi Gzerinden sekillenmis, bu slirec icesinde Osmanli-Turk
imgesi ulusal kimligi olusturan negatif bir kurucu 6ge olmustur. Bunun sonucunda ise, gri
alanlarin olmadigi, yalnizca mutlak iyiler ve mutlak koétulerin oldugu siyah-beyaz bir algi
sekillenmis ve Osmanli-Turk kimligi buylk oélcide seytanlastinlmistir. Nitekim, Bosna
Savasinda Sirp gucler Bosnali Mdslimanlara karsi kabul edilemez bir zulim sergilerken




bunlari Osmanl-Tlrk tohumlar olarak nitelendirmis ve ortaya koyduklari zulma 500 yillik
Osmanl zulmi soéylemiyle haklilastirmaya calisiimislardir. Ne yazik ki, Dadic yaptigi
aclklamayla eski Yugoslavyada yasanan aci olaylarin ideolojik arka planini yeniden
Uretmektedir. Bu durum, Sirbistan parlamentosunun 2010 yilinda aldigi kararin ne kadar
samimi olduguna dair kuskulara neden olabilecek niteliktedir. Sayet mesele gecmiste
yasanan acilarin anlasilarak benzer olaylarin yeniden tekerrir etmesini engellemekse,
yapilmasi gereke bu acilara neden olan ideolojilerin de yeniden Uretilmemesidir. Ancak, bu
oldugu taktirde, 6zlr vb. tavirlarin bir anlami olabilir.

Dadicin agiklamasinda dikkat ¢eken ikinci sorunlu nokta ise 1915 olaylarina yaptig atiftir.
Bu noktada, aslinda ilgili herkesin, 6zellikle de bir disisleri bakaninin bilmesi gereken ¢ok
temel bir gercegin bir kez daha ifade edilmesi gerekmektedir; soykirim herhangi bir tarihi,
sosyolojik veya siyasi bir kavram degil, bir suca isaret eden hukuki bir kavramdir. Bu
sucun varhgina uluslararasi orgutler, parlamentolar veya kisiler degil, ancak ve ancak
1948 Soykirim Sézlesmesinde tanimlanan yetkili bir mahkeme karar verebilir. Baska bir
deyisle, soykirnm sucunun kabull takdiri bir sey degil, hukuki bir stirecin sonucu olabilir.
Srebrenitsa Soykirimi ile ilgili temel nokta Sirbistanin bunu kabul etmesi degil, Laheydeki
Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 2004 yilinda verdigi soykirim
karandir. Bu nedenle, Sirbistan Parlamentosunun 2010 yilinda aldigi kararin siyasi anlami
disinda bir anlami yoktur. Acikca bilindigi Uzere, koparilan yaygaranin aksine, 1915
olaylarina dair herhangi bir mahkeme kararn s6z konusu degildir. Soykirimin gercekligi
konusunu tartismaya bile yanasmayan soykirim lobisinin simdiye kadar bu yénde bir adim
atmamis olmasi da dikkat ceken ve dogru dederlendirilmesi gereken bir durumdur.
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