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Otuz yila yakin bir siredir devam eden Daglik Karabag ve etrafindaki yedi bdélgenin
Ermenilerce isgali ciddi dikkat gerektiren bir sorun olmay! sdrdirmektedir. Ermenistan
Daghk Karabagdaki hukuka aykiri durumu korumaya calistigr sirada UGclUnci taraflarin
sorunun ¢o6zimune katki saglamadaki basarisizligi, Guney Kafkasyadaki en o6nemli
istikrarsizlik kaynagi olan ve sorunun iki tarafi arasinda ciddi bir catismaya donidsme
potansiyeli bulunan statikonun devamina katki saglamaktadir. Bununla baglantili olarak
Prof. Dr. Allain Pellet[1] tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve
Guvenlik Konseyi belgesi olarak yayilmis olan Legal Opinion on Third Party Obligations
with Respect to lllegal Economic and Other Activities in the Occupied Territories of
Azerbaijan[2] (Tr. Azerbaycanin isgal Altindaki Topraklarinda Yasadisi Faaliyetlerle ilgili
Uctincti  Ulkelerin  YUkUmlalikleri Hakkinda Hukuki Géris) bashikh rapor, Daglik
Karabagdaki durum hakkinda genel bir hukuki cerceve c¢izmekte ve Ermenistanin
Azerbaycanin isgal altindaki topraklarinda yUrattigd vyasadisi eylemleri ortaya
koymaktadir. Raporda Uclncl Ulkeler ile gercek ve tizel kisilerin Ermenistanin yurtttigu
yasadisl faaliyetlerle dogrudan veya dolayh iliskilerinin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar,
Ermenistanin s6z konusu faaliyetleri karsinda Gc¢Uncid taraflarin ytUkimlulUkleri ve
uluslararasi toplum tarafindan alinabilecek énlemler incelemektedir.

Raporda detayl bir sekilde uluslararasi hukuka gore Daglik Karabagin Azerbaycandan
ayrilisinin halklarin kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakki temel alinarak hakh
gosterilemeyecegdini anlatmaktadir. Bunun sebebi a) Ermenistanin yasadisi gi¢ kullanimi
ve b) Azerbaycanin egemenliginin ve toprak butunligundn ihlalidir. Dolayisiyla rapor,
Daglik Karabagdaki durumun Ermenistan tarafindan askeri isgal oldugunu belirtmektedir.

[3]

Rapor Ermeni sdylemindeki bazi celiskileri de ortaya koymaktadir. Ornegin, Ermenistana
gore Daglik Karabag Ermenileri, 26 Kasim 1991de Azerbaycan Parlamentosunun Daglik
Karabagda yararlanilan 6zerkligi feshedilmesiyle birlikte Azerbaycan tarafindan ellerinden
alinan kendi kaderini tayin hakkini kullanmislardir. Ancak, rapor bu argimanin celiskili
oldugunu ileri sirmektedir: [bu argiman] Daglik Karabagin ve halkinin silahli catismalara
kadar, genel kabul goéren kendi kaderini tayin standardiyla blUyuk o&lcide ortisen bir
O0zerklik statGsunden yararlandigini go6stermektedir. Dolayisiyla rapor o&zerkligin
kaldiriimasinin silahli catismalarin nedeni degil, sonucu oldugunu belirtmektedir. Kendi




kaderini tayin hakkinin insanlarin var olan bir devlet cercevesinde kendi siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiltirel kalkinma arayisi oldugunu belirten rapor, kendi kaderini tayin hakkinin
Daghk Karabagda s6z konusu olmayan belirli kosullarda bagimsizlik/ayrilma hakki
anlamina gelecegini ifade etmektedir: yabanci Ulke kaynaklh boyun egdirme, hakimiyet
altina alma ve istismar durumlarn veya sdmirge veya isgal altindaki insanlar ile ilgili
durumlar.[4] Bu ylUzden raporda Daglk Karabag nifusuna sadece Azerbaycan icerisinde
en st dlzey 6zerklik verilebilecegini ancak bagimsizlik verilemeyecegdini belirtmektedir.[5]

Bir baska celiski ise Ermenistanin s6zde Daglhk Karabagd Cumhuriyetine (DKC) iliskin
tutumuyla ilgilidir. Ermenistan HUktUmetine gére, DKC uluslararasi hukuk éntinde bagimsiz
bir devletin sahip olmasi gereken tum 6zellikleri tasiyan egemen, bagimsiz bir devlettir ve
Daglik Karabag ve cevresindeki boélgeler Gzerinde hakimiyet ve yetki sahibidir. Ancak
rapor baska Ulkeler bir yana, Ermenistan Cumhuriyetiin kendisinin DKCni bir devlet olarak
tanimadigi gercegine dikkat cekmektedir.[6] Bu durum Ermenistanin elinin kolunun bagl
oldugunun farkinda oldugunu goéstermektedir ¢inkd Birlesmis Milletler Antlasmasini ihlal
etmektedir. Nitekim Antlasmanin 2. Maddesi tim yeler, uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak bltinligine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek
Birlesmis Milletlerin Amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kacinirlar demektedir.

Ermenistan, DKCnin bagimsizligi argimanini dikkatleri Ermenistanin Daglik Karabag
ihtilafindaki rolinden uzaklastirmak ve DKCyi sorunun dogrudan tarafi yaparak
uluslararasi hukuk énidnde sorumluluktan kacinmak icin kullanmaktadir. Bununla birlikte,
raporda da belirtildigi Uzere, Daglik Karabagdaki mevcut durumun Ermenistanin askeri
glc¢ kullaniminin sonucu olduguna dair neredeyse hic kusku yoktur. Ermenistanin zayif ve
inandirici olmaktan uzan inkarlarina ragmen, Ermenistanin askeri roli aslinda en ust
diizey Ermeni yetkililer tarafindan kabul edilmis ve bircok bagimsiz kaynak tarafindan
tasdik edilmistir.[Z]1 Ayrica, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Chiragov ve Digerleri
v. Ermenistan davasina iliskin kararinda Daglik Karabag ve cevresindeki bdlgelerin
Ermenistanin isgali altinda oldugunu Ermenistanin s6z konusu bdélgeler Gzerindeki etkili
kontroline vurgu yapmak suretiyle teyit etmistir:[8]

Yukaridakilerin hepsi, Ermenistan Cumhuriyetinin, Daglik Karabag sorununun ilk
gltnlerinden beri, DKC Ulzerinde ciddi ve belirleyici etkisi oldugunu, iki olusumun
tim onemli konularda yliksek derecede blitlinlestigini ve durumun bugln de
sdrddgdnt géstermektedir. Bir baska ifadeyle, DKC ve ydénetimi, Ermenistan
tarafindan saglanan askeri, siyasi, finansal ve diger alanlardaki destek sayesinde
ayakta kalmaktadir ki, bu ¢cercevede, Ermenistan Daglik-Karabag ve Lacin bélgesi
dahil cevresindeki bélgelerde etkili kontrole sahiptir.

Rapor, ayrica, Daglik Karabag ve cevresindeki bodlgelerdeki Azerbaycanlilarin etnik
temizlige maruz kaldigini ifade etmektedir.[9] Savastan 6énce Daglik Karabag nifusunun
yuzde 25ini ve cevresindeki bdlgelerin nufusunun tamamini olusturan Azerbaycanlilar
olustururken, ginimuizde Ermeniler ayni bdlgenin nUfusunun yaklasik yudzde 95ini
olusturmaktadir. Nufustaki bu degisime, Ermeni kuvvetlerin faaliyetleri ile yeni yerlesim
alanlarinin olusturulmasi ve ntfus transferleri sebep olmustur: bir yandan Azerbaycanin
isgal altindaki topraklarindaki yerli Azerbaycanh halk uzaklastirilirken, diger yandan bu




topraklara Ermenistan tarafindan etnik Ermeniler yerlestirmistir. Bunlar basta 1907 Lahey
Dizenlemelerinin 43. maddesi ve 1949 Dordinci Cenevre Sozlesmesinin 49. Maddesi
olmak Uzere isgal hukukuna aykinidir. Gercekten de, 6zellikle Suriye krizinden sonraki
yillarda, Ermenistan Suriyeli Ermenileri Azerbaycanin isgali altindaki topraklarina
yerlestirme cabasi icine girmistir.

Bu yasadisi yerlesim politikalari disinda, rapor Ermenistanin yaptigi diger sayisiz yasadisi
faaliyeti ve uluslararasi hukuk normlarindan kaynaklanan yukdmlultklerinin ihlallerini de
incelemektedir (isgal altindaki topraklarda Azerbaycana ait dogal kaynaklarin sémurisd,
bélgenin kdltirel mirasinin bozulmasi, isgal altindaki topraklarin turistik yer olarak
tanitilmasi, bdlgeye ydnelik yasadisi ziyaret ve baska etkinliklerin dUzenlenmesi,
altyapinin degistirilmesi ve telekomuinikasyon aglarinin sémdartsiu vs.). Tum bu faaliyetler
Azerbaycan Disisleri Bakanhgi tarafindan yayinlanan lllegal Economic and Other Activities
in the Occupied Territories of Azerbaijan (Tr. isgal Altindaki Azerbaycan Topraklarinda
Ekonomik ve Diger Yasadisi Faaliyetler) baslikh raporda da detayh bir sekilde
anlatilmaktadir.[10] Bu faaliyetler Azerbaycanin isgal altindaki topraklarini Ermenilestirme
girisimi olmanin yaninda, Daglik Karabag sorununun ¢6zimunU guUclestirerek bdlgedeki
statlkonun devamini saglamak ve bundan faydalanmay! hedeflemektedir. Ne yazik ki,
Uclncu Ulkelere ait sirketler ekonomik faaliyetleriyle ve kuruluslar insani destek adi altinda
[11] isgal altindaki boélgelerdeki hukuka aykiri duruma katki saglamaktadir.

TUm bunlarin sonucunda, rapor dclnclu Ulkelerin uluslararasi hukuk énidnde su tedbirleri
almakla yukdmld olduklarini ifade etmektedir: a) yukarida belirtilen ciddi ihlallerin
yarattigi durumunu taninmamasi; b) bu durumun devamina olanak veren yardim veya
destegin yasaklanmasi; c¢) bu ciddi ihlalleri gerceklestirenlere saglanan her tarlu
dokunulmazligin ortadan kaldinlmasi. Rapor, ayrica, tim devletlerin Ermenistanin
sorumlulugunu ortaya koymali ve yaptirim, cezai kovusturma ve sivil takibat da dabhil
olmak Uzere gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirtmektedir.[12]

57 sayfallk bu raporda da belirtildigi Uzere ucuncli Azerbaycanin isgal edilmis
topraklarindaki statlkonun sirmesine katkida bulunan tim eylemlerde kacinmaldir.
Bununla birlikte, Belcikali parlamenterlerin yakin zamanda Daglik Karabagi ziyaretinin de
gosterdigi Uzere,[13] 6zellikle Batida tam tersi bir tutum takinildigi gézlemlenmektedir. Ne
yazik ki Ermenistanin Azerbaycanin topraklarini isgalinin kabullenildigini gésteren bu tar
eylemler Daglik Karabag sorununun c¢6zimulne yonelik cabalara kostek olmakta ve
bdylece bu hassas bdlgede buyuk capli bir savasin ¢cikma ihtimalini arttirmaktadir. Bu
yuzden, UclncU dlkelerin Ermenistanin faaliyetlerine karsi daha kati bir tutum
sergilemeleri ve uluslararasi hukuka ve Azerbaycanin toprak buUtlnligine uygun bir
¢6zimuU tehlikeye atacak her tarli eylemden kacinmalar isabetli olacaktir. Uluslararasi
toplum oOzellikle Daglk Karabagd sorununda temel uluslararasi hukuk ilkelerinin
korunmasina ciddi 6zen gdstermelidir.

*Fotograf: Al Jazeera
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