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Analist

Alex Bakalyan v. Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi davasi, Kaliforniyada Ermeniler
tarafindan Tirkiyede bulunan ve giinimizde incirlik askeri Ussiniin de bir kismini
kapsayan arazinin mirascisi olduklari atalarindan soykirrm sonucunda =zorla alindigi
iddiasina dayanarak acilmis bir tazminat davasidir. Ermenilerin iddiasina gbére arazi
Uzerinde elde edilen gelirle ABDnde Turkiyenin ve bazi kurumlarinin ticari faaliyetleri
bulunmaktadir ve bunlar Amerikan hukukuna aykiridir. Ayrica Ermenilere gore haksiz el
koyma sucu, soykirim ile vyudrataldaginden, Tuarkiyenin ve kuruluslarinin Amerikan
mahkemeleri énlinde yargi bagisikligi da ortadan kalkmaktadir. Siyasi bir hedefi bulunan
bu dava Ermenilerin soykirnm iddialarinin Amerikan mahkemeleri 6ninde tartismaya
acllmasi ve Turkiyenin bu davalar yoluyla ABD mahkemeleri 6ninde s6z konusu iddialara
muhatap birakilmasi amaci tasimaktadir. Ancak davanin seyri Ermenilerin istedigi gibi
olmamistir.

Ermeniler tarafindan Osmanli déneminden kalma hayat sigortasi policelerinden dogdugu
iddia edilen haklar ile ilgili ABD ve Alman sirketleri aleyhine Kaliforniya mahkemelerinde
acllan dava Ermenilerin aleyhinde sonuclanmistir.[1] Movsesyan davasi olarak bilinen
(Movsesian v. Victoria Versicherung Ag (Munich Re)) bu dava sonucunda, Amerikan
Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) Ermenilerin tazminat iddialarina temel olusturan ve
Ermeni soykirimi ifadesinin Kaliforniya kanunlarina dolayl bir sekilde eklenmesini
saglayan Kaliforniya Sulh Hukuk UsulG Yasasinin Ermeni Soykirimi ve Ermeni Soykirimi
Kurbani tanimlarini iceren 354.4 ve 354.45 sayili kanun maddelerini iptal etmistir.[2] iptal
gerekgesi, s6z konusu kanun maddelerinin ve dolayisiyla Kaliforniya eyaleti yasama
organinin, federal hikimetin ve Baskanin politika yuratme yetkisini gasp etmesidir.
Anayasa Mahkemesine gére soykirim konusu bir dis politika konusudur ve soykirim
ifadesinin kullanilmasi Kaliforniya yasama organinin yetkisi disindadir.[3] Bu suretle
Ermeni sdylemi hukuki bir yenilgiye ugramistir.

Bu iptal karan sonrasinda, ayni maddelere dayanarak aciimis olan Bakalyan[4] (ve
Davoyan) davasinin iptaline yodnelik ilk temyiz durusmasi 17 Aralik 2018de 9. Bodlge
Temyiz Mahkemesinde gerceklestirilmistir.[5] 9. Bdlge Temyiz Mahkemesinin daha 6nce
Bakalian davasini ele almis uc¢ kisilik juri heyetinden bir Gye cinsel taciz suclamasi ile
gorevinden alinmis, digeri vefat etmis ve geriye Wardlaw adindaki hakim kalmisti.
Wardlawa iki yeni hakimin eklenmesi ile yeni bir heyetin yaptigi bu durusma ile ilgili bazi




tespitler yapmak gerekmektedir.

Bunlardan belki de en 6énemlisi Ermenilerin avukatlarinin, Movsesyan davasindaki political
doctrine ictihadina ragmen hala soykirim iddialarina dair pozisyonlarini korumaya
calismalaridir. Ermenilerin avukatlari, s6zde 1915-1923 arasindaki olaylarin o donemdeki
uluslararasi hukuku ihlal ettigini 6ne strmduslerdir. Bu iddialarini, Paris Baris Antlasmasi,
Sevr Antlasmasi, 1919da Turkiyede yapilan askeri yargilamalar ve Lozan Antlasmasi
hikimlerine dayandirmislardir. Ermenilerin avukatlarina gére bu doért unsur, o dénemde
Osmanlinin  Ermenilere yoénelik bir insan haklari ihlalinden sorumlu oldugunu
gostermektedir. Ermeni tarafinin iddia ettiginin aksine bunlarin higcbirinde insanliga karsi
suc islendigine dair Osmanli devleti ya da Turkiye Cumhuriyetine yonelik bir tespit ya da
suclama bulunmamaktadir.

ikinci énemli iddia, Ermeni avukatlara gére insanliga karsi sucun evrensel olmasindan
hareketle, o dénemde Osmanl devletinin ve Tlrkiye Cumhuriyetinin isledigi iddia edilen
suclarin, dolayisiyla bu suclar neticesinde yapilan haksiz el koyma isleminin de
zamanasimina tabi olmadigidir. Ancak mahkeme heyeti bu dnermeyi sorunlu bulmakta,
ornegin buna gore Amerikan yerlilerinin bir Rus mahkemesinde ABD aleyhine benzer bir
dava acabileceklerini degerlendirmektedir. Bu tir bir karsilastirmanin davanin seyri
acisindan buyUk 6nem tasiyacagi soylenebilir.

Uctinc dikkat cekici nokta, durusma boyunca Ermeni tarafinin avukatlarinin, daha énce
de radikal Ermeni yazar Sasunyan tarafindan o6ne sdrulen, Tuarkiyenin ve ABDnNin
halihazirda Ermeni iddialarini birden fazla defa kabul etmis olduklarina dair iddiadir.
Ermeni tarafinin bu iddiasinin mahkeme heyeti tarafindan dikkate alinmadigini séylemek
yanlis olmaz. Boyle bir tanimanin yapilip yapilmayacagina dair tespitin Amerikan Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmis oldugu mahkeme heyeti acisindan degerlendirilmis
olabilir. Ayrica Amerikan Anayasa Mahkemesine gére 6nceki Amerikan baskanlari soykirim
ifadesini kullanmis olsa dahi, bu bir sonraki Baskanin bu ifadeyi kullanmama olasiligini
ortadan kaldirmaz, kaldirmamalidir. Kaliforniyadaki kanunun sorunlu olan tarafi, Amerikan
Baskanina verilmis olan, soykirimi tanima veya tanimama yetkisini gasp ediyor olmasidir.

Bu durum her ne kadar Bakalian, Davoyan ve benzeri davalar acisindan Amerikan
mahkemelerinde Ermeniler aleyhine karar ¢cikmasini saghyor olsa da, uluslararasi hukukta
cok kati bir sekilde, hem Birlesmis Milletler Soykirrm Sdézlesmesi, hem de uluslararasi
hukuk ictihatlar ile tanimlanmis olan bir sucun, Amerikan iktidarlari icin siyasi bir tercih
olabildiginin tespit edildigini goéstermektedir. Bu sucun siyasi bir karara indirgenmesi,
ABDnin uluslararasi hukuktan dogan yukUmlultklerinin ve taraf oldugu anlasmalarin ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Soykirim sucunun tespiti, Amerikan baskanlarinin
yetkisinde olmamalidir. Nitekim BM Soykirim Sézlesmesi, Ulkeleri bu sézlesmeyi onaylamis
olsun veya olmasin, uluslararasi hukuk acisindan baglayici hukuki bir dizenlemedir. Bu
haliyle aslinda Amerikan mahkemelerinin, Baskanlarin bdyle bir yetkisi olup olmadigi
tartismasindan o6teye gecmesi ve uluslararasi hukuktan dogan yuUkUmlalikleri
hatirlatmalar beklenirdi. Bu halen yapilmis degildir.

Mahkeme heyeti ve Ermenilerin avukatlari, bu eylemlerin insanhga karsi su¢ olmasindan
hareketle zamanasimi ilkesinin uygulanip uygulanamayacagini tartismislardir. Hakimler




NUrnberg yargilamalarinin da geriye donlik yargilamalar oldugunu ve Holokost yargilamasi
déneminde soykirim sucunun henliz tanimlanmamis olduguna dikkat cekmislerdir. Bu
yorum, kritik bir sekilde, 1915 olaylarinin soykirrmdan ziyade insanliga karsi suc olarak
degerlendiriimesi yéninde mahkeme heyetinden Ermeni avukatlara yodnelik, kendi
deyimleri ile destekleyici bir yorum olarak yapilmistir. Ornegin bircok yorumda mahkeme
heyeti, s6z konusu olaylarin bugln olsa veya bugunin hukuku acisindan sipheye yer
birakmayacak sekilde insanhga karsi su¢ oldugunu sdylemis, hatta s6z konusu soykirimin
o donemde gerceklesen savas kosullar ile ilgisi olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu ifadeler slphesiz yukarida ifade edilen ve Amerikan
mahkemelerinin ABDnin uluslararasi hukuktan dogan yukUmlalUklerini g6z ardi eden bir
yaklasimdir. Bu tartismada, soykirrm sucunun tespiti, Amerikan mahkemelerindeki
hakimlerin, Amerikan baskaninin veya diger bir otoritenin yetkisinde degildir.

Yine dikkat cekici bir tartisma ve Ermeni tarafinin da iddialarinin temelsiz oldugunu
gosteren 6nemli bir nokta, Gzerinde hak iddia edilen s6z konusu arazilerin mulkiyetinin
Ermeni davacilarin varislerine ait 6zel mulkiyetler oldugu iddiasidir. O dénemin hukukunun
basit bir incelemesi, s6z konusu arazilerin Osmanl hukuku acisindan cok daha farklh bir
statlde oldugunu gosterebilecektir. Bu durum Turk tarafinin avukatlarinca acik bir sekilde
vurgulanmistir.

Bu tartismalar bir yana, 9ncu Temyiz Mahkemesi heyetinin, Ermeni avukatlarin iddialar
karsisinda sorgulayici bir tavir takindiklari ve tarihsel acidan tartismali olan 1915 olaylari
ile ilgili bilgi sahibi olduklari, davanin esasi olan dis politika doktrini, zamanasimi hukuku
ve benzeri kritik konularla ilgili sorularindan anlasilmaktadir. Davanin ne zaman karara
baglanacag! belli degildir. Sonuc her ne olursa olsun, Turkiyeyi baglayan bir karar
olmayacaktir. Mahkemenin Ermeniler aleyhine karar vermesi beklenir.

17 Aralik 2018 tarihli durusmanin video kaydina su adresten erisilebilir.
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