M/I
AVRASYA INCELEMELER|I MERKEZI
CENTER FOR EURASIAN STUPIES AVIM Yorum « No: 2020 / 29 » Temmuz

NATO'NUN DOGU KANADI, KARADENiIZ GUVENLIGIi VE TURKIYE
Turgut Kerem TUNCEL

Analist

Gectigimiz Mayis ayinda The Center for European Policy Analysis (CEPA; Avrupa Politikasi
Analiz Merkezi) One Flank, One Threat, One Presence: A Strategy for NATO's Eastern Flank
(The Kanat, Tek Tehdit, Tek Durus: NATOnun Dogu Kanadi icin Bir Strateji) baslkli doksan
alti sayfalik bir rapor yayimladi.[1] Bu raporun 06zeti mahiyetindeki NATO Needs a

Coherent Approach to Defending its Eastern Flank (NATOnun Dogu Kanadini Savunmak
icin Tutarli Bir Stratejiye ihtiyaci Var) baslikli bir analiz ise 12 Haziran 2020de War on the
Rocks adli yorum/analiz portalinda okuyucuya sunuldu.[2] NATOnun Dogu Kanadinin

glivenligi kapsaminda Baltik ve Karadeniz bdlgelerine dair cesitli tespitler ve oneriler
sunan rapor, bir kissm ABD dis politika elitinin Karadeniz glUvenligine dair bakisini ve

Tarkiyeye dair algisini yansitmasi acisindan dikkate degerdir.

Raporun Karadeniz guvenligi ve Turkiyeye dair igerigini irdelemeden dnce CEPA hakkinda
kisa bir aciklama yapmakta fayda olacaktir. Washington ve Varsovada ofisleri bulunan
CEPA resmi websitesinde,[3] Berlin-Moskova ve Barents Denizi-Karadeniz arasinda kalan
bolgenin ABDnin stratejik cikarlar icin yasamsal 6neme sahip oldugunu oldugunu
belirtmekte ve misyonunu ABD ve Avrupa arasindaki siyasi, ekonomik ve stratejik baglarin
gliclendiriimesi ve gelecegin Atlantikci liderleri arasinda bir ag tesis etmek olarak
aciklamaktadir. Yayimladigi analiz ve raporlardan Rusyayl ABD ve Avro-Atlantikin kiresel
cikarlari acisindan esas tehdit olarak algiladigi acikca goérilen CEPAnin, faaliyetlerini
yirminci yuzyilin tipik Soguk Savas psikolojisine sahip bir kadroyla yurattigu de fark
edilmektedir. Rusyaya karsi askeri tedbirleri de icine alan dise dis bir mucadelenin
gerekliligi noktasinda duran CEPAnin dis politika vizyonunun en cok ABDdeki Savunma
Bakanligi ve askeri cevreler icinde bulunan gruplarin vizyonuna yaklastigi, belli oranlarda

bu vizyonu yansittigi séylenebilir.

One Flank, One Threat, One Presence: A Strategy for NATO's Eastern Flank
baslikli raporda, Kuzey Kutup bdélgesinden Baltiklar ve Karadenizi icine alacak sekilde
Kafkaslara kadar uzanan Dogu Kanadinin, NATO icin stratejik acidan en 6nemli ve riskli

bolge oldugu tespiti yapilmaktadir. Bu cercevede raporda, NATOnun Dodu Kanadindaki

dengelerin yalnizca Dogu Avrupa ve bu uzun hat boyunca uzanan ulkelerin gtvenligi

acicsindan dedil Ralkanlar Dodu Akdeniz Giinevdodu Avruna Kafkasva Ortadodiu ve Orta




Raporda, Karadeniz bdlgesinin NATOnun Dogu Kanadinin en zayif ve riskli halkasi oldugu
tespitine yer verilmektedir. Bu kapsamda, Rusya icin Karadeniz bdlgesinin stratejik acidan
Baltiklardan ¢ok daha onemli oldugunu belirtiimekte, Rusyanin askeri glc kullanmaya en
hazir oldugu bdlgenin de Karadeniz boélgesi oldugu tespit edilmektedir. Bunlardan yola
cikarak, NATOnun Baltik bélgesini dncelerken, Karadeniz bdélgesini goreceli olarak ihmal
eden yaklasimi elestiriimekte, NATOnun bu bélgeye daha fazla dikkat géstermesi gerektigi

kalin harflerle vurgulanmaktadir.

Raporda yapilan bu tespitleri, Dogu Kanadinin givenliginin saglanmasi icin sunulan
Oneriler takip etmektedir. Bu Onerilerden ilki, batih askeri planlamacilarin Karadeniz
boélgesini dncelikli alan olarak gérmeleri ve jeopolitik haritanin merkezine koyan bir anlayis
gelistirmeleridir. Bunun yaninda, Ozel olarak Karadeniz boélgesine dair on iki o6neri
sunulmaktadir. Bu Oneriler incelendiginde, CEPA uzmanlarinin Karadeniz guavenligi igin
Romanyay! kilit Glke olarak goérdikleri gérilmektedir. Oyle ki, NATOnun Romanyayi
ittifakin bdlgedeki ana UssU olarak tahkim etmesi fikri savunulmaktadir. Buna ek olarak,
NATO Uyesi olmayan Gurcistan ve Ukraynaya da daha fazla 6nem atfedilmesi gerektigi, bu

kapsamda bu Ulkelere NATO Uyeligi perspektifi sunulmasi énerilmektedir.

Karadeniz glvenligine yonelik 6neriler kapsamda dikkat ceken 6nemli bir diger husus ise,
aclkca Rusya ile askeri bir catisma ihtimali Uzerinden oOneriler gelistirilen raporda,
NATOnun en bayutk ikinci ordusuna sahip Tarkiyeyle ilgili hemen hicbir gortisin 6ne
suridlmemis olmasi, Karadenizde boéyle bir Ulke yokmuscasina jeostratejik planlama icinde
Turkiyeye yer verilmemesidir. CEPAnIn Subat, Temmuz ve Kasim 2016da bir seri halinde
yayimladigi Karadeniz bdlgesiyle ilgili raporlarinda da benzer bir Turkiyeyi gérmezden

gelme yaklasiminin s6z konusu oldugunun hatirlatilmasinda da fayda vardir.[4]

CEPANnIn Tirkiyeyi gormezden gelme tavri oldukca 6nemlidir. Bilindigi tGzere ABDde,
Pentagon, Dis isleri Bakanligi, Kongre ve Beyaz Saray gibi dis politikaya dair farkli
yaklasim ve goruslere sahip farkl odaklar bulunmaktadir. Hem gecmiste hem de icinde
bulundugumuz dénemde ABD dis politika cevreleri arasinda Turkiyenin jeostratejik
onemine dair en net tutuma sahip cevrelerin Pentagon ve askeri cevreleri oldugu
bilinmektedir. Yukarida deginildigi Gzere, CEPANnIn dis politika vizyonu en ¢ok Pentagon ve
askeri cevreler icinde bulunan gruplarin vizyonuna yaklasmaktadir. Bu durum g6z énunde
bulunduruldugunda, CEPAnin Mayis 2020 ve 2016 tarihli raporlarinda Turkiyenin g6z ardi

edilmesinin icerdigi imalar anlasilacaktir.

Tarkiyenin bu sekilde degerlendirilmesi muhtemelen ABD ve bazi NATO Ulkeleriyle TUrkiye
arasinda yasanmakta olan bir takim sorunlarin neticesidir. Bu sorunlarin taraflar
arasindaki glveni ciddi dlcide zedeledigi gérulmektedir. Oyle ki, ne Romanyanin ne de

Ukrayna ve Gurcistanin Karadeniz givenligini saglayabilecek kapasitede Ullkeler olduklari

aclk olmasina ragmen, jeostratejik planlainalarda bir NATO Ulkesi olan Turkiyenin

potansiyeli gormezden gelinmektedir.




Bu durumun ortaya cikarttigi gavenlik sorunlari asikardir. Tarkiye de bu sorunlardan azade
degildir. Bu nedenle, ilgili tim aktérlerin, igneyi kendilerine de batirarak, ortaya ¢ikan
boyle bir degerlendirmenin sebeplerini sorgulamasi ve ¢6zim vyollarini aramasi
gerekmektedir. Bdylesi bir sorgulamanin baslangi¢c noktasini NATOnun varolus nedeninin
ittifakta yer alan Ulkelerin glvenliklerinin saglanmasi oldugunun hatirlanmasi olusturabilir.
Bu cercevede, NATO Uyesi ulkelerin Orta Dogu politikalarinin ve bu politikalarin NATO
Uyesi Ulkelerin guvenliklerini nasil etkilediginin g6zden gecirilmesi énem kazanacaktir.
Buna ek olarak, Dogu Akdenizdeki gelismelerin Uye ulkelerinin guvenlikleri agisindan
etkileri de bir baska degerlendiriime konusu olabilir. Bu tarz bir gézden gecirmenin, bahsi
gecen raporda da deginildigi Uzere, sadece Dogu Kanadi ve Karadeniz bélgesindeki degil,
Balkanlar, Dogu Akdeniz, GUneydogu Avrupa, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Avrupadaki
dengelerin gelecedi acisindan buylk onem arz ettigi aciktir. Bunun yaninda, Uzerinde
anlasiimis ilkeler Gzerinden dengeli ve adil bir orta noktaya ulasilamadigi takdirde her
Ulkenin kendi ¢ikarlarini savunmak ve 06zellikle glvenligini saglamak icin gerekli gérdtigu

adimlar atacaginin akilda tutulmasi ve dikkate alinmasi elbette ki gereklidir.

* Fotograf: Center for European Policy Analysis
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